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Abstrakt: Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza oraz ocena modelu nadzoru sadéow powszech-
nych i Ministra Sprawiedliwos$ci nad postgpowaniem dyscyplinarnym wobec radcéw prawnych. Ar-
tykut ten wynika ze szczegbdlnego zainteresowania autora tematyka postgpowania dyscyplinarnego
jako postgpowania pozasadowego, prowadzonego przez organy samorzadu zawodowego. Istota jest
ukazanie ztozonosci metody nadzoru sadéw powszechnych i Ministra Sprawiedliwos$ci nad postepo-
waniem dyscyplinarnym wobec radcéw prawnych. Autor stara si¢ szczegdlnie wskazaé na autono-
miczno$¢ sadownictwa dyscyplinarnego radcow prawnych jako zawodu zaufania publicznego, kto-
remu Konstytucja RP zagwarantowala mozliwo$¢ tworzenia samorzgdow zawodowych. Zamiarem
jest tez przyblizenie czytelnikom orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego,
omawiajacego kwesti¢ i zakres nadzoru sadéw powszechnych i Ministra Sprawiedliwos$ci nad poste-
powaniem dyscyplinarnym wobec radcéw prawnych.

Stowa kluczowe: postgpowania dyscyplinarne, radca prawny, nadzor, sady powszechne, Minister
Sprawiedliwosci, samorzad zawodowy

1. HISTORYCZNY ZARYS ZAWODU RADCY PRAWNEGO

W historii zawodu radcy prawnego mozna wyszczeg6lni¢ trzy etapy. Pierwszy
z nich dotyczacy zarowno wykonywania zawodu radcy prawnego, jak i jego odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej okreslony zostal w uchwale Rady Ministrow nr 533
z dnia 13 grudnia 1961 roku w sprawie obstugi prawnej tak zwanego sektora uspo-
tecznionego!. Uchwala ta przyznata radcom prawnym uprawnienie do wykonywa-
nia obstugi prawnej przedsigbiorstw panstwowych, zjednoczen (jednostek rowno-
rzednych) oraz bankéw panstwowych. Drugi etap rozpoczat si¢ 6 lipca 1982 roku,
kiedy to Sejm PRL uchwalit ustawe o radcach prawnych, ktora okreslata zasady

I Uchwala Rady Ministrow nr 533 z dnia 13 grudnia 1961 roku w sprawie obstugi prawnej
tzw. sektora uspotecznionego, M.P. z 1961 r. Nr 96, poz. 406.
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wykonywania przez nich obstugi prawnej oraz legitymizowata dziatania samorzadu
radcow prawnych. Za poczatek trzeciego etapu uznaje si¢ uchwalenie ustawy z dnia
23 grudnia 1988 roku o dziatalnos$ci gospodarczej — w dwczesnym art. 24 wymie-
niono udzielanie pomocy prawnej jako jeden z rodzajoéw dziatalnosci gospodarcze;.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow praw-
nych, zgodnie ze wspomniang juz uchwata nr 533 Rady Ministrow z dnia 13 grud-
nia 1961 roku, a w szczegdlnosci z § 14 tej uchwaty, w razie ujawnienia: faktow nie-
nalezytego wykonywania obowigzkoéw radcy prawnego, naruszania przepiséw § 7
ust. 2 uchwaty albo okoliczno$ci, ktore zmniejszajg zaufanie wymagane od pracow-
nika pelnigcego funkcj¢ radcy prawnego, prokurator wojewodzki, prezes sadu woje-
wodzkiego lub przewodniczacy delegatury Najwyzszej [zby Kontroli ma mozliwos¢
skierowania wniosku o rozpatrzenie tego typu sprawy przez zespot, ktory dziata przy
Prezesie Gtownej Komisji Arbitrazowej. Zespot ten sktadat sie, kolejno, z przedsta-
wicieli: Prezesa Gtownej Komisji Arbitrazowej, ministra, ktoremu podlegato zain-
teresowane przedsigbiorstwo, Ministra Finanséw, Ministra Sprawiedliwosci, zarza-
du gtéwnego wlasciwego zwigzku zawodowego 1 Zarzadu Glownego Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich. Prezes okregowej komisji arbitrazowej, w ktorego okregu
dziatal radca prawny, byt zobowiazany do zawiadomienia Prezesa Gtoéwnej Komisji
Arbitrazowej o ujawnieniu faktow, o ktorych wyzej mowa. Prezes Glownej Ko-
misji Arbitrazowej, gdy otrzymal do rozpoznania okreslong sprawe, uprawniony
byt nastepnie do wskazania odpowiedniego zespotu zobowigzanego do rozpatrze-
nia danej sprawy. Zespot ten, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z materialami przed-
stawionymi przez wnioskodawce 1 wyjasnieniami radcy prawnego, jesli stwierdzit
zasadnos$¢ zarzutow, w zaleznosci od ich wagi, mogt zastosowaé réznorodny kata-
log kar, a wiec udzieli¢ radcy prawnemu upomnienia, nagany lub zagrozi¢ skresle-
niem z listy radcéw prawnych w razie dalszego naruszenia obowigzkow, a w razie
stwierdzenia, ze radca prawny nie daje r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigz-
kéw lub naraza interes spoteczny na szkode — skreslic¢ z listy radcow prawnych.

O decyzji zespolu zawiadomiony miat by¢, zgodnie z ust. 3 § 14 uchwaty,
dyrektor przedsigbiorstwa, w ktorym zatrudniony byt radca prawny, oraz jednost-
ka nadrzedna przedsiebiorstwa. Od przedmiotowej decyzji przedsi¢biorstwo lub
radca prawny mogli ztozy¢ odwotanie w terminie 7 dni do zespotu odwotawczego.
Sktad zespotu odwotawczego ustalany byt przez Prezesa Rady Ministrow. Zespot
odwotawczy w decyzji dotyczacej skreslania z listy radcow prawnych okreslat tez
okres, na jaki osoba skreslona z listy zostaje pozbawiona mozliwosci wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego i przez ktory nie moze ubiegac si¢ 0 ponowny wpis
na listg radcow prawnych.

Wraz z uchwaleniem ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku?
postepowanie dyscyplinarne wobec radcow prawnych zostato ujednolicone i prze-

2 Ustawa o radcach prawnych z dnia 1 pazdziernika 1982 roku, Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz.
145 z p6zn. zm.
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kazane do kompetencji samorzadu zawodowego radcoOw prawnych jako autono-
miczne prawo korporacji zawodowej. Uwolnienie zawodu radcy prawnego od
nadzoru Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego nastgpito ustawa z dnia 24 maja
1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, ktora przyznata
samorzadowi radcow prawnych kompetencje do prowadzenia aplikacji oraz do-
konywania wpisow i prowadzenia list radcow prawnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 17 dopuszcza tworzenie samo-
rzadow zawodowych3. Znajduje to swoje pelne uzasadnienie w konstytucyjnych
zasadach: demokratycznego panstwa prawnego oraz w zasadzie spolecznej go-
spodarki rynkowej. Ponadto, praktyczna dziatalno$¢ samorzadow zawodowych
zapobiega powstawaniu konfliktéw spotecznych oraz ulatwia negocjacyjne za-
latwienie spraw spornych. Samorzad zawodu zaufania publicznego, powotany
zgodnie z art. 17 Konstytucji w drodze ustawy, realizuje dwie zasadnicze funk-
cje: reprezentuje osoby wykonujgce ten zawod oraz sprawuje piecze nad jego
nalezytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Piecza sprawowana przez samorzady zawodow zaufania publicznego nad nalezy-
tym wykonywaniem tych zawod6éw ma charakter dziatalnosci o cechach wtadztwa
publicznego. Celem takiej dziatalnosci samorzaddéw zawodowych jest nalezyte
wykonywanie zawodow zaufania publicznego, a wigc dgzenie do osiggnigcia sta-
nu, w ktérym czynnosci stanowigce wykonywanie zawodow zaufania publicz-
nego beda realizowane przy doktadnym przestrzeganiu wilasciwej jakosci tych
czynno$ci, zarbwno w sensie merytorycznym, jak i prawnym®. Zgodnie z utrwa-
lonym pogladem doktryny utworzenie w ustawie samorzadow zawodowych na
pewno przyczynito si¢ do prawidlowego postgpowania jego cztonkéw w spra-
wach zawodowych oraz zapewnilo odpowiednig jakos¢ $wiadczonych przez nig
ushug®. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005 roku Naczelny Sad Administracyj-
ny w Warszawie potwierdzit potrzebg powierzenia temu samorzadowi realizacji
zadan publicznych i koniecznosci zapewnienia jednolitosci funkcji spelnianych
przez podmioty wykonujgce administracje®.

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania pu-
blicznego przewidziane w art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje
dziatania kontrolne oraz nadzorcze podejmowane przez organy samorzadu zawo-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483. Zob. wigcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 roku, K 4/08, OTK
ZU 2009, nr 11/A, poz. 162, ,,model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osob wykonujacych zawod
zaufania publicznego znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o randze konstytucyjnej, a miano-
wicie art. 17 Konstytucji”.

4 Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

5 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 22.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2005 roku, II GSK 196/0,
OSG 2006, nr 3, poz. 29, s. 41.
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dowego, a takze uchwalenie zasad etyki i deontologii zawodowej i wykonywanie
wiladztwa dyscyplinarnego’.

Majac to na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze postepowanie dyscyplinarne
jest swoistym rodzajem samokontroli dla wyrdznionej organizacyjnie grupy spo-
tecznej wykonujacej szczegolny rodzaj czynnosci, w tym przypadku dla oséb
wykonujacych zawod radcow prawnych. To wlasnie konstrukcja samorzadu za-
wodowego umozliwia zobowigzanie jego cztonkow do przestrzegania wysokich
standardow etyczno-moralnych, a wigc tym samym tylko cztonkowie samorzadu
zawodowego, ktorzy wyrdzniajg si¢ wysoka wiedza w tym zakresie, mogg oceniaé
zachowanie innych radcow prawnych i orzeka¢ w ich sprawach dyscyplinarnych.

Jezeli chcielibysmy wyrdzni¢ podstawowe cechy kazdego postepowania dys-
cyplinarnego, musimy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim represyjnos¢ oraz
karny charakter postepowania dyscyplinarnego. H. Kelsen twierdzil, Ze nie ma
roéznicy migdzy postepowaniem dyscyplinarnym a prawem karnym. Wskazywat,
ze pozycja osoby potencjalnie podlegajacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z chwilg naruszenia przez nig normy prawnej staje si¢ identyczna z pozycja inne-
go obywatela naruszajacego porzadek prawny. W obu przypadkach dochodzi do
naruszenia prawa, a sankcja jest jego konsekwencjg i pewng niekorzys$cig®. Odno-
szac si¢ za$ do karnego charakteru postepowania dyscyplinarnego, nalezy zwrocié
szczegolng uwage na gwarancje przewidziane w tym procesie przystugujace ob-
winionym®. Aspekty procesowe dotyczg przede wszystkim zbiegu postepowania
dyscyplinarnego z postegpowaniem karnym. Zgodnie z art. 74 ustawy o radcach
prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko radcom prawnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego. Jest to uzasadnione gtdéwnie tym, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest tak naprawdg¢ rodzajem odpowiedzialnosci karnej. W literaturze prawo dys-
cyplinarne uznawane jest za szczego6lng gataz, a wrecz rodzajowa odmiang prawa
karnego. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest formg odpowiedzialnosci repre-
syjnej, do ktorej zalicza si¢ odpowiedzialno$¢ karng. W doktrynie prawa karnego
porusza si¢ tez kwesti¢ dopuszczalnos$ci stosowania prawa karnego materialnego
— przepisow kodeksu karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Analiza cech
zardwno postgpowania dyscyplinarnego, jak i zasad odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej umozliwia przyjecie tezy, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym majg takze
zastosowanie przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego!.

7 M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadar publicznych przez organy samorzqdéw zawo-
dowych, Wroctaw 2007, s. 58.

8 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego, t. 2, Wilno 1936, s. 253-280.

9 W. Bujko, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, [w:] Zawéd radcy prawnego. Historia zawodu
i zasady jego wykonywania, red. A. Bereza, Warszawa 2013, s. 319.

10 K. Dudka, Stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniach dyscy-
plinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach prawnych, [w:] Prawo
w dziataniu, t. 18. Sprawy karne, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014.
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2. ROLA SADOW POWSZECHNYCH W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM

Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych realizowane
jest w ramach postepowania dyscyplinarnego, ktore z kolei ma charakter postgpo-
wania represyjnego, to jest majacego na celu poddanie jednostki pewnej dolegli-
wosci, najczesciej w postaci okreslonej sankcji. Ma ono charakter postepowania
pozasadowego (w sensie rozumienia sgdow powszechnych), gdyz jest prowadzo-
ne przez organy dyscyplinarne samorzadu radcow prawnych, ktorymi sg rzecznik
dyscyplinarny i sady dyscyplinarne. Prawo radcy prawnego do sadu dyscyplinar-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym w swej tresci podobne jest do prawa do
sadu powszechnego, ale istniejg takze istotne rdznice.

Chcac oddac istote sadownictwa dyscyplinarnego, nalezy wskazaé, ze po-
stepowanie dyscyplinarne uregulowane na gruncie ustawy o radcach prawnych
jest postgpowaniem szczego6lnym, ma charakter pozasagdowy oraz toczy si¢ przed
organami dyscyplinarnymi samorzadu zawodowego. Organy dyscyplinarne sa-
morzadu zawodowego, mimo ze nazywane sg sagdami dyscyplinarnymi, nie sg
sadami w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 175 Kon-
stytucji wyraznie stanowi, ze ,,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady
wojskowe”. Jak wida¢, nie ma tutaj przestrzeni na zakwalifikowanie do sadow
powszechnych sadow dyscyplinarnych. Ponadto ,,cztonkowie sadow dyscyplinar-
nych w sprawach swojego urzedu nie sg niezawisli w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, ale w zakresie orzekania obowigzuje ich bezstronnos$¢ i podlegaja
tylko ustawom™!1,

Skoro wiec ustawodawca w ustawie o radcach prawnych przyznat organom
samorzadu dyscyplinarnego uprawnienie do orzekania w sprawach dyscyplinar-
nych, rodzi to koniecznos$¢ kontroli wydawanych przez nich orzeczen przez sady.
W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 roku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze

gwarancja poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen
w sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do
sadu pelni rolg szczegodlna, gwarantujaca kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad!2.

Artykut 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze od orzeczenia wy-
danego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Krajowej Rady Radcow Prawnych kasacja do Sagdu Najwyzszego. Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do wniesienia kasacji, mimo ze nie dorgcza si¢

11" A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011, s. 544.
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, SK 17/00, OTK ZU
2001, nr 6.
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mu orzeczenia z uzasadnieniem. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2005 roku (SDI 12/05) ustawodawca nie przewiduje uprawnienia
do zaskarzenia kasacja decyzji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wydanej nie
w postepowaniu dyscyplinarnym, lecz w poprzedzajgcym je postgpowaniu wy-
jasniajacym. Dodatkowo, w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2019 roku (II DO
6/19), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sprawach dyscyplinarnych prowadzonych
na podstawie ustawy o radcach prawnych kasacja przystuguje wytacznie od pra-
womocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, a nie od rozstrzygnie-
cia w formie postanowienia. Gdy rozstrzygnigcie w postepowaniu dyscyplinar-
nym zapadto w niewlasciwej formie, w postaci orzeczenia zamiast postanowienia,
to konieczne jest traktowanie danego rozstrzygnigcia w dalszym procedowaniu
jako postanowienia z wszystkimi tego konsekwencjami. Sad Najwyzszy wskazat
takze w postanowieniu z dnia 5 marca 2019 roku (I DSI 30/18), ze wykluczone
jest wniesienie kasacji jedynie od uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego.

Kasacje wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Bez wzgledu na to, czy kasacje wnosi: strona, Minister Spra-
wiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich czy Prezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych, nie podlega ona oplacie. Kasacja moze by¢ wniesiona wylacznie
w dwoch przypadkach: z powodu naruszenia prawa, jak rowniez w wyniku raza-
cej niewspoOimiernosci kary dyscyplinarnej!3. Zgodnie z przepisem art. 622 ust. 2
ustawy o radcach prawnych orzeczenie, od ktorego stuzy kasacja, nie podlega
wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu terminu do jej
whniesienia. Mamy tu wigc sytuacj¢ bezwzglednej suspensywnosci. Warto jednak
mie¢ na wzgledzie, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia nie dotyczy srodkow
zabezpieczajacych i tym samym nie uchyla tymczasowego zawieszenia w wyko-
nywaniu zawodu.

W kwestii mozliwosci zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych wypowiedziat
si¢ takze Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 18 lutego 2014
roku, podkreslajac, ze ,,istnieje mozliwos$¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia sagdu dys-
cyplinarnego, czy to w zakresie kosztow postepowania, czy to w odniesieniu do
pozostatych elementéw rozstrzygnigcia na skutek ewentualnie wywiedzionej ka-
sacji”!4. Kontrola sagdéw powszechnych nad sgdownictwem dyscyplinarnym jest
realizacjg przez jednostke jednego z fundamentalnych praw, a wigc prawa do sadu
strony postgpowania dyscyplinarnego. W wyroku z dnia 27 lutego 2001 roku Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit, ze

celem takiej regulacji nie jest wigc nadanie postgpowaniu dyscyplinarnemu cech postepowania kar-
nego, lecz zapewnienie osobie obwinionej praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej interesow

13 Ibidem.
14 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 roku, Il GSK
198/14.

Przeglad Prawa i Administracji 123, 2020
© for this edition by CNS



NADZOR SADOW I MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI NAD POSTEPOWANIEM 297

w postepowaniu dyscyplinarnym. Taka konstatacja rodzi tez konsekwencje dla okreslenia wtasci-
wosci organow orzekajacych kary dyscyplinarne. Skoro postgpowanie dyscyplinarne nie jest poste-
powaniem karnym i wymiarem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 konstytucji, to dopusz-
czalne jest orzekanie w sprawach tego rodzaju przez organy, ktore nie sa sadami (na przyktad przez
komisje dyscyplinarne). Nie oznacza to oczywiscie, ze droga sadowa w tego rodzaju sytuacjach jest
zawsze wylaczona. Zreszta omawiany przepis ustawy jest dowodem na to, ze ustawodawca dopusz-
cza mozliwo$¢ odwotania sie do sadu (w tym wypadku Sgdu Najwyzszego)!>.

Nie mozna tu poming¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 roku okreslajacego zakres kontroli sadéw powszechnych nad sadami dyscy-
plinarnymi'6. Trybunat Konstytucji podkreslit, Ze

wszelkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji znajdujg zastosowanie takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do
wszystkich postepowan represyjnych tzn. postgpowan, ktérych celem jest poddanie obywatela ja-
kiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wigc takze postepowan dyscyplinarnych.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze wladza sagdownicza dziata
w ramach monopolu wladzy panstwowej oraz feruje wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Taki stan rzeczy nie wyklucza oczywiscie legalno$ci dziatania innych, nie-
panstwowych organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporo6w o prawa, o ile
wyrazne przepisy ustawowe mozliwo$¢ taka stwarzajg (na przyktad w wypadku
sadow dyscyplinarnych tworzonych na postawie ustaw szczeg6élnych lub w ra-
mach korporacyjnych struktur organizacyjnych). Rozstrzygnigcia podejmowane
przez tego rodzaju sady niepanstwowe nie sg orzeczeniami w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ponadto legalno$¢ tych rozstrzygniec z reguty podlega kontroli
panstwowej wiadzy sgdowniczej!”.

Przyjmuje si¢ wigc, ze jezeli sady w swojej jurysdykcji same nie rozstrzyga-
ja konfliktéw prawnych, to powinny chociaz w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci
sprawowac¢ kontrolg nad orzecznictwem organdéw quasi-sgdowych. Realizacja tej
normy konstytucyjnej nastgpuje przez okreslenie na gruncie prawa polskiego od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora takze tworzy funkcje ochronng i zapewnia
cztonkom danej korporacji niezb¢dng swobode i niezalezno$¢ przy wykonywaniu
zawodu. Pozwala to na inne wyznaczenie zakresu kontroli sagdowej, bo kontrole
te nalezy postrzegac nie tylko w konteks$cie ochrony praw jednostki, ale tez jako
instrument nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie
nalezy zakre$la¢ zbyt szeroko!®.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 roku, K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 roku, K 41/97, OTK ZU 1998,
nr 7, poz. 117.

17" A. Wasilewski, Wladza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafstwo
i Prawo” 1998, nr 7.

18 Zob. wiecej wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 roku, K 41/97.
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W wyroku z dnia 25 czerwca 2012 roku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
szczegblng role sagdownictwa dyscyplinarnego: ,,w obowigzujacym porzadku
konstytucyjnym dopuszczalne jest dziatanie innych niz sady panstwowe organdw
utworzonych w celu rozstrzygania sporow o prawa, w tym sadoéw dyscyplinar-
nych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych”. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze zasadno$¢ wyodrgbnienia procedur odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i nadania im pozasadowego charakteru znajdowa¢ moze podsta-
we w ,,specyfice poszczegolnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii
i samorzadno$ci”!?. Trybunat w jednym ze swoich wyrokdéw wskazat tez na szcze-
gblny rodzaj kontroli sadow powszechnych nad orzecznictwem dyscyplinarnym:
»postepowanie kontrolne (weryfikacyjne) ze swojej natury musi mie¢ charakter
ograniczony, gdyz — rzecz jasna — kontrola nie polega na rozstrzyganiu sprawy
od podstaw™?0, Nalezy zaznaczy¢, ze ,,nieograniczonego” charakteru analogicznie
nie ma tez kontrola decyzji administracyjnych sprawowana przez sady admini-
stracyjne. Z punktu widzenia ekonomiki procesowej zasadne wydaje si¢ stanowi-
sko, ze zbyt szeroki zakres sadowej kontroli mogtby pozostawa¢ w opozycji do
podstawowych zasad procesowych, to jest sprawnosci i szybko$ci postepowania.
Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze mimo ograniczenia zakresu postgpowania
kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych do kontroli uchybien ,,razagcych” umoz-
liwia ono rzetelng i efektywna weryfikacje zaskarzonych orzeczen. Zarzuty ,,raza-
cego naruszenia prawa”, jak tez ,,razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej”
moga dotyczy¢ zréznicowanych uchybien prawa procesowego oraz materialnego,
w tym przeprowadzenia postgpowania dowodowego z naruszeniem regut poste-
powania. Warto mie¢ jednak na wzgledzie, Ze pojecie razacej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej jako podstawy do wniesienia kasacji jest traktowane w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dosy¢ restryktywnie, poniewaz stosowanie regulacji
z kodeksu karnego bytoby niemozliwe z powodu specyfiki kar dyscyplinarnych
i innych $rodkéw reakcji na przewinienie dyscyplinarne?!. Trybunal Konstytucyj-
ny podkreslit jednoczesnie, ze w wypadku korporacji prawniczych ograniczony
zakres postgpowania kontrolnego pozostaje w zwigzku z konstytucyjng norma
powierzajacg samorzagdom zawodowym sprawowanie pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodow zaufania publicznego. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998
roku Trybunat uznat, Ze realizacja normy okreslonej w art. 17 Konstytucji

nastepuje przez okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora rowniez
tworzy funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezb¢dng swobodg
i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli
sadowej, bo kontrolg t¢ nalezy postrzegac nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez

19 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 roku, K 9/10, OTK, Seria A,
2012, nr 6, poz. 66.

20 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 roku, SK 17/00.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 17 listopada 2015 roku, SDI 67/15, Lex nr 1763779,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/sdi%2067-15.pdf (dostep: 21.09.2020).
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jako instrument nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy
zakre$laé zbyt szeroko?2.

Jednoznacznie podkreslit, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez
organy samorzadéw zawodow zaufania publicznego jest kluczowym elementem
wypelniania przez nie funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow, ktéra znajduje wyraz w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji
za uzasadnione nalezy uzna¢ wyznaczenie ograniczonego zakresu kontroli sado-
wej orzeczen wydawanych w sprawach dyscyplinarnych czlonkéw samorzadow
prawniczych, gdy sprawy te podlegaty wczes$niej dwuinstancyjnemu i w istocie
petnemu rozpoznaniu przez kolegialne organy quasi-sagdowe ztozone z profesjo-
nalnych prawnikow.

Dodatkowo warto tez wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace
sie do postepowania dyscyplinarnego wobec radcéw prawnych. Stusznie przyjmu-
je sie w nim, ze przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych obowiazuje zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 kodeksu postepowa-
nia karnego oraz zabrania si¢ sadowi dyscyplinarnemu skazywania w instancji od-
wolawczej obwinionego radcy, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji3.

Podsumowujac zakres kontroli sadow nad postgpowaniem dyscyplinarnym,
mozna uzna¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie quasi-parasola
ochronnego, ktérego zadaniem jest uwierzytelnianie orzeczen sadow dyscypli-
narnych w istniejacym porzadku prawnym badz weryfikowanie ich zasadnosci.
Kontrola taka, co wielokrotnie podkreslono w zacytowanych w tym artykule wy-
rokach Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze w zaden sposob wptywac na istote
sadownictwa dyscyplinarnego, a tym samym podwazac jego legalnosci i sensu.
Niewatpliwie wiec zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie takiego mechanizmu
kontroli, ktory z jednej strony daje gwarancje okreslone w tresci art. 45 Konstytu-
cji RP, a z drugiej nie ingeruje za bardzo w samorzad zawodowy skupiajacy osoby
zaufania publicznego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zakres kontroli sadow po-
wszechnych nad sagdownictwem dyscyplinarnym jest uregulowany w sposéb jed-
noznaczny w ustawie w celu zapobiezenia jakimkolwiek probom lub mozliwosci
rozszerzania tego zakresu. Jak juz wspomniano, dosy¢ restrykcyjne orzecznictwo
sadow powszechnych tez ma duzy wplyw na ksztaltowanie orzecznictwa sadow
dyscyplinarnych. Jednym z przyktadow jest wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listo-
pada 2014 roku dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niewypetnianie
cigzgcego na radcach prawnych obowigzku uczestniczenia w szkoleniach?*. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ustawa o radcach prawnych nie zawiera normy, z kto-
rej wynikaloby prawo do naktadania na radcéw prawnych przez organy samo-
rzadowe obowiazku szkolenia zawodowego obwarowanych odpowiedzialno$cia

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 roku, K 41/97.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 roku, SDI 44/16.
24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 roku, SD 32/14, MoP 2014, nr 23, s. 1227.
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dyscyplinarng. W konsekwencji Sad Najwyzszy zdecydowanie zakwestionowat
mozliwos¢ pociaggniecia radcy prawnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
niezrealizowanie obowigzku szkoleniowego?>.

3. NADZOR MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI NAD POSTEPOWANIEM
DYSCYPLINARNYM

Artykut 5 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze Minister Sprawiedli-
wosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscig samorzadu w zakresie i formach okreslo-
nych ustawg. Nadzor nie moze mie¢ dowolnej formy, lecz musi wynika¢ wprost
z ustawy korporacyjnej. Zgodnie z ustawg o radcach prawnych Minister Spra-
wiedliwo$ci uprawniony jest do: a) zwrdcenia uchwaty okregowej izby radcow
prawnych w przedmiocie wpisu na liste radcéw prawnych badz odmowy takiego
wpisu, jezeli wniosek o wpis nie zawiera wymaganych informacji czy dokumen-
tow, b) wniesienia sprzeciwu do uchwaty o wpisie na list¢ radcoOw prawnych oraz
aplikantow radcowskich, c) skierowania do Sadu Najwyzszego wniosku o uchy-
lenie niezgodnych z prawem uchwal organow samorzadu, d) wnioskowania do
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych albo do Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o podjecie uchwaty w danej sprawie nalezacej do wlasciwosci danego samorzadu,
e) polecenia wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu lub aplikanto-
wi, a takze bycia strong takiego postgpowania, f) domagania si¢ przekazania mu
potrzebnych w danej sprawie dokumentdéw, g) otrzymania orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji wraz z jego uzasadnieniem
(dorgczane takze stronom i Krajowej Radzie Radcow Prawnych), h) zaskarzania
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego (uprawnienie to przystuguje takze stronom, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych). Rzecznik dys-
cyplinarny dorgcza Ministrowi Sprawiedliwo$ci odpisy postanowien o wszczgciu
dochodzenia oraz informuje Ministra Sprawiedliwosci o wniesieniu do sadu dys-
cyplinarnego wniosku o ukaranie lub o skierowaniu wniosku do dziekana rady
okregowej izby radcoéw prawnych w trybie art. 66 ustawy o radcach prawnych.
Orzeczenia, a takze postanowienia konczace postgpowanie dyscyplinarne z urzg-
du dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci, od ktérych odwotanie przystuguje wiasnie tym podmiotom w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania. Ponadto Ministro-
wi Sprawiedliwos$ci oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje w kaz-
dym stadium postepowania prawo wgladu do akt i zadania informacji o wynikach

25 T. Scheffler, O doskonaleniu zawodowym i odpowiedzialnosci zawodowej, ,,Radca Prawny”
157,2015.
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postepowania dyscyplinarnego, jak tez prawo zgdania prawomocnych orzeczen
dyscyplinarnych badz postanowien wraz z aktami sprawy. Sad dyscyplinarny nie-
zwlocznie przesyta odpis prawomocnego orzeczenia wlasciwej radzie okregowej
izby radcéw prawnych Ministrowi Sprawiedliwosci i Krajowej Radzie Radcow
Prawnych.

Przepisy ustawy o radcach prawnych przewiduja dodatkowo wiele delega-
cji upowazniajacych Ministra Sprawiedliwo$ci do wydawania rozporzadzen re-
gulujacych poszczegolne zagadnienia zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, a takze upowazniajacych do podejmowania innych czynnosci doty-
czacych dostepu do zawodu oraz koncowego egzaminu zawodowego, niemniej
nie mieszczg si¢ one w pojeciu nadzoru nad samorzadem zawodowym. Sg to bo-
wiem roznego rodzaju czynnosci organizacyjne, wykonawcze oraz orzecznicze
dotyczace egzaminow wstepnych i zawodowych. Nalezy pamigtac, ze Minister
Sprawiedliwosci jest jednoczes$nie Prokuratorem Generalnym, ktory na podsta-
wie swoich kompetencji moze zainicjowac w zasadzie kazdy rodzaj postepowania
przed wiasciwymi organami. W nadzorze nad samorzadem zawodowym radcow
prawnych rolg odegra¢ moze tez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktoremu
przedstawia si¢ corocznie informacje¢ o funkcjonowaniu. Moze on sktadaé¢ postu-
laty oraz sygnalizowa¢ nieprawidlowosci. Sady za$ rozpoznaja sprawy wynikle
z zastosowania srodkoéw nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci.

Analizujgc uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, trzeba jeszcze raz pod-
kresli¢ jego obszerne kompetencje nadzorcze w zakresie postepowania dyscy-
plinarnego. Moze on nie tylko wszczynaé postgpowanie dyscyplinarne, co jest
zdecydowanie najdalej idagcym uprawnieniem nadzorczym, lecz ma takze na
kazdym etapie postgpowania prawo wgladu w przebieg dokonanych czynnosci
w postepowaniu dyscyplinarnym. Rowniez sady dyscyplinarne sa zobowigzane do
niezwlocznego przesytania Ministrowi kazdego odpisu prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego.

Zapewne najwigcej kontrowersji wzbudza mozliwo$¢ wszczgcia postepo-
wania dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, co w ocenie niektorych
przedstawicieli nauki moze prowadzi¢ do naruszenia niezalezno$ci samorzadu.
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Zwigkszony nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad korporacja radcowska i adwokacka oraz notarialng wynika
ze specyfiki zawodu, jaki wykonujg czlonkowie samorzadu. Trzeba przeciez pa-
migta¢ ze zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego i korzysta
z ochrony zblizonej do przystugujacej funkcjonariuszom, sedziom i prokurato-
rom?%. Istotne dla samorzadu zawodowego radcow prawnych jest takie okre$lenie

26 Wprawdzie samorzad radcow prawnych poddany jest nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci
(art. 5 ust. 3), lecz ogranicza si¢ on do srodkéw prawnych ustalonych w ustawie, a te nie obejmuja
mozliwoséci wydawania jakichkolwiek dyrektyw, wytycznych i polecen, dotyczacych wiasciwego
sprawowania konstytucyjnej »pieczy«. [...] chociaz powyzsze uprawnienia nadzorcze sg istotne, to
jednak nie przekraczaja one ram, uzasadnionych w demokratycznym panstwie prawnym, dla nadzo-
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kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwos$ci, ktore nie wkraczaja w nieza-
leznosci i niezawisto$¢ korporacji. W komentarzu do ustawy o radcach prawnych
Z. Klatka wskazat, ze ,,Gwarancjg ograniczenia [...] ingerencji w niezaleznos¢
samorzadu do sytuacji koniecznych jest art. 5 ust. 3 [ustawy o radcach prawnych]
uprawniajacy Ministra Sprawiedliwo$ci do nadzoru »w zakresie i formach okre-
$lonych niniejszg ustawg«”?7.

Kwestia uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci co do mozliwosci polecenia
wszczecia postepowania przed sagdem dyscyplinarnym bez przeprowadzenia do-
chodzenia w kontekscie tresci art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze (w brzmieniu
analogicznym do tre$ci art. 68! ust. 1a obowigzujgcym przed 4 grudnia 2010 roku)
rozpatrywat Trybunal Konstytucyjny?8. W wyroku z dnia 1 grudnia 2009 roku
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze

dochodzenie, bedace pierwszym etapem postepowania dyscyplinarnego, ma na celu stwierdzenie,
czy zachodza podstawy do wniesienia do sadu dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego lub skierowania wniosku o ukaranie do dziekana okregowej izby adwokackiej badz
tez umorzenia postgpowania. Na tym etapie postgpowania obwiniony ma prawo do ustanowienia
obroncy, moze réwniez zapoznac si¢ z aktami sprawy i sktada¢ wnioski dowodowe. Pominigcie eta-
pu dochodzenia narusza przystugujace obwinionemu prawo do obrony, pozbawiajac go mozliwosci
wykazania niezasadno$ci wszczgcia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym.

Trybunat zaznaczyt wyraznie roéwniez, ze 90 ust. 2 i art. 95¢ pkt 1 w brzmie-
niu poprzednim byly niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim te
przepisy przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ polecenia wszczgcia
postepowania przed sadem dyscyplinarnym niezaleznie od wyniku przeprowadzo-
nego dochodzenia.

Albowiem jezeli w ramach tego pierwszego etapu postgpowania dyscyplinarnego rzecznik
dyscyplinarny stwierdzi, ze nie ma podstaw do przypisania obwinionemu zarzucanego mu prze-
winienia dyscyplinarnego, i umorzy postegpowanie, a Minister Sprawiedliwos$ci mimo to wyda
polecenie wszczecia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym, to tym samym prawo do obrony
realizowane przez obwinionego w toku dochodzenia staje si¢ iluzoryczne. Nawet wowczas gdy
przedtozone przez niego dowody wskazywacé beda, ze nie ma podstaw do wystgpienia z wnio-
skiem do sgdu dyscyplinarnego, to i tak okoliczno$¢ ta nie begdzie uniemozliwiala wszczecia
z polecenia Ministra Sprawiedliwosci tego kolejnego etapu postgpowania dyscyplinarnego.

W tej sytuacji przepis ten stracit racj¢ bytu.

Nalezy wiec zauwazy¢ przede wszystkim role, jakg ustawodawca przyznat
sadom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci w kwestii nadzoru nad postepowaniem
dyscyplinarnym wobec radcow prawnych. Trzeba jednak pamigtaé, ze uprawnie-
nia zaré6wno Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 sgdow sg szczegdtowo uregulowane

ru organdéw administracji rzadowej nad ciatami samorzadowymi (spotecznymi)”, P. Sarnecki, Radca
prawny jako zawdd zaufania publicznego, ,,Radca Prawny” 2002, nr 4-5, s. 28-29.

27 7. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 74.

28 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 roku, K 4/08.
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w ustawie 1 nie mogg w zaden sposob wptywac na integralno$¢ lub niezaleznos¢
samorzadu radcoOw prawnych, a tym samym nie moga by¢ dowolnie rozszerzane.
Podsumowujac artykul, kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcow
prawnych pojawita si¢ juz w 1961 roku i od tego czasu ewoluowata do obecnego
ksztattu. Uchwalenie ustawy o radcach prawnych dnia 6 lipca 1982 roku dopro-
wadzito do jej ujednolicenia przez przekazanie postepowania dyscyplinarnego do
kompetencji samorzadu zawodowego radcoOw prawnych. Bylo to pewnym prze-
lomem i znalazto podstawy takze w Konstytucji RP, ktéra w art. 17 dopuscita
tworzenie takich samorzadow. Przyczynito si¢ to do prawidtowego postepowania
przez cztonkow samorzadu oraz do zapewnienia odpowiedniej jakosci S$wiadczo-
nych ustug. To wlasnie konstrukcja samorzadow zawodowych umozliwita zobo-
wigzanie jego cztonkow do przestrzegania standardéw etyczno-moralnych.

Jak juz wspomniano, do gtownych cech postepowania dyscyplinarnego nale-
73 represyjnos¢ oraz karny charakter postepowania. Trzeba pamigtac, ze sa pewne
zbiegi migdzy postepowaniem dyscyplinarnym a karnym, na przyktad w spra-
wach nieuregulowanych przepisami postepowania dyscyplinarnego wykorzystuje
si¢ przepisy postepowania karnego. Jak wskazano, postepowanie dyscyplinarne
ma charakter represyjny i pozasadowy, poniewaz prowadzone jest przez orga-
ny dyscyplinarne samorzadow zawodowych. Chociaz w swej istocie podobne,
w niniejszym artykule wskazano na ro6znice z prawem do sadu powszechnego.
Organy dyscyplinarne nie s3 bowiem sagdami w rozumieniu art. 175 Konstytucji.
Rodzi to wigc konieczno$¢ kontroli wydawanych orzeczen przez sady, przyznajac
uprawnienie do wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego do orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. Uprawnienie to jest swoistg
realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sadu powszechnego stuzacego uwie-
rzytelnianiu orzeczen sadow dyscyplinarnych.

Podsumowujac niniejszy artykut, nie mozna takze nie wspomniec o istotnej
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach modelu postgpowania dyscypli-
narnego. Ma on bowiem wiele uprawnien do nie tylko mozliwo$ci wszczynania
postepowania dyscyplinarnego, co niewatpliwie jest jednym z najistotniejszych
uprawnien, lecz ma takze prawo wgladu na kazdym etapie postgpowania w prze-
bieg dokonanych w postgpowaniu czynnosci. Autor ma nadzieje, ze niniejszy ar-
tykut przyblizyt najwazniejsze kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscypli-
narna, a takze ukazat jego specyfike i autonomicznos$¢.
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SUPERVISION OF COMMON COURTS AND THE MINISTER
OF JUSTICE OVER DISCIPLINARY PROCEEDINGS
AGAINST LEGAL ADVISERS

Summary

The objective of this paper is to analyse and assess the model of the supervision of common
courts and the Minister of Justice over disciplinary proceedings against legal advisors. This paper
results from the author’s particular interest in the subject of disciplinary proceedings as out-of-court
proceedings conducted by the professional self-government bodies. The essence of this work is to
illustrate the complexity of the method of supervision of common courts and the Minister of Justice
over disciplinary proceedings against legal advisors. The author tries to pay special attention to the
autonomy of disciplinary proceedings against legal advisors, as it is a profession of public trust, to
whom the Constitution of the Republic of Poland guarantees the possibility of creating professional
self-government bodies. The author’s intention is also to familiarise readers of this paper with the
judgements of the Supreme Court and the Constitutional Tribunal, discussing the issue and scope of
the supervision of common courts and the Minister of Justice over disciplinary proceedings against
legal advisors.

Keywords: disciplinary proceedings, legal advisor, supervision, common courts, Minister of Justice,
professional self-government
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