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Abstrakt: Artykul poswiecony jest problematyce wszczgcia procesu w sprawach z zakresu prawa
pracy po nowelizacji przepisow procedury cywilnej. Na wstepie przedstawiono nowa, budzaca
watpliwosci w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu, instytucj¢ zwrotu pisma, ktore nie jest
pozwem, bez nadawania mu biegu. Dalsze rozwazania dotycza uzupetnienia brakow formalnych po-
zwu, ze szczegolnym uwzglednieniem roli posiedzenia przygotowawczego i kontrowersjami wokot
pojecia brakow uniemozliwiajacych odbycie takiego posiedzenia. Wyktadnia przepiséw odnosza-
cych si¢ do posiedzenia przygotowawczego wyznaczonego w celu uzupetnienia brakow formalnych
pozwu rodzi wiele pytan, ktore dotycza w szczegdlnosci mozliwosci odbycia tego posiedzenia bez
udziatu pozwanego oraz koniecznosci dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu przed posiedzeniem.
Analiza za$ przepisow regulujacych dorgczenie odpisu pozwu sktania do wyrazenia watpliwosci co
do celowosci natozenia na pracownika nowego obowigzku dorgczenia tego odpisu przez komornika.

Stowa kluczowe: sprawy z zakresu prawa pracy, braki formalne pozwu, posiedzenie przygotowaw-
cze, zwrot pozwu, prawo do sadu

Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw! miata charakter kompleksowy i grun-
townie zmodyfikowata z dniem 7 listopada 2019 roku postgpowanie cywilne,
w tym réwniez postepowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa pracy. Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie tych zmian oraz proba ich oceny,
przy czym z uwagi na ramy opracowania rozwazania zostang ograniczone do
najwazniejszych zmian dotyczacych etapu wszczecia postepowania sadowego
w sprawach z zakresu prawa pracy.

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1469 (dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku).
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60 ANDRZEJ JABLONSKI

1. ZWROT PISMA NIEBEDACEGO POZWEM

Whiesienie do sagdu pisma wszczynajgcego postepowanie otwiera przed prze-
wodniczacym obowigzek przeprowadzenia wielu czynnosci, ktorych celem jest
kontrola formalna tego pisma i przeprowadzenie w razie potrzeby postepowania
zmierzajacego do usuniecia ewentualnych jego brakow. Nowelizacja wprowadzita
nowa, nieznang dotychczas procedurze cywilnej instytucje, jaka jest zwrot pisma
bez nadawania mu dalszego biegu. Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 186! k.p.c.,
zgodnie z nim pismo, ktore wniesione zostato jako pozew, a z ktorego nie wynika
zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej, zwracane jest przez
przewodniczacego bez zadnych dalszych czynnos$ci, chyba ze wyjatkowe okolicz-
nos$ci uzasadniaja nadanie mu biegu. Zwrot pisma nastgpuje zatem bez wezwania
do usunigcia jego brakow formalnych i bez koniecznos$ci dorgczenia jego odpisu
pozwanemu.

Rozwiazanie przyjete w komentowanym przepisie budzi wiele watpliwosci.
Powszechnie akcentowane zastrzezenia natury fundamentalnej dotycza tego, czy
przepis ten nie ogranicza prawa do sadu®. Zwraca si¢ shusznie uwagg, ze to prze-
wodniczacy, a nie sad ma decydowac o tym, czy pismo jest pozwem, czy tez nie,
a tym samym decydowac¢ o dopuszczalnosci drogi sgdowej3. Kryteria, ktore maja
o tym decydowac, s przy tym dosc¢ niejasne. Jedynie w pewnym zakresie ryzyko
ograniczenia prawa do sadu tagodzi to, Ze na zarzadzenie o zwrocie pisma niebg-
dacego pozwem przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c.)t.

Przychylam si¢ do stanowiska, ze art. 186! k.p.c. nalezy stosowaé¢ z duza
ostroznoscia, stosujac jego wyktadni¢ zawezajaca, uwzgledniajaca konstytucyjng
zasade prawa do sadu. Powinien on mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy pi-
smo w sposob oczywisty pozwem nie jest®, przez co wzywanie do uzupehnienia
jego brakow przez wskazanie brakujacego zadania jest bezprzedmiotowe, jako ze
wnoszacy w sposob jednoznaczny takiego zadania nie zgtasza. Chodzi o sytuacje,
gdy nazwanie pisma przez wnoszacego ,,pozwem’” byto bez zadnych watpliwosci
przypadkowe, omytkowe i bezzasadne®. W przeciwnym wypadku zastosowanie

2 G. Jedrejek, Kilka uwag dotyczqcych planowanych zmian przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w cywilnym postegpowaniu rozpoznawczym, [w:] Postepowanie cywilne — wprowadzone
i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 19;
M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-4776, red. M. Ma-
nowska, Warszawa 2021, s. 695 n.

3 G. Jedrejek, op. cit., s. 19.

4 M. Dziurda, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 42 n.

5 W uzasadnieniu projektu zmian k.p.c. z 2019 roku (dalej: Uzasadnienie) wskazano, ze chodzi
o pismo, ktore ,,tworzy pozor potrzeby nadania mu biegu przewidzianego procedura”.

6 Por. M. Dziurda, op. cit., s. 422.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



WSZCZECIE PROCESU W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY 61

art. 186! k.p.c. nie jest mozliwe, przewodniczacy za$ powinien wezwaé wnoszgce-
go pismo do uzupetnienia jego brakow przez wskazanie zgdania. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, ze zwrot na podstawie art. 186! k.p.c. moze dotyczy¢
w szczegolnosci pism bedacych ,.tylko wyrazem negatywnego stosunku wnoszg-
cego do jakiego$ zjawiska lub osoby”. W literaturze za$ wskazuje si¢, ze moze
chodzi¢ przede wszystkim o skargi i wnioski odnoszace sie do dziatalno$ci sadu’.

Nalezy rowniez rozwazy¢, czy art. 186! k.p.c. znajdzie zastosowanie, jeze-
li z pisma wynika wprawdzie zadanie rozstrzygnigcia sprawy, jednak o innym
charakterze niz sprawa cywilna (na przyktad sprawy o sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, ktora ma charakter sprawy administracyjnej). Z jezykowego punktu
widzenia jest to sytuacja, ktora spetnia dyspozycje wskazanego przepisu, chodzi
bowiem o pismo, z ktérego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu o charak-
terze sprawy cywilnej. Wyktadni art. 186! k.p.c. nalezy jednak dokonywac¢ z po-
szanowaniem przepisOw o dopuszczalno$ci drogi sadowej czy tez w sprawach
z zakresu prawa pracy — z uwzglednieniem art. 464 k.p.c. W sprawach z zakresu
prawa pracy nie jest zatem dopuszczalne zastosowanie art. 186! k.p.c., jezeli z po-
zwu wynika zadanie, co do ktérego zachodzi niedopuszczalnosé drogi sadowej,
a jednoczes$nie do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypad-
ku sad ma obowigzek przekazac sprawg temu organowi.

2. UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH POZWU

Nowelizacja uchylita art. 467 § 1-3 k.p.c., przewidujacy obligatoryjne wstep-
ne badanie sprawy, oraz art. 468 k.p.c., regulujacy tak zwane czynno$ci wyjasnia-
jace w sprawach z zakresu prawa pracy. Uchylenie tych przepiséw jest konse-
kwencjg wprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, ktore ma ,,te same cele
1 wyniki, co dotychczasowe instytucje wstepnego badania sprawy i czynno$ci wy-
jasniajacych, a przy tym jeszcze umozliwia organizacje rozprawy’ (Uzasadnie-
nie). Z tego tez wzgledu rozszerzono cele posiedzenia przygotowawczego w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy w poroéwnaniu z ogolng regulacja,
przyjmujac w art. 467 § 32 k.p.c., ze posiedzenie przygotowawcze shuzy takze
usuni¢ciu brakow pisma wszczynajacego postepowanie w zakresie niezbednym
do nadania sprawie prawidtowego biegu oraz — w razie potrzeby — ustaleniu
przez sad dowodow do przeprowadzenia z urzedu, a takze wyjasnieniu innych
okolicznosci istotnych dla prawidtowego i szybkiego rozpoznania sprawy. Regu-
lacje te uzupehia art. 467 § 3! k.p.c., zgodnie z ktorym stron¢ wnoszgcg pismo
wszczynajace postepowanie wzywa si¢ do usunigcia jego brakéw, tylko gdy braki
te uniemozliwiajg przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego z udziatem
strony wnoszacej pismo.

7 Ibidem.
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Zgodnie ze wskazanymi przepisami uzupetnienie brakow formalnych pozwu
moze nastapi¢ badz to w drodze wezwania na podstawie art. 130 k.p.c., badz tez na
posiedzeniu przygotowawczym. W literaturze przyjmuje si¢, ze przewodniczacy
wzywa do usunigcia brakow formalnych pozwu tylko wtedy, gdy braki te nie dadza
sie usung¢ w toku posiedzenia przygotowawczego (art. 467 § 311 32k.p.c.)3. Warto
jednak zauwazy¢, ze art. 467 § 3! k.p.c. ma nieco odmienne brzmienie od uchylo-
nego art. 467 § 3 k.p.c. i mowi o brakach, ktore ,,uniemozliwiaja przeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego z udziatem strony wnoszacej pismo”. Po zmianie
tej nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze art. 130 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
tylko w odniesieniu do brakow tamujgcych przeprowadzenie posiedzenia przygo-
towawczego, majgcych istotne znaczenie dla nadania biegu sprawie®. Wérod bra-
kéw formalnych tamujacych przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego,
ktore wymagajg wezwania strony do ich usuni¢cia na podstawie art. 130 k.p.c.,
mozna wymieni¢ niepodpisanie pozwu, niewskazanie jakiegokolwiek zadania,
brak odpisu pozwu, adresu powoda oraz pelnomocnictwal!?. Zastanawia przy tym,
dlaczego na koncu art. 467 § 3! k.p.c. ustawodawca podkreslit, ze chodzi o braki
uniemozliwiajace udzial w posiedzeniu tylko jednej strony procesu, to jest strony
wnoszacej pismo. Moze to oznaczac, ze braki uniemozliwiajace udziat pozwanego
w posiedzeniu przygotowawczym, takie jak brak oznaczenia pozwanego czy brak
jego adresu, powinny by¢ usunig¢te na posiedzeniu, na ktore zostanie wezwany
tylko powdd. Kwestia ta jest jednak dyskusyjna, o czym begdzie mowa dale;j.

Usunigciu dalszych brakow pisma w zakresie niezb¢dnym do nadania sprawie
prawidtowego biegu stuzy posiedzenie przygotowawcze w zakresie okreslonym
w art. 467 § 3% k.p.c. Wymienia sie tu w szczegdlno$ci braki polegajace na nie-
doktadnym okresleniu zgloszonych zadan, niewskazaniu okoliczno$ci spornych
migdzy stronami badz dowodoéw niezbednych do ich wyjasnienia, brak warto$ci
przedmiotu sporu'!. Wyrazany jest nawet poglad, ze jezeli braki formalne pisma
procesowego nadaja si¢ do usunigcia w toku posiedzenia przygotowawczego,
przewodniczacemu nie wolno wzywac strony do ich usuni¢cia na podstawie art.
130 k.p.c. pod rygorem zwrotu pisma'2,

Wskazane uproszczone zasady uzupehiania brakow formalnych pozwu maja
zastosowanie tylko wtedy, gdy pracownik nie jest reprezentowany przez profe-
sjonalnego pelnomocnika. Brak potrzeby szczegdlnej ochrony pracownika repre-

8 E. Stefanska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-4771°...,
s. 1557; J. May, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe..., s. 1155.
 Por. A. Jabtonski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw, A. Jabtonski,
Warszawa 2014, s. 178; oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 lutego 2014 roku, II PZP
1/13.
10 Por. A. Jabtonski, op. cit., s. 178; E. Stefanska, op. cit., s. 1557.
1 E. Stefanska, op. cit. s. 1557.
12 Ibidem.
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zentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika uzasadnia zastosowanie wobec
niego ogdlnej procedury z art. 130'2k.p.c. Ogolne reguty uzupetniania brakow for-
malnych pozwu znajdujg zastosowanie roéwniez w sprawach z powoddztwa praco-
dawcy, zostato bowiem wylgczone w tym przypadku stosowanie art. 467 § 3! k.p.c.

3. POSIEDZENIE PRZYGOTOWAWCZE

Posiedzenie przygotowawcze w sprawach z zakresu prawa pracy odbywa si¢
wedhug regut ogolnych z art. 20542058 k.p.c.!3, z uwzglednieniem szczegdlnych
dla tego postgpowania unormowan z art. 467 § 3! i art. 467 § 32 k.p.c. Z perspek-
tywy tematyki niniejszego opracowania istotne jest to, ze ustawodawca rozszerzyt
cele 1 funkcje posiedzenia przygotowawczego w tym postgpowaniu, wskazujac,
ze shuzy ono réwniez usuni¢ciu brakdw pisma wszczynajacego postepowanie.
Utatwienie polegajace na stworzeniu mozliwosci uzupetienia brakow formal-
nych pozwu na posiedzeniu przygotowawczym ma zastosowanie niezaleznie od
tego, czy powodem jest pracownik, czy tez pracodawcal!?. Jest to istotna zmiana
w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, ktory dopuszczat mozliwosé
uzupehienie brakow pozwu w toku czynnosci wyjasniajacych tylko wtedy, gdy
powodem byt pracownik. Trudno znalez¢ uzasadnienie natury aksjologicznej do
tego, by pracodawca, ktory najczesciej jest profesjonalistg, mogt korzystac z uta-
twien na etapie uzupetiania brakow pozwu.

Zgodne z 0gdlng reguly z art. 205%k.p.c. wyznaczenie posiedzenia przygoto-
wawczego jest co do zasady obligatoryjne. W drodze wyjatku, w mysl art. 2054
§ 3 k.p.c., jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie posiedze-
nia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy,
przewodniczacy moze jej nada¢ inny wlasciwy bieg, w szczego6lnosci skierowac
ja do rozpoznania, takze na rozprawie. Z uwagi na kategoryczne brzmienie art.
467 § 3! k.p.c. powstaje watpliwos$¢, czy dopuszczalne jest pominigcie posiedze-
nia przygotowawczego na podstawie art. 205* § 3 k.p.c. i nadanie sprawie innego
biegu w postaci wezwania wnoszacego do uzupetnienia brakoéw formalnych pisma
na podstawie art. 130 k.p.c. Z jednej strony mozna podnosié, ze art. 467 § 3! k.p.c.
jest tu przepisem szczegdlnym, wiec pomini¢cie posiedzenia przygotowawczego
na etapie uzupetniania brakoéw formalnych pozwu jest dopuszczalne tylko w sytu-

13 Szerzej na temat posiedzenia przygotowawczego zob. zwl. A. Budniak-Rogala, Posiedzenie
przygotowawcze (Art. 2052058 k.p.c.) — uwagi wybrane de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 120, 2020, cz. 2, s. 273-286; A. Machnikowska, Organizacja procesu cy-
wilnego przed sqdem pierwszej instancji z perspektywy posiedzenia przygotowawczego, ,,Palestra”
2019, nr 11-12, s. 49-65; M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy, ,,Monitor Praw-
niczy” 2019, nr 21, s. 1135 n.

14 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] System Prawa Pracy, t. 6. Procesowe prawo pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 595 n.; J. May, op. cit., s. 1158.
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acji w nim wskazanej, czyli wtedy, gdy braki uniemozliwiaja odbycie posiedzenia.
Z drugiej strony mozna argumentowac, ze art. 467 § 3! k.p.c. w ogole nie odnosi
si¢ do zasad odbywania posiedzenia przygotowawczego, a jego celem jest wytgcz-
nie okreslenie, ktore z brakow formalnych pozwu podlegaja usunigciu w trybie
art. 130 k.p.c., a zatem regufa ogdlna z art. 2054 § 3 k.p.c. znajdzie zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy takze wtedy, gdy pozew dotknigty jest braka-
mi formalnymi. Przemawiaja za tym zwlaszcza wzgledy praktyczne. Artykut 467
§ 3! k.p.c. zostal wprowadzony celem przy$pieszenia postepowania i jezeli cel
ten nie moze zosta¢ osiggniety, to zgodnie z art. 205* § 3 k.p.c. uzasadnione jest
pominigcie posiedzenia przygotowawczego i wdrozenie procedury uzupetienia
brakoéw formalnych pisma wedtug zasad ogolnych. Ten drugi poglad wzmacnia
rowniez wyktadnia historyczna i nawigzanie do uchylonego juz art. 468 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad mogl pominaé czynnosci wyjasniajace, jezeli czynnosci te
nie przyspieszaty postgpowania lub byly oczywiscie niecelowe z innych przyczyn.
Odwotanie si¢ do wyktadni historycznej uzasadnione jest tym, ze posiedzenie
przygotowawcze przejeto funkcje i cele czynno$ci wyjasniajacych, przestanki zas
jego zastosowania sg zbiezne z tymi, ktore wystepujg w art. 2054 § 3 k.p.c.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy stosowania w sprawach z zakresu prawa pracy
art. 205* § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym przewodniczacy wyznacza posiedzenie przy-
gotowawcze po zlozeniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy odpowiedz na pozew
nie zostata ztozona, ale wyrok zaoczny nie zostat wydany. Wyznaczenie posie-
dzenia przygotowawczego staje si¢ zatem mozliwe dopiero po dorgczeniu odpisu
pozwu pozwanemu i umozliwieniu mu podjecia obrony. Tymczasem w mysl art.
467 § 32k.p.c. celem posiedzenia przygotowawczego w sprawach z zakresu prawa
pracy jest uzupehienie brakow formalnych pozwu ,,w zakresie niezb¢dnym do
nadania sprawie prawidtowego biegu”. Oznacza to, ze nadanie sprawie prawi-
dlowego biegu, przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim doreczenie odpisu
pozwu pozwanemu, mozliwe staje si¢ dopiero po uzupehieniu brakoéw tego po-
zwu na posiedzeniu przygotowawczym. Mamy tu do czynienia niewatpliwie ze
sprzecznoscia, ktora wymaga wypowiedzenia si¢ przez ustawodawce. Praktyka
sadowa za$ przy stosowaniu wskazanych przepisow powinna uwzglednia¢ takie
ich rozumienie, ktdre nie narusza zasady prawa do obrony pozwanego. Jak wska-
zat Sad Najwyzszy w uchwale z 21 stycznia 2016 roku, ITIT CZP 95/15'3, art. 193
§ 3 in fine k.p.c. chroni pozwanego przed konieczno$cig podjecia obrony, jezeli
pismo nie spelnia wymagan pozwu, a to zaktada dorgczenie pisma po dokonaniu
kontroli formalnej przez sad.

Zgodnie z art. 205* § 1 k.p.c. na posiedzenie przygotowawcze nalezy we-
zwac obie strony, a ich obecno$¢ jest obowigzkowa. Reguta ta sprawdza sie, gdy
posiedzenie przygotowawcze zostalo wyznaczone po dorgczeniu pozwanemu
odpisu prawidlowo skonstruowanego pozwu. Jednak w sprawach z zakresu pra-

15 OSNC 2017, nr 1 poz. 7.
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wa pracy, gdy pozew nie zostal dorgczony pozwanemu, dotkniety bowiem jest
brakami formalnymi, celem za$ posiedzenia przygotowawczego jest usuniecie
tych brakow, jej zastosowanie moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania
skutkéw. Wezwanie pozwanego na posiedzenie przygotowawcze przed dorgcze-
niem mu odpisu pozwu formalnie jest mozliwe, albowiem pozwany juz przez sam
fakt wskazania w pozwie otrzymuje taki wlasnie status, a fakt dorgczenia pozwu
statusu tego nie zmienia!¢. Niemniej zobowigzanie pozwanego do udziatu w po-
siedzeniu przygotowawczym, gdy nie zostat mu dorgczony odpis pozwu i nie jest
mu znany przedmiot postepowania, moze narusza¢ jego prawo do obrony!”. Pozo-
staje zatem pytanie, czy w sprawach z zakresu prawa pracy mozliwe jest wezwa-
nie na posiedzenie przygotowawcze tylko powoda. Pewnej wskazowki odno$nie
do tego mozna doszukiwa¢ si¢ w tresci art. 467 § 3! k.p.c., ktory wskazujac na
brak mozliwos$ci przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, uzywa zwro-
tu: ,,z udziatem strony wnoszacej pismo”. Mowa jest zatem o stronie w liczbie
pojedynczej, nie za$ stronach procesu, co sugeruje mozliwos¢ przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego tylko z udziatem powoda. Przeciwko takiej inter-
pretacji mo na jednak argumentowac, ze art. 467 § 3! k.p.c. nie reguluje kwestii
stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym, a przytoczony zwrot ma na celu
raczej kategoryzowanie brakow formalnych pozwu. Nalezy zatem postulowac
takg zmiang¢ przepiséw, by przewodniczacy miat mozliwo$¢ wezwania na posie-
dzenie przygotowawcze tylko powoda, jezeli celem posiedzenia jest uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na skutki nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci
powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Wedtug ogolnej reguty z art. 205°
§ 5 k.p.c. nieusprawiedliwiona nicobecnos¢ powoda skutkuje umorzeniem po-
stepowania. Przepis ten nie powinien jednak mie¢ zastosowania, jezeli powod
nie stawit si¢ na posiedzenie przygotowawcze wyznaczone w celu uzupetnienia
brakow formalnych pozwu, przez co braki nie zostaty uzupelnione. W tej sytuacji
przewodniczacy powinien zwrdci¢ pozew, o czym powod powinien zostac uprze-
dzony w wezwaniu na posiedzenie.

4. DORECZENIE ODPISU POZWU

Duze zmiany dotknely réwniez procedure dorgczania pism procesowych.
Z uwagi na ramy niniejszego opracowania przedstawiona tu zostanie jedynie klu-

16 }.. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krze$, Przymioty procesowe stron i uczestnikow postepo-
wania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sqdowej. Wybrane
zagadnienia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 95, 2015, s. 14.

17 Por. uchwalg SN z 21 stycznia 2016 roku, ITII CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7.
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czowa dla postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy zmiana, jakg jest
dorgczenie odpisu pozwu przez komornika.

Obowigzek dorgczenia pisma wszczynajacego postgpowanie przez komor-
nika wprowadzit art. 139! § 1 k.p.c. Wskazany przepis znajdzie zastosowanie,
jezeli bezskuteczne okazato si¢ uprzednie dorgczenie pozwanemu pisma w inny
sposob (to jest osobiscie, w drodze awizo badz w inny sposéb okreslony w art.
139 k.p.c. lub innym przepisie szczeg6lnym przewidujgcym skutek doreczenia)!s.
Ustawodawca preferuje w ten sposob fizyczne dorgczenie pisma wszczynajace-
go postepowanie pozwanemu, uznajac, ze dotychczasowa praktyka dorgczania
pism w drodze awiza mogla rodzi¢ niepewnos¢, czy pozwany miat rzeczywista
mozliwos¢ wzigcia udziatu w postepowaniu. O bezskutecznosci dotychezas po-
dejmowanych prob doreczenia nalezy zawiadomi¢ powoda, co stanowi dla niego
informacj¢ o potrzebie wszczecia procedury dorgczenia komorniczego. Jednocze-
$nie przewodniczacy w drodze zarzadzenia zobowigzuje powoda do dorgczenia
w terminie dwoch miesiecy pisma pozwanemu za posrednictwem komornika, po-
uczajac go jednoczesnie, ze bezskuteczny uptywu tego terminu skutkuje zawie-
szeniem postgpowania. Wraz z zobowigzaniem przewodniczacy dorecza powo-
dowi odpis pisma, ktoére ma by¢ przedmiotem dorgczenia komorniczego. Termin
dwumiesigczny zaczyna biec od dnia doreczenia powodowi zarzadzenia. Ma on
charakter ustawowy 1 nie moze by¢ przedtuzony przez przewodniczacego. Jego
bezskuteczny uptyw skutkuje zawieszeniem postgpowania. Dorgczenie pisma po
tym terminie uzasadnia podjecie zawieszonego postepowania.

Regulacja z art. 139" § 1 k.p.c. oznacza przerzucenie z sadu na powoda cig¢za-
ru doreczenia pozwu za posrednictwem komornika. W tym celu powod zobowia-
zany jest ztozy¢ wlasciwemu komornikowi pisemny wniosek o dorgczenie pozwa-
nemu pisma. Komornik wlasciwy to ten, w ktorego rewirze znajduje si¢ miejsce
doreczenia!®. Natozenie na pracownikéw w sprawach z zakresu prawa pracy tego
nowego, dos¢ sformalizowanego i1 dotkliwego cigzaru procesowego moze budzi¢
watpliwosci 1 jest wyrazem pewnej nickonsekwencji ustawodawcy. Z jednej bo-
wiem strony ustawodawca pozostawit w art. 466 k.p.c. mozliwo$¢ ztozenia przez
pracownika pozwu w formie ustnej do protokotu, co jest wyrazem daleko idacego
odformalizowania procesowego prawa pracy wobec 0sob zatrudnionych, z drugiej
za$ strony ustawodawca uznaje, ze te same osoby mogg zosta¢ zobowigzane do
podejmowania dodatkowych, sformalizowanych czynnos$ci w postaci poszukiwa-
nia wlasciwego komornika i ztoZzenia mu pisemnego wniosku o dokonanie dorg-
czenia. Wydaje sie, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych powodem
jest pracownik, wniosek o doreczenie pozwu przez komornika powinien sktada¢
z urzedu sad.

18 Szerzej zob. E. Stefanska, op. cit., s. 504 n.
19 Zob. K. Markiewicz, A. Torbus, I. Wolwiak, Zatozenia doreczeri w nowym postgpowaniu
cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2014, nr 2, s. 302-305.
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Whiosek o dorgczenie pisma przez komornika podlega optacie komorniczej
w wysokosci 60 zt, ktéra rozliczana jest w orzeczeniu konczacym postepowanie
zgodnie z ogblnymi regutami procesu. Optata za dorgczenie nie jest optatg egzeku-
cyjna, ale jest optatg komorniczg i nalezy do kosztéw komorniczych w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach komorniczych?’. Jest to optata
za dokonanie czynnosci przez komornika, a nie za przeprowadzenie postgpowania
egzekucyjnego?!. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych zwol-
nienie od kosztow sagdowych przystugujace stronie z mocy ustawy albo przyzna-
ne stronie w postgpowaniu rozpoznawczym rozcigga si¢ na koszty komornicze.
Oznacza to, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 50 tys. zt, pracownik, ktory jest powodem, zwolniony jest
z obowigzku uiszczenia tej optaty z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych?? w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kosztach komor-
niczych. W tym przypadku sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, wypta-
ca tymczasowo komornikowi, na jego wniosek, sumy odpowiadajace wysokosci
wydatkow oraz tych optat komorniczych, od ktoérych zalezy podjecie czynnosci
przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztow komorniczych (art.
46 ustawy o kosztach komorniczych). W orzeczeniu konczacym postepowanie sad
obcigzy tymi kosztami pracodawce, jezeli istniejg ku temu podstawy, stosownie do
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu (art. 113 ustawy o kosztach
sgdowych)?3. Natomiast w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu prze-
wyzsza 50 tys. zt, pracownik-powdd zobowigzany jest uiScié te optate komornicza
na zasadach og6lnych.

KONKLUZIJE

Przeprowadzona nowelizacja przepisow regulujacych wszczecie procesu
w sprawach z zakresu prawa pracy budzi liczne watpliwosci. Nowa instytucja
zwrotu pisma, ktére nie jest pozwem, powinna by¢ stosowana bardzo ostroznie,
jedynie w sprawach oczywistych, nie naruszajgc konstytucyjnego prawa do sadu.
Nie jest dopuszczalny zwrot pisma tylko dlatego, ze zawiera zadanie rozstrzygnig-
cia sprawy o innym charakterze niz sprawa cywilna. W takim przypadku sad pracy
zobowigzany jest przekaza¢ sprawe organowi wlasciwemu do jej rozpoznania.
W trybie art. 130 k.p.c. wzywa si¢ do usunigcia tylko tych brakow, ktére tamuja
przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego z udziatem powoda. Powstaje

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 210.

21 Por. M. Uliasz, [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Kodeks etyki zawodowej komornika sqdowego. Komentarz, red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-
-Wojcikowska, Warszawa 2020, s. 1086 n.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755.

23 Por. uchwate SN z dnia 27 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 269.
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natomiast watpliwos¢, czy tej samej procedurze podlegaja braki, ktore uniemozli-
wiajg udziatl pozwanemu w posiedzeniu. Usuni¢cie innych brakéw moze nastapic
na posiedzeniu przygotowawczym w zakresie niezbednym do nadania sprawie bie-
gu. Kolejne kontrowersje dotycza stosowania przepisOw ogoélnych odnoszacych
si¢ do posiedzenia przygotowawczego, gdy celem tego posiedzenia jest usunig-
cie brakow formalnych pozwu. Watpliwosci dotycza mozliwosci odbycia takiego
posiedzenia bez udzialu pozwanego, a takze obowigzku doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu przed posiedzeniem, czy tez mozliwosci pominigcia takiego posie-
dzenia, jezeli uzupelienie brakow w tym trybie nie przys$pieszy postepowania.
Odpowiedzi na te watpliwos$ci majg istotne znaczenie nie tylko z perspektywy
teoretycznoprawnej, ale przede wszystkim dla praktyki sagdowe;.

INITIATION OF A TRIAL IN LABOUR LAW CASES AFTER THE
AMENDMENT TO THE CIVIL PROCEDURE — SELECTED ISSUES

Summary

The subject of the article is initiating a trial in labor law cases after the amendment to the provi-
sions of Polish civil procedure. First, it presents a new institution, of returning a pleading that is not
a claim without giving it any further action, which raises doubts in the context of the constitutional
right to a fair trial. Further considerations concern making good formal irregularities of the lawsuit,
with particular emphasis on the role of the preparatory meeting and the controversy over the notion
of deficiencies preventing such a meeting. The interpretation of the provisions relating to the pre-
paratory session appointed in order to make good formal irregularities of the lawsuit raises many
questions. They relate in particular to the possibility of holding such a meeting without the participa-
tion of the defendant and the need to serve the defendant a copy of the lawsuit prior to the meeting.
Analysing the rules governing the service of the lawsuit tends to result in doubts about the advisabi-
lity of imposing on employee a new requirement of delivering this copy by the bailiff.

Keywords: labor law cases, formal irregularities, preparatory court meeting, dismissal of a lawsuit,
right to court
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