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Abstrakt: Artykut poddaje analizie zagadnienie sadu wlasciwego w zakresie ochrony roszczen wy-
nikajacych ze stosunkow zatrudnienia sedziow i prokuratorow. W nominacyjnych stosunkach pracy
tych podmiotéw elementy publicznoprawne istotnie przewazaja nad pracowniczymi. Autorka podej-
muje probe zdefiniowania pojecia sprawy o roszczenia wynikajace ze stosunkow stuzbowych tego
rodzaju. Celem opracowania jest wykazanie, na podstawie wybranych przyktadow wynikajacych
z obecnie obowiazujacych regulacji, ze ustawodawca nie dostrzega ztozonosci i specyfiki pracow-
niczego zatrudnienia stuzbowego, co ma negatywne implikacje w zakresie realizacji konstytucyjnej
zasady prawa do sadu.

Stowa kluczowe: sedzia, prokurator, mianowanie, stosunek stuzbowy, Prezydent RP, Prokurator
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WPROWADZENIE

Najistotniejsze elementy sktadajace si¢ na status prokuratoréw powszechnych
jednostek prokuratury uregulowane sg obecnie w ustawie z dnia 28 stycznia 2016
roku — Prawo o prokuraturze (dalej: prawo o prok.). Wybrane elementy statusu
prawnego sedziow unormowane zostaty natomiast w akcie prawnym najwyzszego
rzedu, jakim jest Konstytucja RP!. Komplementarne dla przepisdw ustawy zasad-
niczej, w zakresie elementow ksztattujacych status tych podmiotdw, sa przepisy
ustawy z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych? (dalej:
p.u.s.p.). Pozycja ustrojowa sedziow, ze wzgledu na przystugujaca im kompeten-
cje jurysdykcyjna, a takze usytuowanie sadow jako organow wymiaru sprawiedli-

1'S. Dgbrowski, A. Lazarska, [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, red.
A. Gorski, LEX 2013, komentarz do art. 55, nota 2.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
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72 ELIZA MAZURCZAK-JASINSKA

wosci wzglgdem organow wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, moze powodo-
wac watpliwosci co do zasadnosci prowadzenia tgcznej analizy sytuacji prawnej
sedziéw 1 prokuratoréw pod katem wlasciwosci sadow w sprawach roszczen
wynikajacych z ich stosunkéw stuzbowych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w nauce
prawa pracy nominacyjne stosunki zatrudnienia tych podmiotoéw zakwalifikowane
zostaly do tej samej kategorii — stosunkdéw stuzbowo-pracowniczych? ze wzgledu
na fakt, ze w regulacji statusu sedziow 1 prokuratorow elementy o charakterze
publicznoprawym zdecydowanie przewazajg nad sktadnikami swoistymi dla sto-
sunku pracy.

1. PRAWO DO SADU ,,WELASCIWEGO”

Rudyment proby zdefiniowania pojecia ,,sadu wlasciwego dla spraw wyni-
kajacych ze stosunkow stuzbowych sedziow i prokuratoréw” stanowi¢ musi kon-
stytucyjna gwarancja prawa do sagdu uregulowana przede wszystkim w przepisie
art. 45 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisly sad™*. W nauce prawa konstytucyjnego, jak rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje si¢, ze na konstytucyjne
prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegolnosci takie elementy, jak: 1. prawo do-
stepu do sadu, to jest prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2. prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej oraz 3. prawo do wyroku s3a-
dowego’. Najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotu analizy niniejszego opra-
cowania, okreslone w punkcie pierwszym prawo dostepu do sadu, oznacza prawo
uruchomienia procedury przed sagdem, czyli organem o okreslonej charaktery-
styce: wta§ciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym®. Chcac dokona¢

3 Szerzej na temat kryteriow tego podziatu T. Kuczynski, Wiasciwosé sqdu administracyjnego
w sprawach stosunkow stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 42-46. Do tej kategorii zalicza si¢ rowniez
stosunki stuzbowe etatowych cztonkow SKO.

4 Dopetnienie podstawowej formuly prawa do sadu wynikajgcej z przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP stanowia dalsze regulacje ustawy zasadniczej, to jest art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) i art. 78 Konstytucji RP (wzmacnia-
jacy poreczenie instancyjnos$ci jako proceduralnej zasady postgpowania sgdowego i decyzyjnego).

5 Zob. miedzy innymi: M. Wyrzykowski, Komentarz do art. 1 przepiséw utrzymanych w mocy,
[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995-1998,
s. 31; P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, komentarz do art. 45. Zob. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998
roku, K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; 16 marca 1999 roku, SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz.
36; 10 maja 2000 roku, K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 24 pazdziernika 2007 roku; OTK ZU
2007, nr 9/A, poz. 108; 27 maja 2008 roku, SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.

6 Wszystkie elementy sa rOwnie istotne, przy czym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
opracowania najistotniejszy jest pierwszy z wymienionych.
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ustalen co do wlasciwosci danego sadu do rozpatrzenia konkretnej sprawy, nie
mozna opiera¢ sie¢ wylgcznie na unormowaniach ustawy zasadniczej’. Przepis art.
176 ust. 2 Konstytucji RP odsyta bowiem w tym zakresie do ,,ustaw”, przez ktore
nalezy rozumie¢ przepisy prawa materialnego (przedmiot i rodzaj ochrony) oraz
unormowania realizujacych je przepisoOw procesowych (wlasciwos¢é miejscowa
i rzeczowa)8. W poszczegdlnych galeziach prawa pojecie wlasciwosci rozumiane
jest jako zdolnos$¢ prawna organu do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonego
rodzaju spraw w konkretnym postepowaniu’. W nauce przyjmuje sie, ze konsty-
tucyjne okre$lenie ,,wlasciwy sad” moze by¢ taczone z trojakim rozumieniem tej
wlasciwosci!?. Po pierwsze, pojecie to oznacza sad, ktory wedtug regulacji pro-
cesowych jest w danej sprawie rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie whasciwy!!.
Po drugie, sad orzekajacy we wlasciwym sktadzie (okreslonym przede wszystkim
przez przepisy proceduralne i ustrojowe)!2. Po trzecie — okre$lenie ,,wlasciwy
sad” taczone moze by¢ z ogdlng whasciwoscig sadow danego pionu do rozpozna-
wania danego rodzaju spraw, co w prawie cywilnym okreslane jest mianem drogi
sadowej i z konstytucyjnego punktu widzenia to witasnie tak okreslona wlasciwosc
przedmiotowa jest najistotniejszym sktadnikiem tego konstytucyjnego pojecia'3.

Podkresla sie¢, ze cho¢ z przepisu art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wynika, Ze
ustroj, wlasciwos$¢ sadow i1 postepowanie przed tym organami okresla ustawa,
ustawodawca nie ma w tym obszarze pelnej swobody, gdyz niektore kwestie
z tego zakresu zostaly przesgdzone w samej ustawie zasadniczej'4. Zgodnie z do-
mniemaniem ustanowionym przez ustawodawce w przepisie art. 177 Konstytucji
RP sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem tych ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadéw. Jego
konsekwencja jest to, ze w przeciwienstwie do wlasciwosci innych rodzajow sa-
dow kompetencja sagdu powszechnego do rozpoznania sprawy nie musi wynikaé
z wyraznej dyspozycji ustawowej i wystarczajace jest ustalenie, ze ustawa nie
przekazuje okreslonej kategorii spraw do rozpoznania innym sagdom lub orga-
nom!3. Implikacjg domniemania ustanowionego w art. 177 Konstytucji RP jest
rowniez to, ze milczenia ustawodawcy (w kwestii wlasciwosci sagdu) nie moz-
na traktowac jako réwnoznacznego z zamknigeciem drogi sadowej w danej spra-

7 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £.6dz 20006, s. 125.

8 Ibidem,s.125; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 97.

9 A. Kubiak, op. cit., s. 124 i przywolana tam literatura.

10 W, Sanetra, Sgd wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr9,s. 11.

U Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 11-14.

14 Ibidem, s. 14.

15 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku, I PK 250/14, OSNP 2017,
nr 5, poz. 56.
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wiel®, Zasada domniemania kompetencji sagdéw powszechnych powinna znalezé
zastosowanie zawsze wtedy, gdy ustawa nie reguluje wlasciwosci sagdu badz tez
— z uwagi na niejednorodny charakter jurydyczny danej sprawy — nie sposob
zakwalifikowac¢ jej do wilasciwosci jakiegokolwiek sadu!”. Zakres spraw przeka-
zanych wlasciwosci sgdownictwa administracyjnego okreslony zostat w przepisie
art. 184 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sgdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kon-
trole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzeka-
nie o zgodnos$ci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej. Ustalenie, przy orze-
kaniu o swej wlasciwosci przez sad administracyjny, ze sprawa obejmuje kontrole
dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1
p.p.s.a.), powoduje uchylenie domniemania wynikajacego z art. 177 Konstytucji
RP i zwalnia sad powszechny z obowigzku rozpatrzenia sprawy'®. Sad Najwyzszy
powotlany jest do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonywania innych czynnosci okreslo-
nych w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)'.

2. SPRAWA O ROSZCZENIA ZE STOSUNKU SLUZBOWEGO

W zwiazku z regulacjag art. 76 k.p. nie wzbudza watpliwosci, ze podmioty
zatrudnione na skutek dokonania aktu mianowania sg pracownikami, a ich status
regulowany jest przede wszystkim przepisami pragmatyk stuzbowych, natomiast
kodeks pracy znajdzie do nich zastosowanie jedynie w zakresie w nich nieuregulo-
wanym (art. 5 k.p.). Dla natury pracowniczych stosunkéw stuzbowych nie pozostat
jednak obojetny fakt, ze wywodza si¢ one z tradycyjnego stosunku stuzbowego
o charakterze wylacznie publicznoprawnym. Ponadto podmioty w nich pozosta-
jace penig roznego rodzaju funkcje w sferze panstwowej (publicznej). Z tych tez
wzgleddw pracownicze pragmatyki stuzbowe rdézni w znaczny sposéb zakres na-
sycenia stosunkami nalezagcymi do zakresu prawa pracy i prawa administracyjnego
statusu podmiotéw, ktorych te regulacje dotycza, oraz wzajemny rozktad pierwiast-
koéw ,,pracowniczych” i ,,stuzbowych” w strukturze ztozonego stosunku prawne-

16 B, Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
komentarz do art. 177 nota 2 oraz cytowane tam orzecznictwo.

17" A. Kubiak, op. cit., s. 126.

18 M. Masternak-Kubiak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Hacz-
kowska, Warszawa 2014, komentarz do art. 177 nota 2; B. Nalezinski, op. cit., komentarz do art. 184
nota 2.

19" Zob. tez art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
722021 r. poz. 154).
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go, w jakim pozostajg?’. Jak wspomniano we wstepie, stosunki stuzbowe sedziow
i prokuratoréw zalicza si¢ do kategorii stuzbowo-pracowniczych.

Stosunek stluzbowy sedziego jest szczegdlnym stosunekiem prawnym tacza-
cym sedziego z panstwem i pracodawca, obejmujacym elementy o charakterze
publicznoprawnym (na przyktad moc wydawania wyrokow w imieniu panstwa),
korporacyjnym (przynalezno$¢ do samorzadu s¢dziowskiego oraz prawo i obowig-
zek wykonywania jego zadan), a takze czysto pracowniczym (prawa i obowigzki
pracownicze, na przyktad prawo do uzyskania wynagrodzenia, urlopu wypoczyn-
kowego, ale takze obowigzek dochowania tajemnicy). Podobnie jak w przypadku
sedziow w regulacji statusu prawnego prokuratoréw dostrzegalne jest wyrazne nor-
matywne rozgraniczenie stanowiska prokuratora jako organu egzekucyjnego w za-
kresie praworzadno$ci wyrastajgcego ze stosunku publicznoprawnego taczacego
go z panstwem powierzajacym mu wladzg prokuratorska od pozycji pracownika
pozostajgcego w stosunku pracy?!.

Przechodzac do kwestii procesowych, wskaza¢ nalezy, ze przez sprawy
0 roszczenia ze stosunku pracy nalezy rozumie¢ takie sprawy, w ktorych roszcze-
nie powoda (pracownika lub pracodawcy) ma swoje materialne zroédto w tresci
stosunku pracy bez wzgledu na to, na jakiej podstawie stosunek ten zostal nawia-
zany (umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybor czy spotdzielcza umowa
o prace)??. Podstawg powodztwa jest w tym przypadku niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie obowigzku wynikajgcego z umowy o prace¢ lub przepisow prawa
pracy?? przez jedng ze stron stosunku pracy (art. 476 § 1 k.p.c.)**.

Na gruncie przepisOw prawa i postgpowania administracyjnego odpowied-
nikiem roszczenia ze stosunku pracy jest roszczenie administracyjnoprawne, to
jest prawo podmiotu do zadania wydania przez organ administracji aktu (podje-
cia dziatania) administracyjnego okreslonej tresci, ktorego normatywne podstawy
ulokowane sg w prawie publicznym. W przeciwienstwie do przepiséw procedu-
ry cywilnej regulacje procedury administracyjnej nie zawierajg definicji legalne;j
sprawy administracyjnej, co moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu tego pojecia
i rodzi konieczno$¢ wypeienia tej luki przez doktryne i orzecznictwo?. Spra-
wa administracyjng bytaby zatem: mozliwosc¢ realizacji w sposob autorytatywny,

20 Por. T. Kuczynski, op. cit., s. 42.

21 Jbidem, s. 43.

22 A. Rycak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Legalis 2020, komentarz do
art. 262.

23 Pod pojeciem przepisdw prawa pracy nalezy rozumie¢ rowniez uktady zbiorowe pracy
i inne regulacje zaktadowe.

24 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 lipca 1987 roku, I1I PZP 27/87, OSNCP 1988, nr 10,
poz. 140.

25 Por. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 54; A. Wilczynska, Sprawa z zakresu
administracji publicznej na tle poje¢ sprawy administracyjnej i sprawy cywilnej — zagadnienia
teoretycznoprawne, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 4, 2008, nr 5, s. 74.
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okreslony przez przepisy postepowania administracyjnego, praw lub obowigzkow
wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego, opartego na przepisach pra-
wa administracyjnego materialnego, w odniesieniu do $cisle okreslonego pod-
miotu niebedacego organem administracji publicznej?®. W momencie ztozenia
przez podmiot administrowany zgdania wszczgcia postgpowania badz tez w razie
wszczecia postegpowania z urzedu przez podmiot administrujacy, sprawa admini-
stracyjna staje sie¢ przedmiotem postgpowania jurysdykcyjnego?’. Rozstrzygnie-
ciem sprawy administracyjnej, czyli autorytatywnym ustaleniem przez podmiot
administrujacy, ze abstrakcyjna norma prawna znajduje zastosowanie w danym
stanie faktycznym, jest decyzja administracyjna®®. Na ptaszczyznie formalnej,
W ujeciu ustawowym, sprawg sadowoadministracyjng jest kazda sprawa z zakre-
su kontroli dziatalno$ci administracji publicznej lub kazda inna sprawa, do ktorej
stosuje si¢ przepisy prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 1
p.p-s.a.)?®. W ujeciu materialnym natomiast sprawa sgdowoadministracyjna jest tg
sama, ktora zaistniata wczesniej w postepowaniu administracyjnym zakonczonym
decyzja zaskarzong do sadu albo ktora istniala w trakcie przygotowania innego
aktu podlegajacego zaskarzeniu®?. Sad administracyjny rozpoznaje zatem t¢ sama
,»Sprawe”, majac wobec niej, co do zasady, inne zadania do spetnienia niz organ ja
wydajacy — nie okres$la niczyich praw lub obowigzkow z niej wynikajacych, ale
jedynie kontroluje ich okre$lenie3!.

Na gruncie regulacji pragmatyki prokuratorskiej przyjeto, ze w sprawach
o0 roszczenia ze stosunku stluzbowego prokuratorowi przystuguje droga poste-
powania przed sagdem wihasciwym dla spraw pracowniczych (art. 101 § 1 prawo
o prok.). W ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ na przyjecie podobnego rozwigzania. W sposob wyrazny wskazano
jedynie sad witasciwy w zakresie kontroli wybranych decyzji wydanych w spra-
wie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe. Tymczasem przyjete kon-
strukcje prawne, w szczegolnosci te zwigzane z nawigzaniem i zmiang stosunkow
stuzbowych, sg w obydwu ustawach bardzo podobne. Biorac jednak pod uwage
przeprowadzone wyzej rozwazania definicyjne dotyczace przede wszystkim po-
jecia sprawy o roszczenia ze stosunku pracy i sprawy sadowoadministracyjnej,
zastanowienia wymaga kwestia, czy praktyka ustawodawcy polegajaca na przeka-
zywaniu wszystkich spraw o roszczenia ze stosunku stuzbowego na droge poste-
powania przed sgdem pracy jest wlasciwa. Niewatpliwie natomiast ze wzgledu na

26 Jbidem, s. 54-59.

27 A. Wilczynska, op. cit., s. 75.

28 Ibidem.

29 J. Zimmermann, Z podstawowych zagadnier sqdownictwa administracyjnego, [w:]
Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral,
R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 496.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



SAD WLASCIWY W SPRAWACH O ROSZCZENIA ZE STOSUNKOW SLUZBOWYCH 77

konstytucyjng regulacj¢ prawa do sadu, brak wyraznego wskazania kompetencji
w zakresie kontroli czynnosci dotyczacych poszczegdlnych elementéw statusu
sedziow nie pozwala na przyjecie zatozenia o pozbawieniu ich sadowej ochrony
w zakresie roszczen wynikajacych z ich stosunkow stuzbowych.

Na skutek dokonanego przez ustawodawce podmiotowego i rzeczowego roz-
dzielenia kompetencji pomiedzy podmiotem zatrudniajacym s¢dziow i prokura-
torow a organem dokonujacym ich nominacji, zmiany stosunku prawnego i roz-
wigzania stosunku stuzbowego32, najistotniejsze czynnosci w zakresie statusu tych
podmiotéw przekazane zostaly Prezydentowi RP33, Ministrowi Sprawiedliwosci
oraz Prokuratorowi Generalnemu3*. Pozycja ustrojowa, charakter i interes prawny
przedsiebranych przez nich czynnosci w zakresie stosunkdéw stuzbowych sedziow
i prokuratorow nie moga pozosta¢ bez wplywu na sposob konstruowania definicji
sprawy o roszczenie ze stosunku stuzbowego. Oznaczatoby to bowiem catkowite
pominiecie elementow publicznoprawnych wystepujacych w ztozonej strukturze
stosunkow shuzbowych sedziow i prokuratorow oraz skoncentrowanie si¢ wytacz-
nie na tym, ze podmioty te sg pracownikami w rozumieniu regulacji art. 2 k.p.
Takie uksztattowanie statusu sedziowskiego i prokuratorskiego uniemozliwia jed-
norodng oceng charakteru spraw z nich wynikajacych.

3. SPRAWY O ROSZCZENIA ZE STOSUNKOW SEUZBOWYCH
SEDZIOW I PROKURATOROW — WYBRANE ZAGADNIENIA

Analizujac wybrane regulacje pragmatyk stuzbowych w kontekscie proble-
matyki bedacej przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania, w aspekcie
kolejnych etapow trwania stosunkéw shuzbowych sedziow i prokuratoréw, roz-
wazania rozpocza¢ nalezy od watpliwo$ci wystepujacych na tle prezydenckiego
aktu powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim. Uwage zwraca
wystepujaca zardOwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie istotna rozbieznos¢
pogladow w kwestii oceny samego charakteru prawnego prezydenckiego umo-
cowania, co implikuje dalsze watpliwos$ci w zakresie dopuszczalnosci sagdowej
ochrony roszczen podmiotu, ktoremu Prezydent RP odmowil nominacji. Przyjete,
nie tylko przez sady administracyjne, ale takze przez niektorych przedstawicieli
nauki, stanowisko wskazujgce na ustrojowy charakter umocowania Prezydenta,

32 Zastrzec jednak nalezy, ze do ustania stuzbowego stosunku pracy sedziego dochodzi tylko
w wyniku jego rozwigzania z mocy prawa lub wygasniecia. W zwiazku z tym brakuje podmiotu
uprawnionego w imieniu pracodawcy do ztozenia o$wiadczenia woli, w wyniku ktérego dojdzie do
rozwigzania z s¢dzig tego stosunku.

3 Rola Prezydenta RP zwigzana jest tylko z jedng, aczkolwiek bardzo doniosta czynnoscig —
powotaniem sedziow do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziowskim.

34 W niektorych sprawach dotyczacych statusu prokuratorow kompetencje przystuguja
rowniez Prokuratorowi Krajowemu.
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negujace mozliwos¢ kwalifikacji materii powotywania sedzidéw do materialnego
prawa administracyjnego, co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci zakwa-
lifikowania aktu nominacyjnego jako decyzji czy tez aktu lub czynno$ci z art. 3
§ 2 pkt 1 p.p.s.a.35, wzbudza watpliwoséci. W opozycji do wskazanego zapatrywa-
nia pozostajg stanowiska przedstawicieli doktryny wskazujace na zobowigzujacy
charakter normy zawartej w przepisie art. 55 § 1 p.u.s.p., wynikajacy ze zwrotu
»powoluje”, co oznaczaé ma, ze organ ten nie ma mozliwosci odstgpienia od obo-
wigzku realizacji tego zadania3®. Ponadto podnosi sig, ze z procesowego punktu
widzenia kompetencja Prezydenta stanowi typowy przyktad rozstrzygniecia or-
ganu administracji publicznej, zewngtrznego i wladczego, w ramach ktorego de-
cyduje si¢ o prawach publicznoprawnych (tu o prawie do wykonywania zawodu
sedziego) konkretnych osob fizycznych w sprawie indywidualnej. Jest to wigc
czynnos$¢ materialno-techniczna w przypadku powotania, a w przypadku odmowy
powotania na stanowisko s¢dziego — czynno$¢ wywotujaca skutek identyczny
do decyzji administracyjnej, ktéra powinna by¢ dokonana na odpowiednio stoso-
wanych zasadach okre$lonych w k.p.a.3” W kontekscie stanowisk przedstawicieli
nauki, a takze uwzgledniajgc fakt, ze analizowana problematyka dotyczy koli-
zji migdzy wynikajacg przede wszystkim z norm konstytucyjnych prezydencka
prerogatywa a regulacjami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do dobr i warto$ci
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, do ktorych nalezy
prawo do sadu, a takze stanowigce konkretyzacje zasady rownosci wobec prawa
oraz zasady wolnosci pracy (art. 65 ust. 1-3 Konstytucji) prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), rozwazy¢ nalezatoby
mozliwo$¢ dokonania weryfikacji orzecznictwa sagdow administracyjnych w za-
kresie oceny kompetencji desygnacyjnej Prezydenta RP. Przyj¢ta w nauce kon-
cepcja sagdu administracyjnego jako wlasciwego do kontroli aktu desygnacyjnego
zashuguje na aprobate.

Nastepnym z wybranych na potrzeby niniejszego opracowania zagadnien jest
kwestia oceny charakteru prawnego stwierdzenia Ministra Sprawiedliwosci (s¢-
dziowie — por. art. 65 § 21 § 3 p.u.s.p.) lub Prokuratora Generalnego (prokuratorzy
—por. art. 91 § 3 ustawy prawo o prok.)3® wygasnigcia powolania na skutek nieob-
jecia pierwszego stanowiska sedziowskiego (prokuratorskiego) w ciggu czternastu
dni od otrzymania aktu powotania. Stusznie wskazuje sig, ze analizowana czynnos¢

35 Por. uzasadnienie postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 roku, I OSK 1874/12, LEX nr
1269629; a takze P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu
do sqgdow i Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 83; oraz A. Kijowski,
Odrebnos¢ statusu prawnego sedziow Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 1, s. 18.

36 R. Suwaj, Glosa do postanowienia WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., I Sa/wa
2139/07, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 2, s. 26.

37 Ibidem.

38 Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow urzad Prokuratora Generalnego sprawuje
Minister Sprawiedliwosci (zob. art. 1 § 2 ustawy prawo o prok.).
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nie ma wylacznie faktycznego charakteru i nie jest jurydycznie obojetna, poniewaz
jest no$nikiem doniostych tresci prawnych?®. Konsekwencjg takiej oceny analizo-
wanej czynnos$ci jest mozliwos¢ przyjecia zatozenia o dopuszczalnosci poddania
jej sadowej kontroli. Z regulacji pragmatyki prokuratorskiej wynika, ze sagdem wita-
sciwym w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystu-
guje droga postepowania przed sagdem wihasciwym dla spraw pracowniczych (art.
101 prawo o prok.), co moze implikowaé twierdzenie, ze kompetencje tego sadu
rozciggaja si¢ rowniez na ocen¢ prawidlowosci analizowanej czynnos$ci Prokura-
tora Generalnego®’. Wprawdzie w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nie ma podobnej regulacji, ale ze stanowiska doktryny wynika, ze ze wzgledu na
tkwigce w stosunku stuzbowym elementy stosunku pracy ,,stwierdzenie” Ministra
Sprawiedliwosci zakwalifikowaé nalezy jako akt (o§wiadczenie) wiedzy w zakresie
stosunku pracowniczego, w ktérym zawiera si¢ ustalenie nieistnienia (niepowsta-
nia) stosunku pracy, ktory w razie sporu co do jego tresci (zasadno$ci) moze by¢
kwestionowany przed sgdem pracy*!. Tymczasem podkre$li¢ nalezy, ze mianowa-
nie na stanowisko s¢dziego (prokuratora) ma na poczatku cechy aktu wiaczajacego
tylko do stuzby. Dorgczenie aktu mianowania pierwotnie prowadzi wytacznie do
nawigzania stosunku stuzbowego z panstwem, reprezentowanym przez Prezydenta
RP (Prokuratora Generalnego), ale nie z nawigzaniem stosunku pracy. Nawigzanie
stosunku pracy z sagdem (prokuraturg), w ktorym sedziowie czy prokuratorzy maja
peni¢ swoja funkcje, nastepuje dopiero z chwilg objecia stanowiska, co powinno
nastapi¢ w ciggu czternastu dni od otrzymania aktu mianowania. Do chwili objgcia
pierwszego stanowiska sedziowie i prokuratorzy pozostaja wylacznie w stosunku
stuzby*?. Relacja miedzy organem dokonujgcym nominacji a mianowanym sedzig
czy prokuratorem, ktory nie objat stanowiska, ma charakter wytgcznie publiczno-
prawny. De lege ferenda nalezaloby zatem rozwazy¢ mozliwos¢ poddania tego
rodzaju sprawy wynikajacej z publicznoprawnego stosunku stuzbowego proceso-
wym zasadom dotyczacym zatatwiania spraw publicznych, a w konsekwencji kon-
troli sadu administracyjnego®.

Kolejne zagadnienie, ktore z procesowego punktu widzenia moze wzbudzac
istotne watpliwosci, to kwestia sadu wtasciwego w zakresie kontroli formalnie
i materialnie jednostronnego aktu Prokuratora Generalnego** przenoszacego na

39 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, komentarz do
art. 55, nota 2.

40 Zob. tez A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 101, nota 1.

41 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., komentarz do art. 55, nota 2.

42 Por. T. Kuczynski, Glosa do uchwaly SN z 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2004, nr 9, s. 461.

43 Tak tez T. Kuczynski, op. cit., s. 89.

4 Drugim z podmiotow wilasciwych do podejmowania formalnie i materialnie jednostronnych
aktow przeniesienia na state lub czasowo delegujacych prokuratora na inne miejsce shuzbowe jest
Prokurator Krajowy.
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state lub czasowo delegujacego prokuratora na inne miejsce stuzbowe (por. art. 94
§ 2 ustawy o prok., art. 106 § 1-3%5), a takze podobnej czynno$ci Ministra Sprawie-
dliwosci przenoszacego na stale sgdziego na inne miejsce stuzbowe (por. art. 75
§ 24 p.u.s.p.).

Ze wzgledu na dostowne brzmienie powotanego juz wczesniej przepisu art.
101 § 1 ustawy prawo o prok., uznac nalezy, ze de lege lata wtasciwym do roz-
strzygniecia sprawy tego rodzaju jest sad pracy. Warto jednak podkresli¢, ze kiedy
podmiotem dokonujacym przeniesienia jest organ usytuowany poza strukturg pra-
codawcy, bedacy organem nadrzednym zar6wno wobec jednostki zatrudniajacej
prokuratora, jak i tej, do ktdorej nastepuje przeniesienie, czynnos¢ ta wykracza poza
schemat wzajemnego zobowiazania pracownika i pracodawcy (podobnie jak ma to
miejsce w przypadku stwierdzenia utraty mocy powolania na stanowisko)*. Pro-
kurator Generalny dziata tu we wlasnym imieniu, w interesie publicznym, a nie
indywidualnym zatrudnionego. Nie mozna zatem, wbrew temu, do czego zdaje si¢
zmierzac¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze niektorzy przedstawiciele dok-
tryny#’, przypisywac tej czynnosci charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego do-
konywanego przez podmiot zatrudniajacy pracownika. Ma ona bowiem charakter
publicznoprawny i nosi znamiona decyzji administracyjnej. Cho¢ rozstrzygnigcie
jest podejmowane w ramach istniejacego stosunku sluzbowego, nie oznacza to,
ze wynikajgca zen sprawa nie mogtaby podlega¢ regulacjom procedury admini-
stracyjnej 1 sgdowoadministracyjnej. Akt ten nie dotyczy bowiem sfery tak zwanej
podlegtosci stuzbowej wynikajacej z zasady zwierzchnictwa w stosunkach migdzy
osobami piastujacymi funkcje organdéw a pracownikami aparatu pomocniczego
zajmujgcymi pozycje podwladnych w ramach wykonywania obowigzkow stuz-
bowych. Jest ona konstrukcyjnym odpowiednikiem instytucji podporzadkowania
W prawie pracy, oznaczajacej obowigzek wykonywania polecen mieszczacych si¢
w tre$ci powinno$ci wynikajgcych z aktu kreujgcego stosunek pracy (stuzby)*S.
Jest tez przejawem charakterystycznej dla stosunkéw stuzbowych dyspozycyjno-
$ci, oznaczajacej obowigzek poddania si¢ w granicach okreslonych przepisami
prawa aktom zmieniajgcym lub istotnie modyfikujacym dotychczasowy schemat
(tre$¢) stosunku stuzby lub pracy*®. Konsekwentnie, z tych samych wzgledow,
walor aktu administracyjnego nalezatoby nadac rozstrzygnigciu Ministra Sprawie-
dliwos$ci w sprawach zwigzanych z przeniesieniem sedziego na state w inne miej-
sce stuzbowe. W pragmatyce s¢dziowskiej przyjeto jednak rozwigzanie, zgodnie
z ktorym od decyzji Ministra Sprawiedliwosci s¢dziemu przystuguje odwotanie

4 Delegowanie na okres nie dluzszy niz sze$¢ lub dwanascie miesiecy w ciggu roku.

46 Por. T. Kuczynski, op. cit., s. 120.

47 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 roku, III PO 3/16, LEX
nr2142564. Zob. tez E. Baran, K.W. Baran, Droga sqdowa z zakresu prawa pracy osob zatrudnionych
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, s. 69.

48 T. Kuczynski, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyfski, Prawo o ustroju sqdéw
administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164 i cytowana tam literatura.

49 Ibidem.
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do Sadu Najwyzszego, przy czym, z niewiadomych wzgledow, kontrolg ta nie ob-
jeto wszystkich przypadkow przeniesienia (por. art. 75 § 4 p.u.s.p.). Cho¢ ustawo-
dawca w stosunkach stuzbowych niejednokrotnie poddaje akty administracyjne
zwigzane ze zmiang lub ustaniem stosunku z nominacji kontroli sgdow powszech-
nych (na przyktad w przypadku urzednikow stuzby cywilnej czy tez kuratorow
sadowych), powstaje pytanie, czy ze wzgledu na wskazane wyzej argumenty, jak
rowniez regulacje ustawy zasadniczej (art. 177, art. 183 1 art. 184 Konstytucji RP),
takg praktyke nalezy w kazdym przypadku uznaé za wlasciwa.

Ostatnim z wybranych przyktadéw poddanych analizie jest zagadnienie zwia-
zane z kompetencja notyfikacyjng Ministra Sprawiedliwosci, w ramach ktorej za-
wiadamia on sedziego o rozwiagzaniu z mocy prawa lub wygasnieciu stosunku
stuzbowego (por. art. 72 p.u.s.p.). W pragmatyce s¢dziowskiej brakuje regulacji
umozliwiajacej wprost sadowa kontrolg wskazanego aktu ministra. Zgodzi¢ si¢
nalezy z wyrazonym w nauce pogladem, ze wskazane zawiadomienie ma charak-
ter deklaratoryjny, potwierdzajacy jedynie wystgpienie skutkow z mocy prawa>?,
Nie jest to jednak czynnos¢ jurydycznie obojetna. Jej charakter jest zblizony bo-
wiem do stwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci utraty mocy powotania na
skutek nieusprawiedliwionego nieobjecia pierwszego stanowiska sedziowskiego
i rowniez w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ omylki Ministra, ktora mogta-
by zosta¢ skorygowana na drodze sagdowej. Uchybienia w tym zakresie mogtyby
mie¢ charakter kompetencyjny (niewtasciwy organ), procesowy (btedny tryb) czy
tez materialny (niewlasciwa interpretacja przepisu). Zamknigcie sedziemu drogi
sadowej w przypadku btednej oceny zdarzen skutkujacych ustaniem lub prze-
ksztatceniem stuzbowego stosunku pracy z mocy prawa, stawialoby go w gorszej
sytuacji niz pracownika, ktoremu na gruncie kodeksu pracy ustawodawca zagwa-
rantowal roszczenia w razie btednej kwalifikacji zdarzenia, na mocy ktoérego mia-
loby dojs¢ do wygasniecia stosunku pracy przez pracodawce (por. art. 67 k.p.).
Przyjecie przedstawionej interpretacji nie oznacza jednakze otwarcia sgdziemu
w tej sprawie drogi przed sagdem pracy w celu kwestionowania wskazanego zawia-
domienia. Przy uwzglednieniu publicznoprawnego charakteru stosunku taczacego
sedziego z Ministrem Sprawiedliwo$ci — organem znajdujacym si¢ poza struktu-
ra pracodawcy — de lege ferenda nalezatoby rowniez w tym przypadku rozwazy¢
dopuszczalnos¢ kontroli tego aktu przez sad administracyjny.

PODSUMOWANIE

Przedstawione przyktady nie wyczerpuja oczywiscie zagadnien, ktore moga
powstac na tle tytutowej problematyki. Z przedstawionych w opracowaniu przy-
ktadéw wynika, ze ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢ ztozonosci i specyfiki
pracowniczego zatrudnienia shuzbowego, a szczegdlnie tego o charakterze shuz-

50 T. Brecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., komentarz do art. 72, nota 1.
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bowo-pracowniczym. Elementy pracownicze w takiej relacji majg wzgledem pu-
blicznoprawnych jedynie instrumentalny, wykonawczy charakter. W konsekwen-
cji pojawia si¢ problem prawidlowej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
przystugujacego podmiotom, ktorych status reguluja pragmatyki stuzbowe. Przy-
jeta w ustawach koncepcja ochrony roszczen sedzidow i prokuratorow z pewnoscia
wymaga weryfikacji. Rozwazenia, chociazby w aspekcie tresci przepisu art. 184
Konstytucji RP, wymaga przyjeta przez ustawodawce praktyka poddawania kon-
troli sadoéw powszechnych aktow stanowiacych w istocie decyzje administracyjne
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Ewentualna korekta
przyjetych w tym zakresie rozwigzan musi jednak uwzglednia¢ fakt, ze z nomi-
nacyjnym stosunkiem zatrudnienia wigzg si¢ nie tylko — nieznane umownym
stosunkom pracy — szczegdlne uprawnienia, ale rowniez ograniczenia niekto-
rych wolnos$ci i praw obywatelskich (w tym pracowniczych), na co dobrowolnie
zgadzaja si¢ podmioty przyjmujace akt mianowania. Nie mozna zatem przyjac, ze
takie uksztattowanie statusu sedziow czy tez prokuratoréw pozostaje zupehie bez
wplywu na zakres kontroli rozstrzygnie¢ dotyczacych ich stosunkow stuzbowych.

JURISDICTION OVER CLAIMS ARISING OUT OF THE SERVICE
RELATIONSHIPS OF JUDGES AND PROSECUTORS — SELECTED
ISSUES (CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION)

Summary

The article analyzes the issue of competent court in the scope of protecting claims arising from
employment relationships of judges and prosecutors. In the nominative employment relations of
these subjects, the public law elements prevail significantly over the employee elements. The author
attempts to define the concept of a case for claims arising from employment relations of this kind.
The main aim of the paper is to show, based on selected examples from the current regulations, that
the legislator does not perceive the complexity and specificity of the employee’s service employ-
ment, which results in negative implications for the realization of the constitutional principle of the
right to a court.

Keywords: judge, prosecutor, appointment, service relationship, President of the Republic of Poland,
Prosecutor General
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