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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania byto dokonanie charakterystyki niektorych wiasciwosci
teoretycznych, charakterystycznych dla typow zmodyfikowanych przestepstw, zwlaszcza ich dyna-
miki, relacyjnosci oraz proporcjonalnosci. Ustalono, Ze analizowana kategoria przest¢pstw wykazu-
je wyzszy poziom dynamiki w odmianie kwalifikowanej, ktory zaznacza si¢ zwlaszcza na plaszczyz-
nie formalnej, nazwowej oraz podmiotowej. Ich relacyjnos¢ uwidacznia si¢ z kolei w zaleznosciach
wystepujacych przede wszystkim migdzy typem podstawowym a typami zmodyfikowanymi, a tak-
ze migdzy poszczegdlnymi typami zmodyfikowanymi. Natomiast proporcjonalnos¢ aktualizuje si¢
w procesie wyksztalcenia przez typ podstawowy dwoch odmian zmodyfikowanych: uprzywilejowa-
nej oraz kwalifikowanej oraz funkcjonujacych w ich strukturze znamion modyfikujacych.

Stowa kluczowe: typy zmodyfikowane przestgpstwa, dynamika, relacyjnosc¢, proporcjonalnosé

UWAGI WSTEPNE

Proces przemodelowania struktury przestepstwa typu podstawowego prowa-
dzi do powstania nowego typu przestepstwa o charakterze zmodyfikowanym!.
Jego istota pozostaje uwzglednienie plaszczyzny prymarnej typu podstawowego
wraz z rozszerzeniem go o nowe elementy konstrukcyjne o zréznicowanej etiolo-
gii. W ten sposob powstaje swoiste novum — konstrukcja teoretyczna, ktora taczy
w sobie elementy dotychczas istniejgce oraz nowo powstate?. Takie rozbudowanie
konstrukcji istniejacej — typu podstawowego — w inng i nowa — typ zmodyfi-
kowany — pozwala sformutowac przekonanie, ze konstrukcja podstawowa po jej

1 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1982, s. 124; I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 111-112.

2 K. Buchata, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa czynu,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 1, s. 18 n.; idem, Niektore problemy przestepstw kwali-
fikowanych przez nastgpstwo, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 10,
s. 89-103.
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130 JOANNA BRZEZINSKA

zmianach ,,przenosi” powstatg strukture na wyzszy poziom?. To swoiste nadbudo-
wanie poszczegolnych elementdw konstrukcyjnych, to jest znamion na podstawie
teoretycznej, tworzy konstrukt podobny do poprzedniego, jednak o zmienionych
cechach. Istotg niniejszego opracowania jest przyblizenie wybranych wlasciwosci
charakterystycznych dla nowej struktury normatywnej — typu zmodyfikowanego
przestepstwa, z okresleniem tych z nich, ktore w szczegdlnosci pozwola przybli-
zy¢ 1 zrozumiec jej istote.

ANALIZA WEASCIWOSCI TYPOW ZMODYFIKOWANYCH
PRZESTEPSTW

Dynamizm stanowi jedng z najbardziej symptomatycznych witasciwosci,
ktora mozna wskazaé, zwazywszy na strukture typow zmodyfikowanych prze-
stepstwa®. Na plaszczyznie prawa karnego postrzegany jest on dychotomicznie,
W ujeciu jakosciowo-ilo§ciowym. Przeobrazenie w perspektywie ilosciowej wy-
raza si¢ w rozszerzeniu zakresu typu podstawowego przez dodanie do niego, in-
nych od tych, kolejnych znamion (rozrost pierwotnej struktury teoretycznej typu
przestepstwa). Z kolei najistotniejszym rezultatem wprowadzenia dodatkowych
elementéw (znamion) do struktury typu podstawowego o charakterze iloSciowym
pozostaje jego jakosciowe przeobrazenie, skutkujace ukonstytuowaniem nowego
typu przestepstwa. Wskazany opis zdynamizowania typologicznego mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob:

proces modyfikacji typologicznej
typ podstawowy — punkt wyjscia — typ zmodyfikowany — rezultat modyfikacji

Jak wynika z przytoczonego zestawienia, proces modyfikacji typologicznej
zawsze bedzie nastepowac wytacznie w jednym kierunku: od stanowigcego punkt
wyjsciowy typu podstawowego do wykreowania odmiennego od niego, cho¢
opartego na nim, typu zmodyfikowanego®. W tym znaczeniu typ zmodyfikowa-
ny jest implikacja procesu przeksztatcenia typologicznego, tworzac normatywny
konstrukt bedacy rezultatem przeobrazania typu podstawowego. Proces modyfi-
kacji powoduje zatem rezultat wyrazajacy si¢ przede wszystkim w specjalizacji
znamion podstawowych, a nastepnie w wykreowaniu typu przestgpstwa o bogat-

3 T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege (wybrane zagadnienia),
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 24, 1977, nr 8, s. 146.

4 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 214-215;
T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 15 n.; 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu,
Warszawa 1978, s. 16-17.

5 J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czgsé ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2015, s. 134-135.
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O NIEKTORYCH WELASCIWOSCIACH TYPOW ZMODYFIKOWANYCH PRZESTEPSTW 131

szej tresci oraz zawezonym zakresie desygnatow®. W wyniku wskazanego prze-
modelowania typ podstawowy zaczyna funkcjonowaé w sensie teoretycznym jako
odmienna od swojej podstawy, nowa struktura normatywna przestepstwa, przy
czym konieczne pozostaje uscislenie, ze migdzy strukturg pierwszg — wyjsciowa
a drugg — nowo powstalg zachodzi proces ich sprzezenia’.

Przygladajac si¢ dynamizmowi typoéw zmodyfikowanych z perspektywy for-
malnej, mozna zauwazy¢, ze wykazuje on charakter heterogeniczny, poniewaz
modyfikacje typologiczne wigzg si¢ z wprowadzeniem do ich struktury odmien-
nych od siebie grup znamion. Niektore jednak z elementow konstrukcyjnych prze-
stepstwa przybieraja pozycje dominujgca wsrdd poszczegolnych odmian. W wy-
padku typow kwalifikowanych modyfikacje o podtozu formalnym determinujg
zwykle znamiona z zakresu strony przedmiotowej® (cho¢ mozna wskazaé takze
te dotyczace podmiotu czy strony podmiotowej). Tymczasem odmiany uprzywi-
lejowane podlegaja modyfikacjom formalnym, zwykle zwazywszy na znamiona
o charakterze podmiotowym (z zakresu strony podmiotowej lub podmiotu). Na-
lezy jednak doda¢, ze kazde wskazane formalne rozszerzenie typologiczne przy-
biera charakter jednokierunkowy i polega na przej$ciu od typu podstawowego do
jego odmiany zmodyfikowanej.

Tymczasem w kodeksie karnym perspektywa formalna przeksztatcenia typo-
logicznego aktualizuje si¢ takze w nieco innym ujeciu i dotyczy klauzuli general-
nej® w postaci ,,wypadku mniejszej wagi”. Nalezy jednak podkresli¢, ze po pierw-
sze, ustawodawca stosuje ja rzadziej od ,,formalnych” modyfikacji przestepstw,
opartych na rozszerzeniu zakresu znamion, po drugie, odnosi si¢ ona wylacznie do
typow zmodyfikowanych o charakterze uprzywilejowanym. Istota klauzuli gene-
ralnej, w tym réwniez ,,wypadku mniejszej wagi”, zaktada jej formalng niezmien-
no$¢ 1 wigze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia swoistego wartosciowania
w odniesieniu do tej grupy przestepstw, ktorg swoim zakresem obejmuje. Wazne
jednak, by podkresli¢, ze zaktualizowanie analizowanej konstrukcji prowadzi nie
tylko do przeobrazenia natury formalnej przestgpstwa, lecz wywiera tez skutek
w postaci przemodelowania poziomu jego spotecznej szkodliwosci, a zatem prze-
modelowuje jego istote z perspektywy materialnej. Badajac zasadnos¢ pogladu
dotyczacego zdynamizowania odmian zmodyfikowanych w ujeciu degresywnym,
nalezy stwierdzi¢, ze ,,wypadek mniejszej wagi” czyni mu w peti zados¢, pro-
wadzi bowiem do przeksztatcenia typu podstawowego zardéwno na plaszczyznie

6 K. Buchala, Odpowiedzialnosé za przestepstwa..., s. 22.

7 T. Bojarski, Z problematyki przestgpstw kwalifikowanych (Zasady i kryminalno-polityczne ra-
¢je tworzenia przestepstwa kwalifikowanych), ,,Annales Univeristatis Mariae Curie-Sktodowska” 37,
1990, nr 2, s. 18.

8 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., s. 61; idem, Typizacja przestepstw...,
s. 153 n.; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 329.

9 J. Nowacki, O klauzulach generalnych w prawie karnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 16,
1976, s. 194-197.
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132 JOANNA BRZEZINSKA

formalnej, jak i materialnej, a w konsekwencji skutkuje obnizeniem sankcji karnej
od tej, ktora zostata przewidziana dla typu podstawowego przestepstwal®.

W doktrynie prawa karnego podkresla si¢, Ze natezenie materialnej cechy
przestepstwa przeobraza si¢ w zalezno$ci od typologicznego zréznicowania prze-
stepstw (inne wykazuje typ podstawowy, odpowiednio inne odmiany zmodyfiko-
wane)!!. Owa zmienno$¢ zawarto$ci materialnej cechy przestepstwa determinuje
wyodrebnienie przez ustawodawce jej okreslonych stopni, odzwierciedlajac przy
tym jedng z najistotniejszych plaszczyzn zdynamizowania typéw zmodyfikowa-
nych. W zaleznosci od poziomu natgzenia spotecznej szkodliwosci w strukturze
czynu zabronionego, po spelieniu dodatkowych przestanek, mozliwe staje si¢
zakwalifikowanie przestepstwa odpowiednio do jednej z jego odmian zmodyfiko-
wanych!2. Ponadto natozenie na siebie dwoch aspektow: zdynamizowania cechy
materialnej oraz zmiennosci jej zakresu pozwala na odrdznienie od siebie poszcze-
g6lnych typow przestepstw!3, funkcjonujacych w ramach ,,rodzin przestgpstw”.
W tym zakresie wyodrgbni¢ mozna nastepujace zestawienia:

1. typ podstawowy — zbrodnia, typ kwalifikowany — zbrodnia, typ uprzy-
wilejowany — wystepek!4,

2. typ podstawowy — wystepek, typ kwalifikowany — zbrodnia, typ uprzy-
wilejowany — wystepek!?,

3. typ podstawowy — wystepek, typ kwalifikowany — wystepek, typ uprzy-
wilejowany — wystepek!©.

Co istotne, zestawienie typow zmodyfikowanych przestepstwa, dokonane
z uwzglednieniem ich cigzaru gatunkowego, w odniesieniu do dwoch pierwszych
zestawien potwierdza tez¢ o ich zdynamizowaniu w obrgbie konkretnego typu
(uprzywilejowanego lub kwalifikowanego) nie tylko samego w sobie, lecz pozwa-
la na sformutowanie wniosku, ze dynamizm materialny kazdej z odmian zmodyfi-
kowanych prowadzi réwniez do ich zdynamizowania wzgledem siebie nawzajem.
Biorac pod uwage, ze w przedstawionych zestawieniach (nr 1 1 2) typ kwalifiko-
wany przybiera posta¢ zbrodni, a uprzywilejowany — wystepku, z perspektywy
cigzaru gatunkowego ich zmienno$¢ migdzytypologiczna pozostaje pelna. Row-
nocze$nie trzecie ze wskazanych zestawien dotyczy przypadku, kiedy brakuje
jest jakiegokolwiek zréznicowania ciezaru gatunkowego nie tylko miedzy typami

10 J, Giezek, Okolicznosci wplywajgce na wymiar kary a modyfikujgce znamiona czynu za-
bronionego, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 141-142.

11 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-116
k.k.,red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1346; G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1413.

12 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 186.

13 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 198.

4 Art. 148 § 1 kk., art. 148 § 21 3 k.k., art. 148 § 4, art. 149, art. 150 k.k.
15 Art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k., art. 283 k.k.
16 Art. 278 § 1 k k., art. 279 k k., art. 283 k.k.
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zmodyfikowanymi, ale takze miedzy nimi a typem zasadniczym. Uwzgledniajac
zatem wszystkie przytoczone zestawienia (nr 1-3), mozna zauwazy¢, ze dyna-
mizm typow zmodyfikowanych przestepstwa w kodeksie karnym albo wystepuje
w pelni, albo go brakuje!”.

W rozwazaniach dotyczacych dynamiki typow zmodyfikowanych przestepst-
wa niezbedne jest rowniez odrebne spojrzenie na typ kwalifikowany przestgpstwa,
tym bardziej ze jego dynamizm uwidacznia si¢ w wypadku wskazanej odmiany
zmodyfikowanej przestgpstwa az na trzech plaszczyznach: formalnej, nazwowej
i podmiotowej. Typ kwalifikowany przestgpstwa wystepuje w kodeksie karnym
w dwoch zasadniczych postaciach: statycznej — kwalifikowanej przez okoliczno-
$ci oraz dynamicznej — kwalifikowanej przez nastepstwo. Ze wskazang dychoto-
mia konstrukcyjng wigze si¢ pierwsza ptaszczyzna dynamiki charakteryzowanej
odmiany zmodyfikowanej przestepstwa. Analiza konstrukcyjna typu kwalifikowa-
nego w proponowanym ujeciu pozwala na spostrzezenie, ze nie moze on zacho-
wywac charakteru jednorodnego, skoro jego aktualizacja pozostaje uzalezniona
od wystgpienia dwojakiego rodzaju elementéw w postaci okoliczno$ci badz na-
stepstw. Rozrdznienie migdzytypologiczne z perspektywy strukturalnej wymaga
uwzglednienia momentu pojawienia si¢ jednej ze wskazanych kategorii znamion.
Gdy przesadza¢ one beda o rozszerzeniu konstrukeji typu zasadniczego, wypet-
niajgcym sie na etapie realizacji przestepstwa, zachowaja charakter statyczny!8.
Z kolei jesli znami¢ modyfikujace wkomponowane zostanie w strukture typu pod-
stawowego jako jego nastgpstwo, wowczas przesadzi o powstaniu typu kwalifiko-
wanego o charakterze dynamicznym!®.

Analiza konstrukcji typu kwalifikowanego przez nastepstwo umozliwia wy-
odrebnienie elementu zdynamizowania nie tylko w ujeciu konstrukcyjnym, wyma-
gajacym wystapienia okreslonych rezultatéw w postaci zdarzenia kwalifikujacego
(na przyktad $mierci cztowieka czy ciezkiego uszkodzenia ciata), oderwanego
czasowo lub miejscowo od czynu zasadniczego??, ale uwzgledniajgc jego wystg-
pienie, aktualizuje dynamizm juz w samej nazwie formuty typu kwalifikowane-
go. W doktrynie prawa karnego podkresla si¢, ze dynamizm typu kwalifikowa-
nego przez nastepstwo zaznacza si¢, zwazywszy na skutek, bedacy nastepstwem
zwiazku przyczynowego (ktory ze swej istoty ma charakter dynamiczny) migdzy
typem zasadniczym a jego nastgpstwem. Owo nastepstwo bedzie miato charakter
kwalifikujacy, pod warunkiem ze bedzie rezultatem typu zasadniczego, pozniej-
szym od niego czasowo?!. W samej strukturze przepisu, typizujgcego przestep-

17 Uzupehiajgc: 1. typ kwalifikowany — zbrodnia, typ uprzywilejowany — wystepek; 2. typ
kwalifikowany — wystepek, typ uprzywilejowany — wystepek.

18 T, Bojarski, Z problematyki przestepstw..., s. 17-18; 1. Andrejew, Polskie prawo karne...,
s. 121.

19 K. Buchata, Niektore problemy przestepstw..., s. 92.

20 K. Buchata, Odpowiedzialnosé za przestepstwa..., s. 27.

21 Ibidem, s. 28.
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stwo kwalifikowane przez nastepstwo, trudno jednak si¢ doszukaé jednolitego
algorytmu konstrukcyjnego, moze si¢ ono bowiem aktualizowaé przez:

— zastosowanie formuly: ,,jezeli nastepstwem czynu jest”?2,

— wskazanie w przepisie takich typéw zasadniczych, w przypadku ktorych
zachodzi nastepstwo kwalifikujace uzasadniajace surowsza odpowiedzialnosé
karna?3 lub

— wyodrebnienie typu przestepstwa, ktory okreslone nastepstwo kwalifikuje?4.

Juz wstepne poréwnanie wskazanych typow zmodyfikowanych prowadzi
do wniosku, ze typ kwalifikowany przez nastepstwo pozostaje zdynamizowany
w wyzszym stopniu niz typ kwalifikowany przez okolicznosci, a ponadto typy
kwalifikowane pozostajg w istocie bardziej dynamiczne niz odmiany uprzywile-
jowane przestepstwa. Dynamizm odmiany kwalifikowanej przez nastepstwo wy-
raza si¢ nie tylko w zréznicowaniu formut determinujacych jej wystapienie, lecz
wzmacniany jest dodatkowo przez zré6znicowanie katalogu nastgpstw, ktdre moga
z niego wynikac?>,

Kontynuujac rozwazania dotyczace dynamiki typow kwalifikowanych prze-
stepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze kolejnym aspektem wzmacniajagcym poglad o wyz-
szym stopniu zdynamizowania typu kwalifikowanego przez nastgpstwo od typu
kwalifikowanego przez okolicznosci, bedzie konstrukcja strony podmiotowe;j
pierwszego z nich. Nie budzi aktualnie w doktrynie watpliwosci fakt, ze w zakre-
sie strony podmiotowej typow kwalifikowanych przez okolicznosci (znamiona
statyczne) dochodzi do realizacji konstrukeji z art. 9 § 1 k.k., a zatem moga one
zosta¢ popelnione wylgcznie umyslnie?¢. Konstrukcja ich strony podmiotowej
pozostaje jednolita, a zmienny moze pozostawac jedynie zamiar, z jakim dziata
sprawca (bezposredni lub ewentualny)?’. Inaczej przedstawia si¢ kwestia ksztattu
strony podmiotowej typow kwalifikowanych przez znamiona dynamiczne, im-
plikuje ona bowiem zréznicowanie konstrukcyjne, nadajac jej heterogeniczne-
go charakteru. W tym przypadku ,,ztozenie” strony podmiotowej aktualizuje si¢
przez schemat: umys$lnos¢ w zakresie typu zasadniczego + nieumys$lnos¢ w za-
kresie jego nastgpstw. Konieczne jest w tym przypadku zachowanie implikacji,
w ktorej naruszenie regut postgpowania wynika zawsze z umys$lnego zamachu
na dobro prawne. Za nieprawidtowe zatem nalezy uzna¢ wysublimowanie do
oceny wylacznie naruszenia regut ostroznosci, odnoszacego si¢ do nastepstwa

22 Na przyktad art. 156 § 3, art. 163 § 3 k.k.

23 Na przyklad art. 154 § 2 k.k., ktory powoluje art. 152 § 3 k.k. i art. 153 k.k.; W. Wrobel,
A. Zoll, op. cit., s. 186.

24 Na przyktad art. 158 § 21 3 k.k.

25 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 97 n.; K. Buchata, Odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa. .., s. 18-19; J. Kochanowski, Przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwa w kodeksie
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 63—64.

26 A, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 159; T. Bojarski,
Z problematyki przestegpstw..., s. 21.

27 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 146.
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bez uwzglednienia jego relacji z typem zasadniczym, z ktdrego stan naruszenia
— w przypadku typu kwalifikowanego przez nastepstwo — nalezy wywodzi¢?8.
W praktyce wskazana koniunkcja konstrukcji strony podmiotowej (umy$lnos¢ +
wystarczalno$¢ nieumyslno$ci?®) wystepuje najczesciej. Dochodzi w tym przy-
padku do swoistego rozszerzenia umyslnosci wlasciwej typowi podstawowemu
przestepstwa o nieumyslng realizacj¢ kwalifikujacego czyn antecedentny nastep-
stwa, na ktore sprawca si¢ nie godzit lub ktorego nie chcial. Z tej perspektywy
strona podmiotowa przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo nie zachowuje
jednorodnej struktury.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku typow kwalifiko-
wanych przez nastepstwo ich strona podmiotowa moze przybiera¢ charakter jed-
norodny, cho¢ dwuwariantowy: umyslno-umysiny lub nieumys$lno-nieumysiny.
Odnosnie do pierwszej kombinacji pewnej niejednorodnos$ci mozna dopatrywaé
si¢ tylko wowcezas, gdy dochodzi do zrdéznicowania zamiaréw towarzyszacych
sprawcy (jesli zechce on zrealizowac znamiona typu podstawowego [zamiar bez-
posredni], godzac si¢ rownoczesnie na kwalifikujgce ten typ nastepstwo [zamiar
ewentualny]). Nawet jesli strona podmiotowa typu kwalifikowanego przez nastep-
stwo zachowuje charakter ztozony, cho¢ jednorodny (umys$Ilno-umys$lny — z iden-
tyczna kombinacja w sferze zamiardw czy nieumyslno-nieumyslny), mozliwe jest
potwierdzenie pogladu o wyzszym stopniu jej zdynamizowania w przypadku
przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo od tych, ktorych kwalifikacja na-
stepuje przez okolicznosci, te drugie odznaczajg si¢ bowiem w strukturze przebie-
gow podmiotowych jednolita umys$lnoscia.

Kolejng wilasciwoscig, ktora charakteryzuje analizowane struktury norma-
tywne, czyli typ podstawowy przestepstwa oraz jego odmiany zmodyfikowane,
pozostaje relacyjno$¢. Zaleznosci, jakie mogg powstawac na jej tle, miedzy po-
szczegblnymi przestgpstwami sytuowac nalezy na trzech ptaszczyznach. Najbar-
dziej podstawowsg z nich stanowi ta, ktéra wyznacza sprzezenie migdzy typem
podstawowym oraz jego odmianami. Kolejng wyznacza relacja zachodzaca mig-
dzy odmianami zmodyfikowanymi tego samego rodzaju (wyltacznie migedzy typa-
mi uprzywilejowanymi lub kwalifikowanymi). Ostatnig ptaszczyzng determinuja
relacje powstajace miedzy typami uprzywilejowanymi i kwalifikowanymi, row-
niez te zwigzane z ich krzyzowaniem si¢ oraz innymi oddziatywaniami.

Pierwszy wyodrgbniony wariant zaleznosci, jaki powstaje migdzy typem
podstawowym a jego odmianami zmodyfikowanymi, zaktualizowac si¢ moze
wylacznie po uwzglednieniu relacji zasadniczej, polegajacej na ich wzajemnym
sprzgzeniu intertypologicznym. Wszelkie dalsze relacje, ktore wystepowac moga
migdzy typami zmodyfikowanymi w poszczegdlnych kategoriach lub migdzy

28 'W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 217; K. Buchata, Niektére problemy przestepstw..., s. 94-95.
29 T. Bojarski, Z problematyki przestepstw..., s. 21.
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zrdéznicowanymi typami zmodyfikowanymi, nie beda funkcjonowac, jesli nie zo-
stanie wypelniona relacja wyjsciowa, o wskazanym charakterze.

Zaleznosci o charakterze relacyjnym, ktore wytwarzaja si¢ migdzy typem
zasadniczym a jego typami zmodyfikowanymi (kwalifikowanymi i uprzywilejo-
wanymi), majg charakter szczeg6lny z kilku powodow. Po pierwsze, sg to zalez-
nosci jednostronnie wynikowe3. Oznacza to, ze typ podstawowy traktowany jest
jako konstrukt normatywny, z ktorego w sensie teoretycznym mogg wynikaé dwie
odrebne od siebie kategorie typow zmodyfikowanych. Takie spostrzezenie impli-
kuje jednoznaczny wniosek, ze proces ,,wynikania” typologicznego odbywa si¢
zawsze w jednym kierunku: od typu zasadniczego ku typom zmodyfikowanym,
a odwrotna zalezno$¢ pozostaje teoretycznie wykluczona. Tak zarysowana relacja
wyznacza roéwniez kolejnos¢ wystepowania charakteryzowanych typow przestep-
stwa. Pierwszy z nich — typ podstawowy — zawsze bedzie zachowywat charakter
uprzedni®!. Tymczasem typy zmodyfikowane w relacji do typu podstawowego
beda pojawialy si¢ z pewnym ,,opdznieniem”, $wiadczacym o koniecznos$ci reak-
cji przez ustawodawce na takie kategorie zachowan, ktore przybierajg charakter
prawnokarnie relewantny. Typy zmodyfikowane beda zatem typami ,,wynikowy-
mi” wzgledem typu podstawowego.

Blizsza obserwacja zrelacjonowania strukturalnego typdw przestepstw wy-
stepujacych w kodeksie karnym pozwala stwierdzi¢, ze moga one pozostawac
wzgledem siebie w nastepujacych relacjach:

a) typ kwalifikowany—typ podstawowy—typ uprzywilejowany32,

b) typ podstawowy—typ kwalifikowany (wytacznie),

¢) typ podstawowy—typ uprzywilejowany (wytacznie).

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, kwestia relacji bedacych nastep-
stwem wzajemnego usytuowania typu podstawowego wzgledem typow zmody-
fikowanych moze zachowywac charakter bardziej lub mniej rozbudowany. Typ
podstawowy pozostaje relacyjny strukturalnie w wyzszym stopniu, kiedy ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ wynikania z niego dwoch odmian zmodyfikowa-
nych (woéwczas jego rozwarstwienie strukturalne jest dwustronne) lub relacyjny
strukturalnie w nizszym stopniu, kiedy zalezno$¢ taka powstaje miedzy typem
podstawowym a jedng z jego odmian, dowolnie — uprzywilejowang lub kwalifi-
kowang (wowczas rozwarstwienie strukturalne jest jednostronne). W drugim przy-
padku liczba relacji intertypologicznych, jakie powstaja z koniecznosci, pozostaje

30 7. Ziembifiski, Logika praktyczna, Warszawa 1977, s. 88-89.

31 Typ podstawowy powstaje najwczes$niej w toku historycznego rozwoju; zob. 1. Andrejew,
Ustawowe znamiona. .., s. 87.

32 Wskazane zestawienie dotyczy petnej rodziny typologicznej, o charakterze rozbudowanym,
poniewaz uwzglednia dwa kierunki rozwarstwienia: typ podstawowy oraz typ uprzywilejowany.
»Pelne rodziny typologiczne” wystgpuja w obowiazujacym kodeksie karnym zdecydowanie
rzadziej niz rodziny typologiczne niepelne, ujmujace wylacznie jeden kierunek rozwarstwienia
typologicznego.
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mniej rozbudowana. Niestety brak w tym zakresie utrwalonego logarytmu pozwa-
lajacego na okreslenie, ktory z typow podstawowych bedzie wyksztatcat obydwie,
a ktory tylko jedna z odmian zmodyfikowanych. Z perspektywy teoretycznej za-
obserwowac¢ mozna, ze jesli z zakresu typu podstawowego przestepstwa podlega
»Wylaczeniu” wiele sytuacji szczegolnych oraz zachodzi wysokie zréznicowanie
ich spotecznej szkodliwosci, to pojawia si¢ relacyjnie wyzsze prawdopodobien-
stwo wystgpienia typéw zmodyfikowanych w obydwu odmianach. Jesli natomiast
okolicznos$ci szczego6lnych jest niewiele, a ich poziom spotecznej szkodliwosci nie
wykazuje wysokiego zréznicowania, wowczas ograniczona pozostaje mozliwosc¢
stworzenia normatywnych modyfikacji typow podstawowych przestepstw.

Zaleznosci o charakterze relacyjnym, wystepujace mi¢dzy typem podstawo-
wym a jego odmianami zmodyfikowanymi, uwidaczniajg si¢ tez na plaszczyz-
nie formalnej. Przygladajac si¢ konstrukcji typu podstawowego oraz jego rela-
cji wzgledem odmian zmodyfikowanych, mozna stwierdzi¢, ze zaznacza si¢ ona
w zaawansowanym podobienstwie konstrukcyjnym. Typ podstawowy pozostaje
zwykle usytuowany w otoczeniu wyksztatconych przez siebie typoéw zmodyfi-
kowanych, tym samym wystepowac one mogg albo w obrebie jednego artykutu,
cho¢ w roznych jego paragrafach albo w odrebnych przepisach, umiejscowionych
najczesciej w bezposrednim jego sgsiedztwie3?. Takie usytuowanie konstrukcyjne
poszczegdlnych typow przestepstw, po pierwsze, determinuje ich intertypologicz-
ne sprzg¢zenie, po drugie, jednak wskazuje odrebno$¢ wzgledem siebie, zwlaszcza
zwazywszy na typizacje w odrgbnych jednostkach normatywnych kodeksu kar-
nego. Tym samym, cho¢ ustawodawca podkresla blisko$¢ relacji intertypologicz-
nych, biorgc pod uwage konstrukcje¢ typow podstawowych w blisko$ci z typami
zmodyfikowanymi, to zaznacza ich odrgbno$¢ wzgledem siebie i podkresla prawi-
dlowosc, ze wszystkie one stanowig odmienne typy przestepstw.

Dalsza analiza kolejnych zalezno$ci wystepujacych miedzy typami zmodyfi-
kowanymi wymaga ich poszukiwania na dwoch obszarach: po pierwsze, w zakre-
sie poszczegdlnych odmian (tylko uprzywilejowanych lub tylko kwalifikowanych),
po drugie natomiast, z uwzglednieniem oddziatywan, ktore powstajg migdzy zr6z-
nicowanymi typami zmodyfikowanymi. W przypadku pierwszego obszaru oddzia-
tywan relacje, jakie zaznaczajg si¢ migdzy typami zmodyfikowanymi, opierajg si¢
na uwzglednieniu wystepowania w ich konstrukcji znamion modyfikujacych okre-
slonego rodzaju. Ich funkcjonowanie pozwala zatem wskaza¢ zaleznos$¢ polegajaca
na aczeniu w jedna, wspolng kategorig tych przestgpstw, ktore zachowujg w swej
strukturze odpowiednio tylko znamiona uprzywilejowane lub tylko znamiona kwa-

33 Wyjatkiem pozostaja nastepujace regulacje, na przyklad art. 294 §1 (dotyczy typow
przestepstw penalizowanych w art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1), ktory stanowi typ
kwalifikowany jednego ze wskazanych przestgpstw w odniesieniu do mienia znacznej wartosci; jak
réwniez art. 283 (dotyczy typow uprzywilejowanych w art. 279 § 1, art. 280 § 1 lub w art. 281, lub
282), penalizujacy przestepstwo wypadku mniejszej wagi wskazanych przestepstw.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



138 JOANNA BRZEZINSKA

lifikowane. Wyraza si¢ ona w spostrzezeniu, ze w konstrukcji niektorych typow
przestepstw wystepuja znamiona o charakterze tagodzacym, z kolei w konstrukc;ji
innych znamiona o charakterze obostrzajacym. Konsekwencje zwigzane z analizg
budowy typoéw zmodyfikowanych pozostajg donioste i pozwalajg na prawidlowa
kwalifikacje oraz zachowanie spojnosci wystepujacej miedzy poszczegdlnymi ich
kategoriami, a ich wzajemne podobienstwo, zwazywszy na konsekwencje, do kto-
rych prowadza, skutkuje mozliwoscig odroznienia ich od siebie.

Istotnym aspektem wskazujacym na aktualizacje relacyjnosci w obszarze
poszczegbdlnych typoéw zmodyfikowanych bedzie takze powigzanie pojawienia
si¢ znamion modyfikujacych w strukturze przestgpstwa z kwestig ewolucji stop-
nia jego spolecznej szkodliwosci. Zatem jezeli z analizy konstrukcji typu bedzie
wynikato, ze w jego strukturze wystepuje znami¢ uprzywilejowujace, wowczas
ogolny stopien jego spolecznej szkodliwosci zawsze pozostanie nizszy od tego
wystepujacego w typie podstawowym; a contrario, kiedy w strukturze typu prze-
stepstwa pojawi si¢ znami¢ kwalifikujace, wowczas stopien spotecznej szkodli-
wosci pozostanie wyzszy niz w typie podstawowym. Cecha relacyjnosci przybie-
ra w tym przypadku charakter mieszany — formalno-materialny. Jesli bowiem
w strukturze przestepstwa mozna wskaza¢ znami¢ modyfikujace jakiegokolwiek
rodzaju (uprzywilejowujace lub kwalifikujace), wowczas w rezultacie jego po-
jawienia si¢ dojdzie do modyfikacji stopnia spotecznej szkodliwosci przez jego
wzrost albo spadek wzgledem poziomu wystgpujacego w typie podstawowym.
Wskazana zaleznos¢ zachowuje charakter staty i bedzie sie aktualizowala zawsze
wowczas, gdy w konstrukcji typu pojawi si¢ minimum jedno znami¢ modyfikuja-
ce, rozszerzajace formalng konstrukcje typu podstawowego. Dalsze nastepstwo,
jakie wynika z nakreslonej zalezno$ci, dotyczy zmiany rozpigtosci zagrozen usta-
wowych, przewidzianych przez ustawodawceg, bowiem wraz z ewolucjg stopnia
spotecznej szkodliwosci typu przestgpstwa dochodzi do zmiany zakresu ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego przez ustawodawce. Relacja migdzy stopniem
spotecznej szkodliwosci a zagrozeniem ustawowym moze zmierza¢ w dwoch
kierunkach. Jezeli wraz z wzrostem stopnia spotecznej szkodliwosci typu czy-
nu zabronionego zagrozenie ustawowe wzrasta — typ zmodyfikowany przybiera
charakter kwalifikowany, jesli wraz ze spadkiem spotecznej szkodliwo$ci typu
czynu zabronionego ustawowe zagrozenie maleje — zyskuje on charakter uprzy-
wilejowany. W obydwu przypadkach relacja, ktora ksztattuje si¢ migdzy stopniem
spotecznej szkodliwos$ci a poziomem ustawowego zagrozenia przewidzianego za
typ zmodyfikowany przestgpstwa, pozostaje wprost proporcjonalna i od zasady tej
ustawodawca nie przewiduje wyjatkow.

Spogladajac na typy zmodyfikowane z perspektywy wtasciwosci, jakg stano-
wi proporcjonalnos¢, mozna wysung¢ pytanie, czy w jakimkolwiek zakresie moga
si¢ one nig odznaczaé. Czy zatem pozostajg one wspotmierne oraz symetryczne
wzgledem siebie lub wobec typow podstawowych, z ktorych si¢ wywodza, a jesli
tak, to w jakim zakresie wskazana wtasciwos$¢ si¢ aktualizuje?
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Uwzgledniajac strukture oraz dychotomiczny charakter typéw zmodyfiko-
wanych oraz ich usytuowanie wzgledem typu zasadniczego, wydawac by si¢ mo-
glo, ze wykazujg one wzgledem niego proporcjonalno$¢ w ujeciu generalnym34.
Jednak nakres$lone spostrzezenia dotyczace relacji miedzy stopniem spotecznej
szkodliwo$ci a zagrozeniem ustawowym, wystepujacym w typach zmodyfiko-
wanych, wskazuja w zasadzie jedna tylko prawidtowos$¢: sa one proporcjonalne
wylacznie wzglgdem typu podstawowego, co oznacza, ze moga go przeobrazac
dwukierunkowo: in plus (wzrost zarowno na ptaszczyznie zwartosci spotecznej
szkodliwosci, jak i na plaszczyznie ustawowego zagrozenia) lub in minus (spadek
jednoczesnie na ptaszczyznie zwartosci spotecznej szkodliwosci oraz na ptasz-
czyznie ustawowego zagrozenia)>>. Ta dwukierunkowa proporcjonalno$¢ wyraza
si¢ jedynie w dwupostaciowym przemodelowaniu typu zasadniczego. Istotne jest
jednak to, ze sam wzrost lub spadek stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz zagroze-
nia ustawowego nie begdzie zachodzit z jednakowym stopniem nat¢zenia w zadnej
z odmian zmodyfikowanych wzgledem typu zasadniczego.

Analizowana w odniesieniu do typow zmodyfikowanych proporcjonalnos¢
moze ksztaltowac si¢ takze na ptaszczyznie ich konstrukcji. Ot6z — co do zasady
— bedzie ona podlegata aktualizacji w przypadku uwzglednienia liczby znamion
modyfikujacych, przewazajacych w strukturze typu zmodyfikowanego. Zwykle
(pomijajac typy wieloodmianowe oraz ztozone) w konstrukeji typu zmodyfikowa-
nego przewaza jedno znami¢ modyfikujace. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze
wiekszo$¢ typow zmodyfikowanych spetniajacych wskazane kryterium pozostaje
proporcjonalna wzgledem siebie z perspektywy iloSciowej. Niestety nie wszystkie
funkcjonujace w analizowanej kategorii przestgpstwa wykazuja powotang whasci-
wosc¢ konstrukeyjng, nie mozna zatem stwierdzié, ze zyskuje ona charakter zasady,
stanowi jedynie pewng wielokrotnie powtarzalng prawidtowos¢.

Uwzgledniajac aspekt ilosciowy dotyczacy czestotliwosci wystgpowania po-
szczegdlnych kategorii typéw zmodyfikowanych, nalezy stwierdzi¢, ze ich liczba
w kodeksie karnym pozostaje zroznicowana. Niewatpliwie gtdéwna role zachowuja
typy kwalifikowane przez okoliczno$ci®®, kolejng kategorie tworzg typy kwalifiko-
wane przez nastepstwa’’, a w dalszej kolejnosci sg to ,,wypadki mniejszej wagi’3®

34 Z perspektywy teoretycznej nie rozwazano mozliwosci poszukiwania kolejnego typu
zmodyfikowanego poza dwoma juz funkcjonujacymi, stad nalezy przyjaé, ze przyjety podziat
typologiczny przybiera charakter pelny i zamkniety.

35 Proporcjonalno$¢ jako wiasciwosé typow zmodyfikowanych wymaga uwzglednienia tych
zalezno$ci normatywnych, ktdre ksztattuja si¢ miedzy typem podstawowym a jego odmianami.

36 T, Bojarski, Z problematyki przestepstw..., s. 17 n.; W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifiko-
wanymi typami przestgpstw, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 8-9, s. 25.

37 J. Kochanowski, op. cit.; K. Buchata, Odpowiedzialnosé za przestepstwa. .., s. 18 n.; idem,
Niektore problemy przestepstw..., s. 90.

3% W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestgpstw, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 1-2,
s. 110; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, ,,Panstwo i Prawo”
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oraz typy uprzywilejowane klasyczne®®. Wskazane zestawienie jednoznacznie do-
wodzi, ze gtdwna role odgrywaja typy zmodyfikowane o charakterze kwalifikowa-
nym (zaréwno te kwalifikowane przez okolicznosci, jak i te kwalifikowane przez
nastgpstwa). Ich kumulacja powoduje, ze czgstotliwos¢ wystepowania w kodeksie
karnym przekracza kilkunastokrotnie liczbe wszystkich typow uprzywilejowanych.
Zwazywszy zatem na powolany aspekt czestotliwosci, nalezy odnotowaé wyrazny
brak proporcji ilosciowej miedzy nimi.

Niewatpliwie typy zmodyfikowane zachowuja proporcjonalny charakter
wzgledem typu zasadniczego, biorac pod uwage fakt, ze wyksztatca on dwie od-
rebne od siebie odmiany zmodyfikowane. Tymczasem to, co stanowi o proporcji
wzgledem typu zasadniczego, sktania do wskazania zalezno$ci dowodzacej o od-
wrotnej proporcjonalnosci typoéw zmodyfikowanych wzgledem siebie. Potwier-
dzeniem nakreslonego spostrzezenia pozostaje rezultat procesu modyfikacji, ktory
w przypadku typow uprzywilejowanych bedzie wykazywat charakter tagodzacy,
a w przypadku typow kwalifikowanych — obostrzajacy. Nie ma mozliwosci, by
relacje intertypologiczne ksztattowaly si¢ w odrgbny sposdb, zawsze zatem typ
uprzywilejowany bedzie implikowat odwrotne rezultaty (degresji typologicznej)
niz typ kwalifikowany (progresji typologicznej). Jeden z nich bedzie przeobrazat
typ podstawowy w sposob przeciwny do drugiego i w uj¢ciu generalnym zawsze
beda one pozostawaty w relacji odwrotnej proporcjonalnosci wzglgdem siebie.

Zwazywszy na uktad, a takze wewnetrzng strukture typow zmodyfikowanych,
mozna stwierdzi¢, ze z catg pewnoscig wykazuja one migdzy sobg zaawansowa-
ne dysproporcje. Ujawnia¢ si¢ beda w kilku aspektach, najwazniejszy z nich to
ptaszczyzna konstrukcyjna. Wsrdd typow uprzywilejowanych wyodrebni¢ moz-
na klasyczne typy zmodyfikowane, ktore charakteryzuja si¢ w swej strukturze
posiadaniem znamienia/znamion modyfikujacego/modyfikujacych o charakterze
uprzywilejowujacym oraz kategori¢ ,,wystepkoOw mniejszej wagi” o konstrukcji
wymagajacej zaktualizowania klauzuli generalnej. Te dwie formuly typow zmo-
dyfikowanych o charakterze uprzywilejowanym nie znajduja swojego odwzoro-
wania w konstrukcji typéw kwalifikowanych, wsrdd ktorych wystepuja z kolei
dwie inne formuty konstrukcyjne: typy kwalifikowane przez okoliczno$ci oraz
typy kwalifikowane przez nastepstwo, rowniez niemajgce swojego odzwiercie-
dlenia w konstrukcjach typdéw uprzywilejowanych. Spojrzenie na wyodrebnione
struktury normatywne pozwala na stwierdzenie, ze dysproporcje, jakie ksztattuja
si¢ miedzy nimi, pozostajg istotne i przybieraja dwojaki charakter: jakosciowy
oraz ilo$ciowy. Przypatrujac si¢ ujeciu jakosciowemu, wyodrebni¢ mozna cztery
odmienne formuly typéw zmodyfikowanych, charakterystyczne dla kazdej z ich
dwoch kategorii. Natomiast uwzgledniajac ujecie ilosciowe, nalezy uwzglednic
zroéznicowang czestotliwosé ich wystgpowania w kodeksie karnym.

1989, nr 3, s. 16-17; K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 3, s. 53-54.

39 Sg to: zabojstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
(art. 148 § 4 k.k.), dzieciobdjstwo (art. 149 k.k.) oraz zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.).
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WNIOSKI

Konkludujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w sensie teoretycznym typ
zmodyfikowany przestepstwa wywodzi si¢ z podstawy, jaka jest typ zasadniczy,
a w procesie modyfikacji zachowuje jego elementy 1 jednocze$nie nabywa cech
wlasciwych tylko sobie. Sprzezenie, ktore miedzy nimi si¢ ksztaltuje, pozostaje
niezwykle Sciste, gdyz ksztalt typowi zmodyfikowanemu nadaje typ zasadniczy,
a wszelkie przeobrazenia, ktore implikujg jego powstanie, swoj byt czerpig ze struk-
tury typu zasadniczego i na niej sg dokonywane. Jednoczesnie maja one odpowied-
nio daleki zasi¢g, by nada¢ typowi zmodyfikowanemu samodzielng, cho¢ nie odreb-
ng (od typu wyjsciowego) jakos¢. Ta ,,samodzielno$¢” typologiczna, ktéra wyraza
si¢ przez wszelkie transformacje struktury wyjsciowej typu podstawowego, pozo-
staje tak zaawansowana, ze pozwala postawi¢ teze o ich pelnym zdynamizowaniu.

Kwestia dynamiki typow zmodyfikowanych wymaga nie tylko okre$lenia jej
zrdéznicowanych przejawow, ale rowniez wskazania, ze rozrdznienie poszczegol-
nych typow przestepstwa od siebie odbywa si¢ na podstawie modyfikacji, jakie
nastgpuja w relacji miedzy typem podstawowym a — przez jego przeobrazenia
formalno-materialne — typem zmodyfikowanym. Aby mozna byto wskaza¢, ze
doszto do zaktualizowania niniejszej relacji, konieczne jest wystapienie dynamiki
(rozumianej jako kazda forma zmiany formy lub tresci typu zasadniczego) za-
roéwno na pierwszej, jak i na drugiej ze wskazanych plaszczyzn (przybiera zatem
charakter ilosciowy co do aspektu formalnego i jakosciowy co do aspektu mate-
rialnego), a ponadto muszg by¢ spelnione jeszcze dodatkowe warunki (na przy-
ktad zmienno$¢ w zakresie sankcji przewidzianej za dane przestepstwo czy wagi
typu zmodyfikowanego wzgledem podstawowego). Nalezy jednak podkreslic, ze
wskazana modyfikacja nie moze by¢ dowolna (jakakolwiek) Iub jednorodzajowa
(tylko formalna lub tylko materialna), musi bowiem powodowa¢ przeobrazenie
struktury wyjsciowej — typu zasadniczego — w nowg strukture — typ zmodyfi-
kowany — z zachowaniem bazy wyjsciowej, na ktorej do owego przeksztatcenia
doszto. Zatem typ zmodyfikowany odzwierciedla pelne przemodelowanie wzor-
ca wyjsciowego, z ktoérego tworzy si¢ nowa struktura o znanej podstawie, lecz
nowych znamionach i o nowej jako$ci materialnej tresci. Dynamizm formalny
zachowuje przy tym charakter pierwotny, wynikajacy ze struktury przestepstwa
oraz rozszerzenia znamion typu podstawowego o kolejne elementy, z kolei dyna-
mizm materialny zyskuje charakter wtorny, pozostaje bowiem zaposredniczony
w cesze materialnej przestepstwa (spotecznej szkodliwosci) i z niej wynika*®,

Dynamika typow zmodyfikowanych zarowno w odmianie kwalifikowanej,
jak 1 uprzywilejowanej pozostaje petna. Jednoczes$nie 6w dynamizm postrzegany
jako kazde przeobrazenie okreslonego rodzaju (formalno-materialne) nie ma cha-

40 Por. zwlaszcza: R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci w prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 276 n.; W. Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu ka-
ralnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 109 n.; T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenstwo
czynu i jego bezprawnoscé jako dwie cechy przestgpstwa, Wroctaw 1966, s. 34.
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rakteru proporcjonalnego, typy kwalifikowane pozostaja bowiem zmienne (a za-
tem dynamiczne) w wyzszym stopniu od typow uprzywilejowanych. Po pierwsze,
dynamizm typoéw zmodyfikowanych z wyzszym stopniem natezenia przejawia si¢
w typach kwalifikowanych zard6wno w sensie formalnym (istniejg typy kwalifiko-
wane przez okolicznosci statyczne oraz typy kwalifikowane przez okolicznosci
dynamiczne; wsrdd typow uprzywilejowanych nie mozna wyodrebni¢ podobnego
podziatu), nazwowym (typ kwalifikowany przez nastepstwo okreslany jest mia-
nem dynamicznego, z kolei typ uprzywilejowany nie ma wskazanej odmiany), jak
i podmiotowym (heterogeniczna strona podmiotowa wystepuje wytacznie w od-
niesieniu do typow kwalifikowanych przez okoliczno$ci dynamiczne). Po drugie,
co jednak jest okolicznoscig o mniejszym znaczeniu, w obowigzujacym kodeksie
karnym typy zmodyfikowane nie pozostaja wzgledem siebie w rownowadze ilo-
sciowej. Zdecydowanie czegSciej wystepuja typy kwalifikowane przestepstwa, tym
samym poziom ich zdynamizowania pozostaje zdecydowanie wyzszy.
Rozpatrujac istote badanej kategorii przestepstw, nalezy stwierdzi¢, ze istnie-
ja miedzy nimi prawidtlowosci, ktore uzasadniajg traktowanie ich jak konstruk-
¢ji normatywnych wykazujacych proporcjonalno$é, ktora zaznacza si¢ w dwoch
przypadkach. Kazdy typ podstawowy w sensie teoretycznym moze mie¢ dwa typy
zmodyfikowane: uprzywilejowany i kwalifikowany, a zatem wystgpuja proporcjo-
nalnie, po jednym w kazdej odmianie. Ponadto w konstrukcji typu zmodyfikowa-
nego odnalez¢ mozna zwykle tylko jedno (rzadko wiecej) znami¢ modyfikujace
(prawidlowo$¢ ta dotyczy zarowno typu uprzywilejowanego, jak i kwalifikowane-
go). Jesli chodzi o dysproporcje, jakie ksztattujg si¢ miedzy typami zmodyfikowa-
nymi, ogniskuja si¢ one wokot konstrukcji poszczegdlnych typow zmodyfiko-
wanych. Te z nich, ktore wystepuja w strukturze typéw uprzywilejowanych, nie
odwzorowujg si¢ w odniesieniu do typdéw kwalifikowanych i1 odwrotnie.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze spektrum poddanych analizie wybranych
wlasciwosci typow zmodyfikowanych dowodzi, iz zarowno z perspektywy formal-
nej, jak i materialnej stanowig one struktury, ktorych funkcjonowanie wigze sie
z konkretnymi, niekiedy wysoce skomplikowanymi nastepstwami teoretycznymi,
a poszukiwanie modelu jednolitych rozstrzygnie¢ normatywnych jest wykluczone.

CONSIDERATIONS ON CERTAIN CHARACTERISTICS
OF MODIFIED TYPES

Summary

The aim of this study was to characterize some of the theoretical characteristics, typical for
the kinds of modified offences, especially dynamics, relativity, and proportionality. It was found that
the analyzed category of offences shows a higher level of dynamics in the qualified variety, which is
particularly marked on the formal, naming, and personal level. Their relativity, in turn, is reflected in
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the relationships between the basic type and modified types, as well as between individual modified
types. The proportionality is updated in the process of the basic type forming two modified varieties:
privileged and qualified, and modifying features functioning in their structure.

Keywords: types of modified offences, dynamics, relativity, proportionality
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