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KILKA UWAG DOTYCZACYCH OBOSTRZENIA KARY
NA PODSTAWIE ART. 57A § 1 K.K.

Abstrakt: Artykul prezentuje wybrane zagadnienia dotyczace obostrzenia kary za wystepek o cha-
rakterze chuliganskim na podstawie art. 57a § 1 k.k. Rozwazania dotycza przede wszystkim wyste-
pujacego w art. 57a § 1 k.k. pojecia ,,dolnej granicy ustawowego zagrozenia” i mozliwosci stosowa-
nia w takich przypadkach art. 37a i art. 37b k.k. Skoro wystepek o charakterze chuliganskim stanowi
podstawe nadzwyczajnego obostrzenia, w pracy podjeto probe ustalenia granic sankcji karnej wy-
mierzanej z zastosowaniem art. 57a § 1 k.k. na przykltadzie wybranych przestgpstw.

Stowa kluczowe: prawo karne, wystgpek o charakterze chuliganskim, nadzwyczajne obostrzenie
kary, ustawowe zagrozenie, wymiar kary

Przepis art. 57a § 1 k.k. dotyczacy wymiaru kary za wystepek o charakterze
chuliganskim zostal wprowadzony do kodeksu karnego! ustawg z 16 listopada
2006 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?.
Zgodnie z zamierzeniami projektodawcow:

W przeciwienstwie do obowigzujacego w odniesieniu do recydywistow, a stanowigcego
w praktyce fikcje, podniesienia gornej granicy kary projekt proponuje znacznie bardziej reali-
styczne zaostrzenie kary wobec chuligandw przez podniesienie dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia (proj. art. 57a § 1 k.k.). Odnosi si¢ ono do kazdego rodzaju kary. Zrezygnowano jednak przy
tym z wprowadzenia rownocze$nie zasady wymierzania kary pozbawienia wolno$ci w przypadku
sankcji alternatywnej, jak to byto na gruncie d.k.k. [k.k. z 1969 r.> — przyp. K.K.]. Pozostawia si¢

I Dz.U. 22017 r. poz. 2204 ze zm.

2 Dz.U. 22006 r. Nr 226, poz. 1648.

3 Art. 59 § 1 kk. z 1969 roku (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94) w brzmieniu do 20 listopada
1995 roku stanowit: ,,Jezeli sprawca dopuscit si¢ umyslnego wystepku o charakterze chuliganskim,
sad wymierza karg pozbawienia wolnosci nie nizsza od dolnego zagrozenia zwigkszonego o polowe,
ajezeli ustawa daje mozno$¢ wyboru rodzaju kary, sad moze orzec tylko w wyjatkowych wypadkach
karg tagodniejszego rodzaju tak zaostrzona”.
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146 KRZYSZTOF KMAK

w ten sposob swobode sadowi w zakresie wyboru rodzaju kary w przypadku zagrozenia danego
przestepstwa takg sankcjg®.

Mimo ze sam art. 57a § 1 k.k. dotychczas si¢ nie zmienit, przepisy regulujace
zasady wymiaru kary i innych §rodkéw penalnych byly kilkakrotnie nowelizo-
wane. Duze znaczenie nalezy przypisa¢ w tym zakresie ustawie z 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw>,
ktora wprowadzita art. 37a k.k. Tres¢ tego przepisu zostata istotnie zmieniona
na mocy ustawy z 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wysta-
pieniem COVID-19°. Skfania to do refleksji nad art. 57a § 1 k.k., przeanalizo-
wania kilku problemow zwigzanych z jego stosowaniem (abstrahujac od kwe-
stii zasadnosci jego wprowadzenia) oraz pordwnania konsekwencji, do jakich
ta regulacja prowadzi, uwzgledniajac zmiany stanu prawnego obowigzujace od
24 czerwca 2020 roku.

Przede wszystkim konstrukcja okreslona w art. 57a § 1 k.k. stanowi przyktad
nadzwyczajnego obostrzenia kary, co oznacza, ze moze wystepowaé w ramach
zbiegu jedno- (art. 57 § 1 k.k.) lub réznokierunkowych (art. 57 § 2 k.k.) pod-
staw nadzwyczajnego wymiaru kary. Poglad przeciwny opiera si¢ na zatozeniu,
ze z nadzwyczajnym obostrzeniem mamy do czynienia tylko w przypadku fakul-
tatywnego lub obowigzkowego wymierzenia kary powyzej gornej granicy usta-
wowego zagrozenia’. Stanowisko to nie uwzglednia jednak faktu, Ze zaostrzenie
kary (mozliwo$¢ badz koniecznos¢ wymierzenia kary surowszej niz zwyczajowo
przewidziana) moze przejawiac si¢ nie tylko w udzieleniu sagdowi kompetencji do
orzeczenia sankcji przekraczajacej gorng granice ustawowego zagrozenia, ale tez
w ograniczeniu jego swobody w kwestii wykorzystania catego zakresu ustawo-
wego zagrozenia®,

Z uwagi na to, ze art. 57a § 1 k.k. zawiera norme adresowana do sadu juz po
stwierdzeniu popetienia przestepstwa (aby zaostrzy¢ kar¢ w opisany w przepi-
sie sposob, nalezy wczesniej skaza¢ za wystepek o charakterze chuliganskim, to
znaczy wykazac, ze sprawca popehit przestepstwo spetniajace kryteria okreslone
w art. 115 § 21 k.k.), instytucji wystepku o charakterze chuliganskim nie mozna

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, druk nr 485, Sejm V kadencji, s. 6.

5 Dz.U. 22015 r. poz. 396.

6 Dz.U. 22020 r. poz. 1086.

7 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik et al., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX
2020, komentarz do art. 57a, teza 6.

8 R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary — kilka uwag i kontrowersji, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 25, 2009, s. 119-120; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow
2008, s. 55.
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uzna¢ za typ kwalifikowany czynu zabronionego, mimo ze wptywa on na zwigk-
szenie spotecznej szkodliwosci czynu®.

Glownym problemem zwigzanym z art. 57a § 1 k.k. jest interpretacja pojecia
,dolnej granicy ustawowego zagrozenia”, w szczegolnosci w kontekscie sank-
cji alternatywnych ztozonych z kar okreslonych w art. 32 pkt 1-3 k.k. Przewaza
poglad, iz obostrzeniu podlegajg wowczas wszystkie trzy rodzaje kar!'?. Zwolen-
nikiem konkurencyjnego stanowiska jest Wtodzimierz Wrdbel, twierdzacy ze
,»W przypadku alternatywnego zagrozenia grzywna, ograniczeniem wolnosci albo
pozbawieniem wolnos$ci przez dolng granicg ustawowego zagrozenia nalezy rozu-
mie¢ zagrozenie karg grzywny jako najtagodniejsza z kar!!.

Uwypuklenia wymaga, iz ustawodawca zawsze postuguje si¢ pojeciem ,,dol-
nej granicy” ustawowego zagrozenia w liczbie pojedynczej (art. 37b, 57a § 1,
art. 60 § 6, art. 64 § 2, art. 178 § 1 k.k.), a nie mnogiej. W stosunku do ustawowego
zagrozenia odnoszacego si¢ do konkretnego przestepstwa mozna wyrdznié zatem
tylko jedna jego dolng granicg. Oczywiste jest, ze to pojecie oznacza abstrakcyj-
nie najtagodniejszg sankcje, ktora mozna wymierzy¢, biorac pod uwage jedynie
granice ustawowego zagrozenia'2. Gdyby zaaprobowa¢ przewazajacy poglad do-
tyczacy tej kwestii, analogicznie nalezaloby uzna¢, ze w wypadku alternatyw-
nego zagrozenia karg ustawodawca wprowadza co najmniej dwie gorne granice
ustawowego zagrozenia, na przyktad w wypadku art. 212 § 2 k.k. bylyby to kary:
540 stawek dziennych grzywny (art. 33 § 1 k.k.), dwa lata ograniczenia wolnosci
(art. 34 § 1 k.k.) i rok pozbawienia wolnosci. Takie zapatrywanie wynika z pomie-
szania terminoéw ,,dolna granica ustawowego zagrozenia” z ,,dolna granica kary”
wystepujacym w ustawowym zagrozeniu, ktory czesto (ale nie zawsze) odnosi si¢
do ,,dolnej granicy rodzajowej kary”.

Niczego w tym aspekcie nie zmienia art. 38 § 1 k.k., ktory nie stanowi prze-
ciez, ze gdy ,,ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz jedna z kar wymienionych
w art. 32 pkt 1-3”, zawiera ono jednoczes$nie trzy gorne granice, lecz okresla, ze
nadzwyczajne obostrzenie polegajace na wymierzeniu kary powyzej gornej gra-

9 Zob. na przyktad B.J. Stefanska, Szczegdine dyrektywy wymiaru kary za wystepki o cha-
rakterze chuliganskim, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9, s. 38; T. Pieni¢zny, Typ kwalifikowany
czynu zabronionego a nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 3, s. 46-49; por. K. Dyl, Chuliganski charakter czynu
a praktyka sgdowa, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 12, s. 56-57.

10 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
komentarz do art. 57a, teza 3; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2020, komentarz do art. 57a, teza 5; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 57a,
teza 5; B.J. Stefanska, op. cit., s. 39; M. Budyn-Kulik, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 2.

11 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogéina, t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53-116, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 57a, teza 3.

12 K. Siwek, Kara nadzwyczajnie ztagodzona za zbrodnie, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1,
s. 148.
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nicy ustawowego zagrozenia moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji nie tylko
wyzszej od najsurowszej, ale tez przekraczajgcej gorng granice kar fagodniejszych
wystepujacych w danym ustawowym zagrozeniu.

O tym, ktora z kar jest fagodniejsza, decyduje ich miejsce w katalogu z art. 32
k.k. Te srodki penalne sa utozone w kolejnosci od najtagodniejszego do najsu-
rowszego, co oznacza, ze grzywna jest zawsze przed kara ograniczenia wolnosci,
a ograniczenie wolnosci — przed pozbawieniem wolnos$ci itp. Nie ma znacze-
nia surowos$¢ okreslonego srodka penalnego w konkretnej sprawie (na przyktad
dla sprawcy X tagodniejsza moze okazaé si¢ kara roku pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania niz 500 stawek dziennych grzywny).
Odrzucenie powyzszych zatozen prowadzitoby do niekonczacych sie¢ problemow
dotyczacych przyktadowo pojecia ,,kary tagodniejszego rodzaju” (art. 60 § 6 k.k.).

Jezeli przestepstwo jest zagrozone sankcja prosta (sktadajaca sie tylko z jed-
nej kary, na przyktad art. 280 § 1 k.k.), dla ustalenia dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wystarczajace jest uwzglednienie rozmiaru sankcji wyrazonej w prze-
pisie typizujacym, ewentualnie siegniecie po regulacje dotyczace rodzajowych
granic kary (art. 33 § 1, art. 34 § 1, art. 37 k.k.).

Teoretycznie zakresem zastosowania art. 57a § 1 k.k. moga by¢ objete takze
przestepstwa zagrozone sankcja alternatywno-kumulatywna (sad za jedno prze-
stepstwo moze wymierzy¢ jedna lub wiecej kar, na przyktad art. 289 § 3 w zw.
z § 4 k.k.) lub kumulatywna (sad za jedno przestgpstwo jest obowigzany do wy-
mierzenia dwoch kar). W pierwszym przypadku dolng granice ustawowego zagro-
zenia stanowi najlagodniejsza kara w jej najnizszym wymiarze, bez uwzglgdniania
innych kar (na przyktad w art. 289 § 3 k.k. jest to kara roku pozbawienia wolno$ci
bez grzywny kumulatywnej; dolnej granicy zagrozenia nie moze stanowi¢ w tym
wypadku jedynie grzywna orzeczona wylacznie w parze z pozbawieniem wol-
nosci). W drugiej sytuacji dolna granica obejmuje obie kary w ich najnizszym
wymiarze'3. Trudno zgodzi¢ si¢ z W. Wroblem, ktory twierdzi, ze

Grzywna w takim przypadku nie wyznacza bowiem granic ustawowego zagrozenia karg za
przestepstwo. Funkcje te pelni wylgcznie kara pozbawienia wolno$ci. Obligatoryjna kumulatywna
grzywna jest dodatkowa dolegliwoscia o takim samym charakterze jak kumulatywna grzywna,
okreslona w art. 33 § 2 k.k., tyle ze wprowadzong do przepisu szczegolnego. Pojecie ustawowego
zagrozenia odnosi si¢ bowiem do kary za przestepstwo, a nie do sumy kar. Przyjecie odmiennego
pogladu prowadzitoby do konieczno$ci stosowania w takim przypadku art. 60 § 7 jako podstawy
orzekania kary nadzwyczajnie ztagodzonej w przypadku przestepstw zagrozonych kumulatywnie
grzywna i kara pozbawienia wolnosci. Nalezy takze podkresli¢, ze dolna granica ustawowego
zagrozenia karg ma wskazywac¢ dolny stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndéw danego rodzaju.
Nie moze tego stopnia wyznacza¢ kumulatywnie orzekana grzywna, zawsze musi jej towarzyszy¢
bowiem kara pozbawienia wolnosci. W istocie wigc to ta druga kara wyznacza 6w najnizszy sto-
pien spotecznej szkodliwoscil4.

13 J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku usta-
wowego zagrozenia karq pozbawienia wolnosci oraz grzywng, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2008, z. 2, s. 263.

14 W. Wrébel, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 3.
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Z niewiadomych przyczyn wspomniany autor odmawia kumulatywnej grzyw-
nie wptywu na ksztalt dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ignorujac fakt, iz
w takich wypadkach ustawodawca ustanowil obowigzek wymierzenia dwoch kar,
o ile sad korzysta z sankcji przewidzianych w ustawowym zagrozeniu. Obie kary
mogg by¢ zastosowane jedynie tacznie, wigc tak jak grzywnie musi zawsze towa-
rzyszy¢ kara pozbawienia wolnosci, tak pozbawieniu wolnosci — grzywna. Nie
musi to takze prowadzi¢ do zastosowania art. 60 § 7 k.k. w przypadku nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary!S.

Niekiedy pojecie dolnej granicy ustawowego zagrozenia wystepuje w szcze-
gblnym znaczeniu. Tak jest na przyktad w art. 64 § 2 k.k., ktory stanowi: ,,sad
wymierza kar¢ pozbawienia wolnos$ci przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”. Moze wystapic sy-
tuacja (w szczegdlnosci w stanie prawnym obowigzujacym do 24 czerwca roku),
w ktorej przestepstwo popelnione w warunkach tak zwanej recydywy specjal-
nej wielokrotnej bedzie zagrozone sankcja alternatywng ztozong z kar z art. 32
pkt 1-3 k.k. Wowczas dolng granice zagrozenia faktycznie stanowi 10 stawek
dziennych grzywny. Jednakze w art. 64 § 2 k.k. pojecie to wystgpuje w innym
znaczeniu niz zazwyczaj, co wynika z wyrazenia ,,sad wymierza kar¢ pozbawienia
wolnosci”; wowczas owa ,,dolng granicg ustawowego zagrozenia” tak naprawde
jest kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze.

Trudno jednak dopatrywac si¢ podobnej regulacji na gruncie art. 57a § 1 k.k.,
ktory stanowi jedynie, ze ,,sad wymierza karg przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe”. Karg przewidziang za przypisane przestepstwo moze
by¢ przeciez nie tylko sankcja z art. 32 pkt 3 k.k.

Do analizowanego zagadnienia niczego nie wnosi art. 38 § 1 k.k., ktory nie
dotyczy nadzwyczajnego obostrzenia polegajacego na wymierzeniu kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia!®. Mowi on jedynie o obostrzeniu polega-
jacym na wymiarze kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia, a akcep-
tacja przeciwnego stanowiska prowadzitaby do rezultatow niezgodnych z wyktad-
nig jezykowa i jednocze$nie bylaby ona rozszerzajaca na niekorzys$é¢ sprawcy!’.
Zgodnie z prezentowang w niniejszej pracy koncepcja art. 57a § 1 k.k. w przypad-
ku sankcji alternatywnej nie modyfikuje granic mozliwej do wymierzenia sankcji
w odniesieniu do surowszych kar. Innymi stowy, wymierzajac kare za wystgpek
o charakterze chuliganskim z art. 222 § 1 k.k., regulacja z art. 57a § 1 k.k. obliguje
sad jedynie do wymierzenia kary w wysokosci przynajmniej 15 stawek dziennych

15 Zob. tez K. Siwek, Nadzwyczajne ztagodzenie grzywny kumulatywnej, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 15, s. 3-5 [preprint]; idem, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 25 lutego 2016 r., Il AKa 265/15, ,,Palestra” 2017, nr 9, s. 88; idem, Kara..., s. 149—
155; J. Raglewski, Kilka..., s. 262-264; K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. — rozwa-
Zania na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 115-124.

16 Por. M. Budyn-Kulik, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 2.

17W. Wrdbel, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 3.
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grzywny (warto$¢ stawki jest sprawa otwarta!®) i niczego nie zmienia w zakresie
granic kar ograniczenia i pozbawienia wolno$ci. Odmienna koncepcja, wbrew wy-
ktadni jezykowej, w sposob niedopuszczalny pogarsza sytuacje sprawcy. Do jej
zaakceptowania konieczne bytoby dokonanie stosownej nowelizacji art. 38 § 1 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz zaaprobowanie prezentowane-
go pogladu prowadzitoby do tego, ze ,,w przypadku alternatywnego zagrozenia
karami réznego rodzaju sad, wymierzajac kare za wystepek o charakterze chu-
liganskim, zawsze musiatby orzec kare grzywny, co byloby absurdalne”®. Nie
wiadomo jednak, z czego taki obowigzek, natozony na sad, miatby wynika¢, gdyz
w przypadku art. 157 § 2 k.k. (jako przyktadowego przestepstwa zagrozonego
sankcjg alternatywna) karg ,,nie nizsza od dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia” (10 stawek dziennych grzywny) jest takze na przyktad miesigc ograniczenia
wolno$ci czy miesigc kary pozbawienia wolnosci, poniewaz tego rodzaju sankcje
zawsze sg surowsze od grzywny.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Blanki Julity Stefanskiej, iz ,,Skoro art.
57a § 1 k.k. nie zawiera, jak to jest w art. 178 § 1 k.k., nakazu wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci, to oznacza, ze zaostrzenie dotyczy wszystkich kar wyste-
pujacych w sankcji”??. Brak tego zastrzezenia oznacza jedynie, ze obostrzenie
z art. 57a § 1 k.k. nie polega na obowigzkowym zaostrzeniu kary przez zastoso-
wanie sankcji izolacyjne;.

Kwalifikacja czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim jest mozliwa
nie tylko w wypadku drobnych wystepkéw (na przyktad art. 157 § 2 k.k.), ale
tez w stosunku do $rednich (na przyktad art. 159 k.k.) i ciezkich (na przyktad art.
223 § 1 k.k.). Analizujac t¢ kwesti¢ na gruncie 1zejszych i $rednich wystepkow,
pojecie ,,dolnej granicy ustawowego zagrozenia” jawilo si¢ jako sporne na tle art.
37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 24 czerwca 2020 roku (pozwalajacym,
w przypadku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat o$miu, na
wymierzenie grzywny albo ograniczenia wolnosci), co do ktorego wyksztalcity si¢
dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego przepis ten okreslat dyrektywe
sadowego wymiaru kary, ktora mozna wykorzysta¢ w konkretnej sprawie, a nie
modyfikator ustawowego zagrozenia, na przyktad ze wzgledu na to, Ze moze by¢
ono ksztaltowane jedynie przez przepis typizujacy umieszczony w czesci szcze-

18 Nie okre$la ona bowiem granic grzywny (B.J. Stefanska, op. cit., s. 40), lecz ma na celu
dopasowanie dolegliwosci do sytuacji majatkowej (bioragc pod uwage okoliczno$ci wymienione
w art. 33 § 3 k.k.) indywidualnego sprawcy (wysoko$¢ grzywny jest okreslona za pomoca sta-
wek, natomiast jej dolegliwo$¢ — warto$cia stawki; o ile za podobne czyny powinno si¢ wymie-
rza¢ grzywny o podobnej liczbie stawek, to ich faktyczna dolegliwo$¢, z uwagi na zréznicowang
sytuacje majatkowa sprawcow rzutujaca na warto$é stawki, moze by¢ rézna); zob. J. Majewski,
[w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, komentarz do art. 33, tezy 4-7.

19° M. Budyn-Kulik, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 2; podobnie B.J. Stefafiska, op. cit.,
s. 39-40.

20 B.J. Stefanska, op. cit., s. 39.
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g6lnej kodeksu karnego lub w ustawie pozakodeksowej?!. Zgodnie z poglagdem
przeciwnym, ktory jednoczesnie byt przewazajacy, art. 37a k.k. zmieniat ustawo-
we zagrozenie w stosunku do czynow zabronionych, dodajac do niego sankcje
wolnosciowe, jezeli nie przewiduje ich przepis typizujacy??. W doktrynie mozna
bylo natkng¢ si¢ takze na koncepcje posrednie, zaktadajace, iz art. 37a k.k. nie
nalezat ani do sfery ustawowego zagrozenia, ani sgdowego wymiaru kary, lecz do
ustawowego wymiaru kary?3.

Z perspektywy art. 57a § 1 k.k. akceptacja pogladu, iz art. 37a k.k. okreslat
przednawiasowy modyfikator sankcji wyprowadzanej z przepisu typizujacego,
byla o tyle wygodna, iz zapobiegata dalszemu pogltebieniu probleméw interpreta-
cyjnych. W takim uktadzie dolna granica wszystkich wystepkoéw zagrozonych karg
maksymalnie o$miu lat pozbawienia wolnosci obejmowata 10 stawek dziennych
grzywny, a zatem zastosowanie art. 57a § 1 k.k. w stosunku do nich prowadzito
do wymierzenia grzywny nie nizszej niz 15 stawek dziennych lub kary surowsze;j.
W stosunku do pozostatych wystepkoéw okreslenie dolnej granicy ustawowego za-
grozenia zwickszonej o potowg nie przysparzato wigkszych trudnosci, na przyktad
w przypadku art. 223 § 1 k.k. byta to kara roku i sze$ciu miesiccy pozbawienia
wolnosci, a w wypadku art. 280 § 1 k.k. — trzech lat pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze zmiana art. 37a k.k. z dniem 24 czerwca 2020 roku
zdezaktualizowala powyzsze ustalenia. Obecnie t¢ regulacje mozna wykorzystaé
jedynie w odniesieniu do przestepstw zagrozonych wylacznie karg pozbawienia
wolnos$ci do lat o$miu (wykluczenie sankcji alternatywno-kumulatywnych 1 ku-

21 Szerzej zob. V. Konarska-Wrzosek, Szczegdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary,
[w:] Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 303-304; eadem,
Zwyczajny i nadzwyczajnie ztagodzony wymiar kary w Swietle kodeksu karnego po nowelizacji
z 20 lutego 2015 roku, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 43, 2017, s. 256-258; M. Mozgawa,
[w:] M. Budyn-Kulik et al., op. cit., komentarz do art. 37a, teza 5; B.J. Stefanska, [w:] Kodeks...,
red. M. Filar, komentarz do art. 37a, teza 1.

22 Zob. na przyklad J. Majewski, op. cit., komentarz do art. 37a, tezy 1-3; J. Giezek, O sank-
cjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary, ,,Palestra” 2015, nr 7-8,
s. 25-32; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-116,
red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 37a, nb 1; M. Melezini,
Kara grzywny, [w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
s. 121; W. Gorowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 66—67;
M. Matecki, Ustawowe zagrozenie i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 286; A. Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagro-
zenia karq poprzez art. 37a Kodeksu karnego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3, s. 52; J. Bernal,
Dopuszczalnosé orzekania kary wolnosciowej na podstawie art. 37a k.k. a instytucja wystepku o cha-
rakterze chuliganskim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 99, 2016, s. 17-23; A. Kania, Kodeksowe
uwarunkowania sqdowego wymiaru kary — proba klasyfikacji. Czesé I, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2016, nr 2, s. 70-71; K. Kmak, op. cit., s. 107-108; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 marca 2016 roku, II KK 361/15, LEX nr 2053317; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 10 pazdziernika 2019 roku, I AKa 260/19, LEX nr 2749797.

23 Zob. na przyklad R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym
z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 37, 2016, s. 58—61.
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mulatywnych). Ustawodawca ustanowit minimalne wysokosci kar wolnoscio-
wych orzekanych na podstawie art. 37a § 1 k.k. (100 stawek dziennych grzywny,
trzy miesigce ograniczenia wolnosci), a takze wprowadzit obowiazek wymierze-
nia oprocz kary wolnosciowej rowniez srodka karnego, srodka kompensacyjne-
go lub przepadku. Konstrukcja ta stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary,
o czym $wiadczg co najmniej jej dwa elementy. Po pierwsze, aby wymierzy¢ kare
wolno$ciowa, sad musi dojs¢ do wniosku, ze w konkretnej sprawie wymierzona
kara pozbawienia wolnoS$ci nie przekraczataby roku. Tym samym musi (wycho-
dzac poza kwestie nalezace do znamion czynu zabronionego) dokonaé analizy
sprawy pod wzgledem okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary (art. 53 n.
k.k.). Po drugie, art. 37a § 2 k.k. wylacza stosowanie art. 37a k.k. wobec spraw-
cow, ktorzy popetniajg przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo
zwiazku, majgcych na celu popelnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe-
go oraz sprawcOw przestepstw o charakterze terrorystycznym. Rowniez w tym
przypadku sad, poza ustaleniem, iz zostaty spelnione wszystkie przestanki prze-
stepnosci czynu, musi okresli¢, czy sprawca nie nalezy do wymienionej kategorii,
co nastepuje na etapie stosowania srodkow prawnokarnej reakcji na przestepstwo.
Tym samym ustawowe zagrozenie wystepkow, za ktore grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat o$miu, nie obejmuje juz grzywny i ograniczenia wolno$ci, chyba
ze te kary do zagrozenia wprowadza przepis typizujacy umieszczony w czesci
szczegblnej kodeksu karnego??.

De lege lata przyjac nalezy, ze dolng granicg ustawowego zagrozenia co do
zasady okresla przepis typizujacy, a art. 37a k.k. przestat pelni¢ funkcj¢ modyfika-
tora ustawowego zagrozenia®. Nie sprawia to ktopotow, gdy najtagodniejszg kara

24 Zob. A. Barczak-Oplustil et el., Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na 12 posiedzeniu ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kre-
dytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142), https://kipk.pl/dokumenty/opiniakk2020.pdf, s. 25-27
(dostep: 24.11.2020).

25 Zastrzec nalezy, ze nie podwaza to abstrakcyjnego zatozenia, ze ustawowe zagrozenie moze
by¢ okreslone nie tylko na podstawie przepisu typizujacego. Jak twierdzi J. Majewski, op. cit.,
komentarz do art. 37a, teza 3: ,,To, czy oznaczony element ustawowego zagrozenia zwigzanego
z danym typem przestgpstwa jest okre$lony przez przepis typizujacy to przestepstwo, czy przez jakis
inny przepis, jest wylacznie kwestig techniki legislacyjnej. Ustawowe zagrozenie wspotwyznaczaja
nie tylko kary (rodzaje kary) wymienione w przepisie okreslajacym znamiona danego typu czynu
zabronionego, lecz takze wszelkie inne kary, ktore w takim samym sensie jak te pierwsze groza za
kazdy czyn zabroniony podpadajacy pod te znamiona, niezaleznie od tego, jakie przepisy miatyby
stanowi¢ podstawe ich wymiaru”. Podobnie uwaza J. Raglewski, Model..., s. 33-34: , Ksztalt jury-
dyczny ustawowego zagrozenia determinuja jedynie elementy przynalezne do typu czynu zabronio-
nego. Wszystkie znajdujace si¢ poza nim [...] nie moga by¢ uwzgledniane. Ten element typu czy-
nu zabronionego w postaci opisu prawnokarnych konsekwencji wynikajacych z popetnienia czynu
karalnego nie musi by¢ przy tym wyrazony tylko przez jeden przepis. W niektérych wypadkach
dopiero uwzglednienie kilku z nich pozwoli na okreslenie ustawowego zagrozenia. Regulacja z art.
289 § 4 k.k. stanowi element ustawowego zagrozenia. Sagd moze bowiem zawsze [...] wymierzy¢
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w zagrozeniu jest grzywna. Problem powstaje, gdy dolng granice stanowi kara
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, a jej rozmiar zostat okreslony za pomoca
liczby nieparzystej (na przyktad art. 288 § 1, art. 347 § 1 k.k.). Jezeli dolng grani-
cg jest na przyktad miesigc ograniczenia wolnosci lub trzy miesigce pozbawienia
wolnosci, to po podniesieniu takiej wartosci o potowe otrzymujemy odpowiednio
miesigc i 15 dni (lub dwa tygodnie) oraz cztery miesigce i 15 dni (lub dwa tygo-
dnie). Problem tkwi w tym, Ze ani art. 34 § 1, ani art. 37 k.k. (regulujace granice
rodzajowe tych kar) nie zezwalajg na wymierzanie tego rodzaju srodkow penal-
nych w dniach, tygodniach czy utamkach miesigca, lecz jedynie w miesiacach i la-
tach?6. Przepisy dotyczgce wymiaru kary za wystepek o charakterze chuliganskim
nie przewidujg w tej mierze wyjatku, jak choc¢by art. 46 § 2 i art. 65 § 1 k.k.w.?’
Reguta lex specialis derogat legi generali moglaby tu zadziataé, gdyby art. 57a
§ 1 k.k. okreslat jednostki danego $rodka reakcji prawnokarnej. Tak jednak nie
jest, poniewaz przepis ten okres$la jedynie szczegdlng dyrektywe wymiaru kary?8,
Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Radostawa Hatasa, ktory w tym za-
kresie odwotuje si¢ do art. 87 k.k.2%, cho¢by z tego powodu, ze § 1 tego artykutu
odnosi si¢ jedynie do wymiaru kary tacznej na podstawie pozbawienia i ograni-
czenia wolnosci. Nie mozna interpretowac go rozszerzajaco, skoro ustawodawca
nigdzie nie daje sygnatu, iz jest to regulacja dotyczaca rowniez nadzwyczajnego
obostrzenia okre$lonego w art. 57a § 1 k.k. Ostatecznie w takich przypadkach na-
lezatoby uzna¢, ze minimum kary trzeba zaokragla¢ w dot (z uwagi na zakaz wy-
ktadni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy). Wowczas wynositaby odpowiednio
miesigc lub cztery miesiace’? i wymierzenie jej w takiej wysokosci nie naruszato-

kumulatywnie grzywne obok kary pozbawienia wolnosci. Funkcja tego rozwigzania normatywnego
polega w istocie na uzupehlieniu wystepujacej w przepisach art. 289 § 1-3 k.k. kary pozbawienia
wolnosci majatkowa sankcja karg”. Zob. tez M. Matecki, Ustawowe..., s. 285-289.

26 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 57a, teza 4;
W. Wrobel, [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, komentarz do art. 57a, teza 2; 1. Zgolinski, [w:]
Kodeks. .., red. V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 57a, teza 5; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki,
A. Sakowicz, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 6; uchwata SN z 20 maja 1970 roku, VI KZP
21/70, LEX nr 22326; A. Szczekata, Chuliganski charakter czynu, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6,
s. 85-86. Btedne jest stanowisko B.J. Stefanskiej, op. cit., s. 40, ktoéra uwaza, ze ,.kare ograniczenia
wolnos$ci wymierza si¢ w miesigcach i dniach”; pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z art. 34 § 1
k.k.

27 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2018 1., poz. 652 ze
zm.); zob. J. Majewski, op. cit., komentarz do art. 37, tezy 10—11.

28 R.A. Stefanski, Granice sgdowego wymiaru kary przy zmodyfikowanych progach ustawo-
wego zagrozenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, s. 138.

29 R. Hatas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
komentarz do art. 57a, teza 4.

30 W, Zalewski, [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, komentarz do art. 57a, nb
21-26; G. Labuda, [w:] Kodeks..., red. J. Giezek, komentarz do art. 57a, teza 3; M. Budyn-Kulik,
op. cit., komentarz do art. 57a, teza 3.
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by art. 57a § 1 k.k.3! Biorgc pod uwage spory doktrynalne, wymierzenie przez sad
sankcji w takiej wysokosci jawi sie jako bardzo ryzykowne32.

Stanowisku, iz obostrzeniu podlega jedynie dolna granica najtagodniejszej
kary wystepujacej w ustawowym zagrozeniu (przy czym w stanie prawnym do
24 czerwca 2020 roku nalezato uwzglednia¢ rolg art. 37a k.k.), mozna postawié¢
zarzut, iz warto$¢ takiego zaostrzenia kary jest znikoma lub wrecz nie zaistnieje3.
Takie przekonanie nie powinno jednak przewazac nad przedstawionymi wczesniej
racjami jezykowymi, systemowymi i funkcjonalnymi. Nalezy zreszta zauwazyc¢,
ze podniesienie dolnego progu kary z poziomu 10 stawek dziennych grzywny do
15 stanowi nadzwyczajne obostrzenie kary niezaleznie od tego, czy uznamy je za
znaczace. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zbrodni popet-
nionej w warunkach opisanych w art. 64 § 2 k.k. — wtedy sad jest obowigzany
do wymierzenia kary ,,powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”, czyli
na przyklad trzy lata i miesigc pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280
§ 2 k.k. Nienadzwyczajne jest tez ,,potkniecie” ustawodawcy prowadzace do bra-
ku jakiegokolwiek zaostrzenia kary mimo zastosowania degresji karania. Przy-
ktadowo takim wypadkiem jest wymiar kary za zbrodni¢ na podstawie art. 64
§ 1 k.k., ktory generalnie pozwala na zastosowanie sankcji powyzej gornej granicy
ustawowego zagrozenia, do czego jednak (w przypadku zbrodni) nie dopuszcza
art. 64 § 3 k.k. Przedstawiona koncepcja wyktadnicza pozwala nieco ostabi¢ repre-
syjno$¢ konstrukcji z art. 57a § 1 k.k., zwlaszcza w poprzednim stanie prawnym?34.

Jezeli czyn stanowigcy wystepek chuliganski jest zagrozony kara od szesciu
miesigcy do osSmiu lat pozbawienia wolnosci (na przyktad art. 159 k.k.), od roku
do 10 lat pozbawienia wolnos$ci (na przyktad art. 223 § 1 k.k.) lub od dwoch do
12 lat pozbawienia wolnosci (na przyktad art. 280 § 1 k.k.), to minimum zaostrzo-

31 Por. B.J. Stefanska, op. cit., s. 41-42; i R.A. Stefanski, op. cit., s. 136-139, ktorzy przyjmu-
ja, ze tym minimum jest odpowiednio dwa lub pig¢ miesigcy; zastosowanie takich sankcji w ramach
art. 57a § 1 k.k. jest oczywiscie formalnie dopuszczalne, ale okreslanie ich jako najnizsze kary
wynikajace z podniesienia dolnej granicy ustawowego zagrozenia narusza zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Taki poglad mogtby by¢ stuszny, gdyby art. 57a § 1 k.k. nakazywat
wymierzenie kary ,,powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonej o potowg”, a zatem
zawieratby postanowienie podobne do art. 64 § 2 k.k.

32 R. Halas, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 4.

33 Por. na przykiad A. Marek, op. cit., komentarz do art. 57a, teza 4.

34 Zob. na przyktad A. Szczekala, op. cit., s. 88-89. W doktrynie nietrudno napotkaé gtosy
na rzecz uchylenia tej instytucji migdzy innymi z powodu nieostrosci definicji legalnej wystepku
chuliganskiego, por. W. Wrobel, Tryb przyspieszony i wystepek chuliganski w projekcie ustawodaw-
czym. Opinia w sprawie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Druk Sejmowy Nr 485), ,,Prokurator” 2006, nr 3, s. 14-16; K. Dyl, op. cit., s. 56-59;
A. Wadotowska, Istota chuliganskiego charakteru czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12,
s. 134-135; eadem, Definicja legalna wystgpku o charakterze chuliganskim, ,,Jus Novum” 2010,
nr 4, s. 92-93. Wskazuje si¢ takze, ze obligatoryjny charakter obostrzenia to nieuzasadniona inge-
rencja w sedziowski wymiar kary i zasad¢ indywidualizacji sankcji karnej, co prowadzi do automa-
tyzméw w wymierzaniu kary (por. W. Wrébel, Tryb..., s. 16-17).
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nej kary bedzie wynosi¢ odpowiednio: dziewie¢ miesiecy, rok i sze§¢ miesiecy
oraz trzy lata pozbawienia wolnosci. Jest to istotne obostrzenie odpowiedzialnosci
karnej, tym dalej idace, im wigkszy cigzar popelnionego przestepstwa. Czy nakaz
wymierzenia takiej kary obowigzuje bezwzglednie?

Odpowiedz powinna by¢ przeczaca. Ustawa zakazuje na przyktad wymierza-
nia kary przekraczajacej swoja dolegliwoscig stopien winy (art. 53 § 1 k.k.), co
moze by¢ aktualne takze w przypadku osoéb realizujgcych znamiona wystepkow
o charakterze chuliganskim. Sad Najwyzszy juz na gruncie poprzedniej kodyfika-
cji karnej (w tym zakresie bardziej represyjnej) opowiedziat si¢ za mozliwoscia
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tej grupy sprawcow3?. Jest
to dopuszczalne takze przy niewystgpieniu jakiejkolwiek okolicznos$ci wprost
uznanej przez ustawodawce za uprawniajacg do ztagodzenia kary (art. 60 § 1 k.k.
okresla je jako ,,wypadki przewidziane w ustawie”), o czym stanowi art. 60
§ 2 k.k., ktory pozwala na nadzwyczajne ztagodzenie, gdy ,,nawet najnizsza kara
przewidziana za przestgpstwo bytaby niewspotmiernie surowa”. Ta ,,najnizsza
karg”, przy skazaniu za wystepek o charakterze chuliganskim, jest dolna granica
zagrozenia zwigkszona o potowe (a nie tylko ,,dolna granica ustawowego zagro-
zenia”, z uwagi na zakaz wyktadni synonimicznej), poniewaz takie jest ustawowe
minimum kary w sprawie, w ktorej stwierdzono spetnienie przestanek wystepku
o charakterze chuliganskim. Sad moze uzna¢, ze tak zaostrzona sankcja bedzie
nieadekwatna do realiow danego przypadku na podstawie innych okolicznosci niz
te, do ktorych odsyta art. 60 § 1 k.k.

Zbieg nadzwyczajnego obostrzenia (art. 57a § 1 k.k.) z nadzwyczajnym zta-
godzeniem powinien by¢ rozwigzywany na podstawie reguty z art. 57 § 2 k.k. Nie-
wykluczone jest wowczas zastosowanie sankcji niemieszczacej si¢ ani w ramach
obostrzenia, ani w granicach ztagodzenia (na przyktad kara w wysokosci dolnej
granicy ustawowego zagrozenia), poniewaz zarOwno progresja, jak i degresja
karania sg fakultatywne w przypadku zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru
kary3°. Nie ma tez znaczenia, iz zaostrzenie kary na podstawie art. 57a § 1 k.k. jest
obligatoryjne, poniewaz ten obowiazek jest aktualny jedynie przy niewystapieniu
podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary o przeciwnym kierunku (przy zbiegu roz-
nokierunkowym podstawy wzajemnie si¢ znoszg)?’. Przy akceptacji odmiennego
twierdzenia nasungltby si¢ wniosek, ze nadzwyczajne ztagodzenie jest de facto

35 Uchwata siedmiu sedziow SN z 18 wrze$nia 1975 roku, VI KZP 2/75, LEX nr 22431; po-
dobnie, w stosunku do recydywistow, uchwata SN z 22 grudnia 1978 roku, VII KZP 23/77, LEX nr
19475; zob. tez J. Raglewski, Model..., s. 177-178.

36 Por. na przyktad Z. Cwiqkalski, [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, komentarz do art.
60, teza 45; J. Raglewski, Model..., s. 426.

37 Por. miedzy innymi G. Labuda, op. cit., komentarz do art. 57, teza 10; B.J. Stefanska,
Zbieg podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 2,
s. 26-27; J. Raglewski, Model..., s. 431; wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 2004 roku, II AKa
497/03, LEX nr 142875. Poglad ten nie jest jednak przyjmowany jednogtosnie, por. na przyktad
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, op. cit., komentarz do art. 57, teza 4; A. Rybak, Zbieg
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zakazane wobec sprawcoOw wystepkow o charakterze chuliganskim, do czego nie
ma normatywnych podstaw38.

Niejasno rysuje si¢ kwestia dopuszczalnosci odstapienia od wymierzenia kary
wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (cho¢ ma ona raczej margi-
nalne znaczenie). Za takg mozliwoécia opowiedzieli sie W. Wrobel i S. Zottek3®.
Odmienne zdanie (w odniesieniu do odstapienia na podstawie art. 59 k.k.) ma
Violetta Konarska-Wrzosek, ktora powoluje si¢ na jezykowe brzmienie art. 57a
§ 1 kk.*0 Wydaje sie, ze odstapienie od wymierzenia kary nie jest wykluczone,
o ile spetnione sg jego przestanki. Zwolennicy pierwszego pogladu trafnie wska-
zuja na mozliwos$¢ stosowania w takiej sytuacji art. 57 § 2 k.k. per analogiam, co
jednoczesnie uchyla obligatoryjnos¢ art. 57a § 1 k.k.

W kwestii stosowania srodkow prawnokarnej reakcji wobec sprawcy wystep-
ku o charakterze chuliganskim interesujaca wydaje si¢ sekwencja kar pozbawie-
nia wolnosci (nieprzekraczajaca trzech lub szeSciu miesiecy, jezeli gorna grani-
ca ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat pozbawienia wolnosci)
i ograniczenia wolnosci (nieprzekraczajaca dwoch lat), przewidziana w art. 37b
k.k. Z badan empirycznych przeprowadzonych w przesztosci wynika, ze najcze-
$ciej stosowang karg byto pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania®!. Nie wydaje sie, by byla to sytuacja pozadana, zwlaszcza ze zgodnie
z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim ,,sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach”. Tymczasem jednym z celow instytucji z art. 37b k.k. jest ograniczenie
przypadkoéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci*?.
Wydaje sie¢ zatem, ze moglby to by¢ przydatny instrument prawnokarnej reakcji
wobec sprawcow czynu z art. 57a § 1 k.k. Konieczne jest przy tym jednoczesne
zachowanie wymogow stawianych przez art. 57a § 1 k.k. (wymiar kary nie nizszej
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia) i granic kar okreslonych w art. 37b k k.
W stanie prawnym przed 24 czerwca 2020 roku (ktéry, na zasadzie art. 4 § 1 k.k.,
moze mie¢ zastosowanie rowniez po tej dacie) byto to mozliwe w odniesieniu do
wszystkich wystepkow, do ktorych art. 37a k.k. miat zastosowanie (dolng grani-
c¢ zagrozenia stanowita wtedy grzywna). De lege lata dotyczy to jedynie tych
przestepstw, ktorych dolna granica ustawowego zagrozenia jest nizsza niz trzy
miesigce pozbawienia wolno$ci lub obejmuje karg wolnosciowa.

podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, czyli rozwazania o roli art. 57 § 2 w k.k.
z 1997 roku, ,,Palestra” 2000, nr 5-6, s. 45.

38 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2020, komentarz do art. 57a, nb 6.

39 W. Wrobel, [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, komentarz do art. 57, tezy 13-14;
S. Zotek, [w:] Kodeks. .., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, komentarz do art. 57, nb 7.

40 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks. .., red. R.A. Stefanski, komentarz do art. 57a, nb 8.

41 K. Dyl, op. cit., s. 54.

42 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z projektami aktéw wykonawczych, Sejm VII kadencji, druk nr 2393, cz. 1, s. 11-12.
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Powyzsze rozwazania mozna podsumowac¢ za pomocg nastepujacych twier-
dzen. Po pierwsze, sformutowanie ,,w wysokoS$ci nie nizszej od dolnej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe” oznacza, ze w przypadku
sankcji alternatywnej sad jest obowigzany do wymierzenia kary nie nizszej niz
ustawowe minimum najlagodniejszej kary podniesione o potowe. Swoboda de-
cyzyjna sagdu w zakresie kar surowszych nie zmienia si¢. Po drugie, w zwigzku
z wejsciem w zycie art. 37a k.k. znacznie przeksztatcito si¢ ustawowe zagrozenie
w przypadku drobnych i §rednich wystepkow, co bezposrednio rzutowato na do-
bor srodkdow prawnokarnej reakcji w wypadku skazania za wystepek o charakterze
chuliganskim. Za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. popelnione w warunkach art. 57a
§ 1 k.k. formalnie dopuszczalne byto wymierzenie 15 stawek dziennych grzywny.
Po trzecie, z dniem 24 czerwca 2020 roku art. 37a k k. stat si¢ instytucja sadowego
wymiaru kary, wigc nie modyfikuje granic ustawowego zagrozenia. Tym samym
stajemy przed problemem granic mozliwej do wymierzenia kary w ramach art. 57a
§ 1 kk., gdy dolng granice zagrozenia stanowi kara ograniczenia lub pozbawie-
nia wolno$ci. Nalezy sta¢ na stanowisku, ze niedopuszczalne jest orzekanie tych
kar w dniach, tygodniach czy utamkach miesigca, poniewaz takiej mozliwosci
nie przewidujg art. 34 § 11 art. 37 k.k. Po czwarte, zakwalifikowanie czynu jako
wystepku o charakterze chuliganskim nie wyklucza zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (art. 60 § 112 k.k.), a tym bardziej wymierzenia kary bez
ztagodzenia lub obostrzenia (art. 57 § 2 k.k.). W koncu, stosujac srodki penalne
w sprawie o wystepek o charakterze chuliganskim, sad niekiedy powinien rozwa-
zy¢ wykorzystanie sekwencji kar z art. 37b k.k. (co jest dopuszczalne w przypad-
ku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci o dolnej granicy nizszej
niz trzy miesigce).

A FEW COMMENTS ABOUT AGGRAVATION OF PENALTY
BASED ON ARTICLE 57 § 1 OF THE PENAL CODE

Summary

The paper presents selected issues regarding the aggravation of penalty for a misdemeanour
of a hooligan character based on article 57a § 1 of the penal code. Considerations (including also
polemic remarks) concern mainly the one appearing in article 57a § 1 of the penal code the concept
of “lowest statutory penalty” and the possibility of applying in such cases article 37a and 37b of
the penal code. Since a misdemeanour of a hooligan character is the ground for an extraordinary
aggravation of the penalty, the work attempts to set the limits of criminal sanctions imposed with the
application of article 57a § 1 of the penal code on the example of selected crimes.

Keywords: penal law, misdemeanour of a hooligan character, extraordinary aggravation of the pen-
alty, statutory penalty, imposition of penalty
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