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Abstrakt: Tematem artykutu jest ochrona matoletnich przed demoralizacja. Wprowadzajac w proble-
matyke, artykul przedstawia najwazniejsze przepisy ustawowe chronigce maloletnich, a nastgpnie
koncentruje si¢ na dwoch wykroczeniach, ktérych spenalizowanie w kodeksie wykroczen ma w za-
mysle ustawodawcy zapobiega¢ demoralizacji dzieci i mtodziezy. Sg to sktanianie matoletniego do
zebrania (art. 104) i dopuszczenie do demoralizacji nieletniego (art. 105). Autor dokonuje oceny
istniejacego stanu prawnego, odnoszac si¢ do réznych aspektéw analizowanych wykroczen, z pod-
kresleniem trudnosci interpretacyjnych, jakie sprawiaja te regulacje na gruncie prawa wykroczen.
Artykut zamyka podsumowanie, zawierajace takze propozycje usci§lenia lub zmiany niektorych
przepisow.
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WPROWADZENIE

Zgodnie z polskim ustawodawstwem matoletnim jest kazdy niepetnoletni,
czyli osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat. Kodeks cywilny! w art. 10 § 1 okre$la bo-
wiem, ze petnoletnig jest kazda osoba, ktora ukonczyta lat 18, aczkolwiek w mysl
§ 2 tego artykulu przez zawarcie malzenstwa matoletni uzyskuje pelnoletnosé
i nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa. Kodeks rodzinny i opiekunczy?
wart. 10 § 1 stanowi, ze z waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat 16, a z okolicznosci wynika,
ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny.

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz.
1359).
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220 JANUSZ SAWICKI

W prawie karnym i prawie wykroczen ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
cztowieka odnosi si¢ zarowno do 0séb dorostych, jak i matoletnich. Jednak mato-
letni oprocz ochrony, ktdra jest wyrazem zasady rowno$ci wszystkich ludzi wobec
prawa, korzysta niekiedy z ochrony szczegélnej, zwykle dalej idacej. Udzielenie
takiej ochrony jest konieczne ze wzgledu na niedojrzatos¢ fizyczng i psychiczng
dziecka, co sprawia, ze na 0got jest ono niezdolne do samodzielnego zabezpie-
czenia si¢ przed sytuacja zagrazajacg jego bezpieczenstwu i zdrowiu. Trzeba przy
tym pamigtac, ze bezpieczenstwo i zdrowie matoletniego bywa narazone rowniez
w sytuacjach, ktore dla cztowieka dorostego nie stwarzaja realnego zagrozenia
badz tez w ktorych ryzyko takiego zagrozenia jest znacznie mniejsze?.

W przepisach kodeksu karnego* zawarta jest przede wszystkim ochrona ma-
loletnich przed szczegdlnie powaznymi przejawami demoralizowania. Chodzi
0 przestepstwa zagrazajace prawidlowemu rozwojowi fizycznemu i moralnemu
maloletniego, najczesciej osoby w wieku ponizej lat 15. W rozdziale XXV kodek-
su karnego, poswigconym przestepstwom przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci, nalezg do nich migdzy innymi: a) zgwalcenie maloletniego ponizej
lat 15 (art. 197 § 3 pkt 2 k.k); b) obcowanie plciowe z matoletnim ponizej lat 15
(art. 200 § 1 k.k.); c) prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tresci pornogra-
ficznych (art. 200 § 3 k.k.)>.

Z kolei w rozdziale XXVI kodeksu karnego, penalizujacym przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece, nalezy wymieni¢ przede wszystkim: a) znecanie
si¢ fizyczne lub psychiczne nad osobg nieporadng migdzy innymi ze wzgledu na
wiek (art. 207 § 1a k.k.); b) rozpijanie matoletniego ponizej lat 18 (art. 208 k.k.);
¢) porzucenie matoletniego ponizej lat 15 przez osobe zobowiazang do troszczenia
sie o niego (art. 210 § 1 k.k.)°.

Uzupehieniem wymienionej powyzej penalizacji z art. 208 k.k. jest regula-
cja przyjeta w ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholi-

3 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 9.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

5 Pozostale tego rodzaju przestgpstwa to: a) prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15 wy-
konania czynnosci seksualnej (art. 200 § 4 k.k.); b) umozliwienie matoletniemu ponizej lat 15 w ra-
mach prowadzonej reklamy lub promocji zapoznania si¢ z tre§ciami pornograficznymi (art. 200
§ 5 k.k.); ¢) zakazane nawigzanie kontaktu z matoletnim ponizej lat 15 w celu jego zgwalcenia
lub popetnienia przestgpstwa wymienionego w art. 200 k.k., jak rowniez w celu produkowania lub
utrwalania tresci pornograficznych z jego udzialem (art. 200a § 1 k.k.); d) zmierzanie do realizacji
ztozonej matoletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania piciowego lub udziatu w produkowaniu
lub utrwalaniu tres$ci pornograficznych za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej (art. 200a § 2 k.k.); e) publiczne propagowanie lub pochwalanie pedofilii (art.
200D k.k.); f) streczycielstwo, kuplerstwo i sutenerstwo w stosunku do matoletniego ponizej lat 18
(art. 204 § 3 k.k.).

6 Pozostate tego rodzaju przestepstwa to: a) uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego po-
nizej lat 15 wbrew woli opiekuna (art. 211 k.k.); b) organizowanie adopcji dzieci wbrew przepisom
ustawy 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 211a k.k.).
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zmowi’. Zgodnie z art. 43 ust. 1 tej ustawy przestepstwem jest sprzedawanie lub
podawanie napojow alkoholowych matoletniemu ponizej lat 18. Poszerzeniem
ochrony matoletnich w zakresie innych $rodkéw odurzajacych niz alkohol jest
penalizacja przyjeta w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®. Wedtug jej art. 58
ust. 2 przestgpstwem jest udzielenie §rodka odurzajacego, substancji psychotropo-
wej lub nowej substancji psychoaktywnej matoletniemu ponizej lat 18, utatwienie
mu uzycia albo naktanianie go do uzycia takiego $rodka Iub substancji. Popelnie-
nie tego przestgpstwa w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej stanowi zbrodnie
z art. 59 ust. 2.

Zagrozeniem prawidlowego rozwoju psychicznego matoletniego i jego zdro-
wia jest takze hazard. Glowne zagrozenie uzaleznieniem od hazardu oséb mato-
letnich stwarzajg gry na automatach i e-hazard®. Dlatego kodeks karny skarbowy!?
w rozdziale 9, poswigconym przestepstwom skarbowym i wykroczeniom skarbo-
wym przeciwko organizacji gier hazardowych, penalizuje w art. 110b wykrocze-
nie skarbowe polegajace na umozliwieniu matoletniemu ponizej lat 18 udziatu
w grze hazardowej innej niz loteria promocyjna lub fantowa.

Szczegdlng ochrong matoletniego przewiduje takze kodeks wykroczen'!. Jest
to ostatni kodeks penalny uchwalony jeszcze w czasach PRL-u. Byt on wielokrot-
nie nowelizowany, ale w swojej podstawowej strukturze — zwlaszcza w czesci
szczegolnej — nie zmienit si¢ az tak bardzo. Osobng grupe wykroczen tworza
w nim wykroczenia przeciwko osobie z rozdziatu XII — swoiste uzupetnienie
tych przepiséw kodeksu karnego, ktorych przedmiotem jest ochrona prawidtowe-
go rozwoju fizycznego i moralnego matoletniego!?. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze przepisy tego rozdziatu nastawione sg gtdéwnie na ochron¢ oséb matoletnich
i bezradnych. Ogoétu os6b dotycza tylko trzy regulacje, przy czym majg one na
celu przede wszystkim ochrone spokoju psychicznego ludzi (art. 107 k.w. przewi-
duje wykroczenie zto§liwego niepokojenia, art. 107a k.w. udaremnienia lub utrud-
nienia uzytkownikowi systemu teleinformatycznego przekazywania informacji,
aart. 108 k.w. wykroczenie szczucia psem cztowieka)!3. Chodzi o nastepujgce wy-
kroczenia, ktore w glownej mierze stuza ochronie interesow 0sob matoletnich!4:

— sktanianie matoletniego ponizej lat 18 do Zebrania (art. 104 k.w.);

7 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz.
2050).

9 G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 74.

10 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz.
408 ze zm.).

11 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.).

12 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 132.

13 Por. A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 303.

14 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 158.
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— dopuszczenie do demoralizacji nieletniego ponizej lat 17 przez razace za-
niedbywanie obowigzkow wychowawczych (art. 105 k.w.);

— dopuszczenie do przebywania matoletniego do lat 7 w niebezpieczenstwie
(art. 106 k.w.).

Przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 106 k.w. sg dwa przepisy: art. 82
§ 6 k.w. dotyczacy pozostawienia matoletniego do lat 7 w okoliczno$ciach, w kto-
rych moze on wznieci¢ pozar (z rozdziatu X obejmujacego wykroczenia przeciw-
ko bezpieczenstwu osob i mienia) oraz art. 89 k.w. penalizujacy dopuszczenie do
przebywania matoletniego do lat 7 na drodze publicznej lub na torach pojazdu
szynowego (z rozdziatu XI grupujacego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji).

Ze wzgledu na rozlegto$¢ tej problematyki'> w niniejszym artykule szczeg6-
lowej analizie poddane zostang regulacje kodeksu wykroczen dotyczace ochrony
matoletnich przed demoralizacja, a wigc art. 104, ktory przewiduje wykroczenie
sktaniania matoletniego do Zebrania, i art. 105, ktory penalizuje dopuszczenie do
demoralizacji nieletniego. Warto ocenic, czy aktualna penalizacja w przedmioto-
wym zakresie jest zasadna i czy zapewnia w nalezytym stopniu bezpieczenstwo
dzieci i mtodziezy. Nalezy tez rozwazy¢, czy bardzo juz historyczna — bo pocho-
dzaca z 1971 roku — regulacja nie utracita znaczenia w aktualnych warunkach
spotecznych, 50 lat po jej uchwaleniu.

2. SKEANIANIE MALOLETNIEGO DO ZEBRANIA Z ART. 104 K.W.

Problem zebractwa nie jest wyltacznie kwestig dobrowolnego wyboru czto-
wieka, ktory decyduje si¢ na taki sposob egzystencji i pozyskiwania srodkow
utrzymania. Jest bowiem nader czesto tak, ze cztowiek do zebraczego czynu
zostaje zmuszony. Wazne jest to zwlaszcza wowcezas, gdy cztowiekiem tym jest
dziecko. Prawo chroni dziecko w szczegblny sposob, zapewniajac mu spokojny
rozw6j. Spokdj ten zaburzaja jednak osoby, ktore probuja wykorzystywac dzieci
chociazby do celow zarobkowych. Jedng z takich metod jest sktanianie dziecka
do zebractwa. Przed tego rodzaju naduzyciami chroni¢ ma przepis art. 104 k.w.,
ktory stanowi, ze kto sktania matoletniego lub inng wskazang osobg¢ do zebrania,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny!.

Jak stusznie zauwaza V. Konarska-Wrzosek, sktanianie do Zebrania jest
szczegolnym naduzyciem, ktore stanowi przyklad demoralizujacego wplywu

15 Oprocz wymienionych mozna jeszcze doda¢ na przyklad przestepstwo pozbawienia wolno-
$ci osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek (art. 189 § 2a k.k.), przestepstwo niealimentacji (art.
209 k.k.), wykroczenie niepoddania matoletniego ponizej lat 18 szczepieniu lub badaniu (art. 115
§ 2 k.w.) czy wykroczenie dopuszczenia do nieprzestrzegania zalecen leczniczych przez chorego
zakaznie maloletniego ponizej lat 18 (art. 116 § 2 k.w.).

16 J. Janikowski, Zebractwo. Studium prawnokarne, Bydgoszcz 2020, s. 219.
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na matoletniego. Zebranie, zwtaszcza w przypadku osob psychicznie i moralnie
niedojrzatych, jakimi sa dzieci, jest wyjatkowo niekorzystnym wzorcem, gdyz
uczy zdobywania srodkéw utrzymania bez koniecznosci jakiegokolwiek wysitku
z wlasnej strony, w sposob spotecznie nieuzyteczny i nieaprobowany, zabija am-
bicje¢, niszczy poczucie wlasnej godnosci 1 wartosci, a przy tym wywotuje wiele
dalszych negatywnych skutkow w wymiarze jednostkowym i spotecznym!’. Na
szczegolne potepienie zastuguje to, ze sprawca wykroczenia z art. 104 k.w. wy-
korzystuje niedojrzato$é, bezradno$¢ oraz zalezno$¢ cztowieka, najczesciej po to,
by osiggna¢ korzy$¢ majatkowg!8.

Odpowiedzialno$¢ z art. 104 k.w. zachodzi wowczas, gdy sprawca ,,sktania”
osobg matoletnig do zebrania. W tym zakresie samo sktanianie jest bardzo po-
dobne do instytucji podzegania, ktéra w tym przepisie potraktowana zostata jako
sui generis juz dokonane wykroczenie przeciwko osobie!®. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze kodeks wykroczen nie przewiduje karalnosci podzegania do wykroczenia
bezprawnego zebrania z art. 58 k.w. Zgodnie z treScig art. 14 § 1 k.w. karalnos¢
podzegania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Tymczasem
przepis art. 58 k.w. nie przewiduje karalno$ci podzegania. Oznacza to, ze nakla-
nianie do zebrania co do zasady nie jest karalne, a stanowi wykroczenie z art. 104
k.w. wyjatkowo, tylko w przypadku naktaniania okreslonych osob, takich jak:

— maloletni;

— osoba bezradna, to jest taka, ktora ze wzgledu na swoj stan fizyczny lub
psychiczny nie moze przeciwstawic si¢ zadaniu sprawcy;

— osoba pozostajaca w stosunku zalezno$ci od sprawcy, wyniklym badz
z mocy prawa (na przyktad stosunek migdzy rodzicami a dzie¢mi) badz z przemi-
jajacej sytuacji faktycznej, ktora musi jednak stwarza¢ widoczne cechy zalezno$ci
(na przyktad zalezno$¢ konkubiny od konkubenta);

— osoba oddana pod opieke sprawcy (dotyczy to rowniez sprawowania chwi-
lowej faktycznej opieki)?.

W literaturze podkresla sie, ze wykroczenie z art. 104 k.w. ma miejsce bez
wzgledu na to, czy naktaniana osoba podjeta si¢ zebrania, ma wigc charakter for-
malny. Zatem do poniesienia odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne, czy na-
ktaniana osoba faktycznie podjeta si¢ zebractwa, tak wigc sktanianie nie musi
okazac sie skuteczne?!. Tymczasem w mysl art. 14 § 1 k.w. odpowiedzialno$¢ za
podzeganie zachodzi tylko w razie dokonania przez sprawce czynu zabronione-
go. Gdy sprawca mimo podzegania wykroczenia nie popehnil, to nie moze by¢

17 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 79.

18 J. Janikowski, op. cit., s. 234.

19 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2016, s. 836—837.

20 Jbidem, s. 837.

21 M. Szwarczyk, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013,
s. 375; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 837.
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konstruowana odpowiedzialno$¢ wobec podzegacza??. Tak wiec odpowiedzial-
no$¢ osoby sktaniajgcej matoletniego do zebrania z art. 104 k.w., w poréwnaniu
z odpowiedzialno$cia typowego podzegacza do wykroczenia, jest zdecydowanie
surowsza, gdyz nie zalezy od tego, czy matoletni dopuscit si¢ Zebrania.

Podmiotem wykroczenia z art. 104 k.w. moze by¢ kazdy, kto majac ukon-
czonych 17 lat, namowa lub wywieraniem jakiejkolwiek presji doprowadza ma-
loletniego do Zebrania. Znamie¢ czynu polegajacego na naktanianiu moze by¢ wy-
petnione zarowno argumentacja stowna, jak 1 w kazdy inny sposob oddziatywania
na inng osobe, w tym takze uktadem wzajemnych stosunkéw miedzy tymi oso-
bami?3. Szczegdlnym dobrem prawnie chronionym jest tu ochrona matoletniego
przed namowg lub wywieraniem na niego presji w celu podjecia si¢ zebractwa?*,
Najczesciej podmiotem wykroczenia z art. 104 k.w. beda rodzice i opiekunowie
dziecka, ale rowniez osoby, ktore sprawujg przejSciowa piecze nad dzieckiem,
a wérod nich na przyktad dalsi krewni, znajomi rodzicow, sgsiedzi®>. Jak zauwaza
J. Janikowski, sposobem sktaniania do zebrania moga by¢ na przyktad polecenia
rodzicoéw w stosunku do dzieci, takie jak: ,,przynies$ jakie$ pieniagdze do domu”,
»postaraj si¢ pomoc rodzinie”, ,,idZ prosi¢ o pienigdze na ulice”. W pojeciu skta-
niania do zebractwa miesci¢ si¢ moze rowniez sugerowanie, ktore moga wyrazac
zwroty: ,,jesli chcesz dzis jes¢, musisz co$ przynies¢” albo ,,twoje rodzenstwo jest
glodne, zréb co$?°.

Sprawca tego wykroczenia moze by¢ tez matoletni majacy ukonczonych
17 lat, ale niemajacy ukonczonych lat 18, ktory naktania do zebrania innego ma-
oletniego — rowiesnika lub mtodszego od siebie. Zgodnie bowiem z art. 8 k.w.
na zasadach okres$lonych w kodeksie wykroczen odpowiada ten, kto popetnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat, a wiec takze maloletni?’. Jednak odpowiedzial-
no$¢ takiego maloletniego za wykroczenie z art. 104 za naklanianie zwlaszcza
rowie$nika bedacego takze matoletnim nie wydaje si¢ zasadna, gdyz nie sposob
w takim przypadku powotywac si¢ na celowe wykorzystanie niedojrzatosci psy-
chicznej naktanianego do Zebrania matoletniego, skoro naktaniajacy jest takze
matoletnim, na takim samym poziomie rozwoju psychicznego. Trudno tez mowic
tu o jakimkolwiek wykorzystaniu stosunku zaleznosci. W tym kontek$cie zasadne
byloby przesunigcie w kodeksie wykroczen, w art. 8, dolnej granicy wieku odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia z 17 na 18 lat, a tym samym przedtuzenie statusu
nieletniego w odniesieniu do sprawcow wykroczen majacych ukonczonych 17 lat,

22 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 220.

23 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 roku, III KR 359/80, Legalis.

24 M. Zbrojewska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
s. 508.

25 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona dzieci przed Zebraniem, ,,Problemy Opiekunczo-
-Wychowawcze” 2003, nr 6, s. 30.

26 J. Janikowski, op. cit., s. 224.

27 Por. tez R. Krajewski, op. cit., s. 31.
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lecz niemajacych ukonczonych lat 18. Zmiana ta utatwitaby stosowanie przepiséw
kodeksu wykroczen, gdyz w odroznieniu od stanu obecnego podmiotem kazdego
wykroczenia, w tym wykroczenia sktaniania matoletniego do Zebrania, bytaby
wylacznie osoba petnoletnia (dorosta).

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wykroczenie sktaniania matoletniego do
zebrania z art. 104 k.w. mozna popeti¢ umys$lnie w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym?®. Tak szerokie ujecie strony podmiotowej tego wykroczenia moze
budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze znami¢ czasownikowe wykroczenia
z art. 104 k.w. w postaci ,,sktaniania” do zebrania jest synonimem ,,naklania-
nia” z definicji podzegania wyrazonej w art. 12 k.w. Takie stanowisko zajmowa-
fa doktryna. L. Peiper za synonimy ,,sktaniania” uznawat wyrazy ,,naktanianie”
i ,,namawianie”?°, W. Kotowski przez okreslenie ,,sktanianie” rozumie wptywanie
na czyja$ decyzje, namawianie, przekonywanie, zachecanie oraz naklanianie3’.
Wedtug T. Bojarskiego ,,sktanianie” to inaczej naktanianie do pewnego trybu zy-
cia z wykorzystaniem sytuacji danej osoby. Zdaniem tego autora sktanianie z art.
104 k.w. jest postacig podzegania, ktora nie musi okaza¢ sie skuteczna’!. D. Egier-
ska uwaza, ze dzialanie sprawcy polegajace na naktanianiu do zebrania opiera si¢
na takich samych kryteriach co podzeganie. Wedtug tej autorki sktanianie jest jed-
nym z rodzajéw podzegania, ktory zostal potraktowany jako odrgbne wykrocze-
nie, totez obowigzuja przy nim zasady analogiczne do zasad odpowiedzialnosci
podzegacza’?. Takie stanowisko podziela tez M. Zbrojewska, uznajgc sklanianie
za bliskie nak}anianiu, czyli znamieniu czynno$ciowemu podzegania33. Powotujgc
si¢ na tre$¢ art. 12 k.w., nalezy stwierdzi¢, ze naktanianie do czynu zabronionego
innej osoby w ramach podzegania wymaga umyslnosci w zamiarze bezposred-
nim (przez uzycie sformutowania ,.kto chcac”). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
podzegaczem jest ten, kto umyslnie i wylacznie z zamiarem bezposrednim dziata
w celu wywolania u innej osoby decyzji dokonania czynu zabronionego34. Za-
miar ewentualny nie jest wystarczajacy do pociggnigcia do odpowiedzialnosci

28 Zob. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 837; W. Jankowski, [w:] Pra-
wo i postepowanie w sprawach o wykroczenia, red. M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Warszawa 2013, s. 133.

29 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadza-
jgcych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestepstwach przeciw
bezpieczenstwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku z uwzglednieniem ustawy karnej skarbo-
wej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Krakow 1936, s. 652.

30 W, Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 606.

31 T. Bojarski, [w:] Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, red. T. Bojarski, Warszawa
2003, s. 187.

32 D. Egierska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Bafia, Warszawa 1980, s. 245.

33 M. Zbrojewska, op. cit., s. 509.

34 Wyrok SN z dnia 10 maja 1982 roku, RW 317/82, OSNKW 1982, nr 1011, poz. 72.
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za podzeganie®. Dlatego odpowiedzialnos¢ z art. 104 k.w. powinien ponie$¢ tyl-
ko ten, kto chcial, aby jego zachowanie sktonito matoletniego do Zzebrania. Takie
konsekwentne zawe¢zenie strony podmiotowej tego wykroczenia do umyslnosci
w zamiarze bezposrednim wyklucza tych, ktorzy tylko godzili si¢ na to, ze swo-
im zachowaniem sktonig matoletniego do zebrania, na przyktad tego, kto mimo
woli, opowiadajac o ciezkiej sytuacji materialnej i wysokich zarobkach zebrakow,
wywotat u matoletniego che¢ Zzebrania, nawet, gdy przewidujac mozliwos¢ dopro-
wadzenia maloletniego do zebrania, na to si¢ godzit3°.

Zebractwo dzieci jest jednym z istotnych wspétczesnych probleméw spo-
tecznych. Jak stusznie zauwaza B. Holyst, zebractwo z wykorzystaniem dziecka
stato sie podstawowym sposobem zarobkowania zorganizowanych grup oséb do-
rostych. Niejednokrotnie dzieci zmuszane sg do symulowania niepelnosprawnosci
fizycznej badz umystowej. Oczekuje si¢ od nich takich zachowan jak natarczy-
wos¢, a nawet agresja w celu uzyskania datku. Zdaniem tego autora, aby ogra-
niczy¢ zebractwo wsrod dzieci, konieczne jest podjecie zdecydowanych dziatan
interwencyjnych w kazdym ujawnionym przypadku oraz egzekwowanie przepisu
art. 104 k.w. o wykroczeniu sklaniania matoletniego do zebrania’’. Niestety, jak
podaje J. Janikowski, w praktyce czyn z art. 104 k.w. jest znacznie rzadziej ujaw-
nianym wykroczeniem anizeli wykroczenie bezprawnego zebrania z art. 58 k.w.,
co nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistej skali wystepowania problemu. Dzieje si¢
tak gtéwnie z tego powodu, ze przypadki sktaniania matoletniego do zebrania sg
trudne w identyfikacji. Z reguly sprawcoéw czynu z art. 104 trudno przytapac na
tak zwanym goracym uczynku, co niewatpliwie komplikuje procedurg karna, gdyz
wymaga nietatwych do pozyskania dowodow winy38.

3. DOPUSZCZENIE DO DEMORALIZACIJI NIELETNIEGO
Z ART. 105 K.W.

Kodeks wykroczen w art. 105 przewiduje wykroczenie, ktorego przedmio-
tem ochrony jest prawidlowy rozwoj nieletniego, a w szczegdlnosci jego pena-
lizacja ma na celu zapobiezenie demoralizacji nieletniego®®. Odpowiedzialno$é
z tego przepisu ponosi ten, kto przez razace naruszenie obowigzkow wynikaja-
cych z wladzy rodzicielskiej dopuszcza do popehienia przez nieletniego czynu
zabronionego przez ustawe jako przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, 1 wskazujacego na demoralizacje nie-
letniego. Wykroczenie to zagrozone jest w § 1 tego artykulu karg grzywny albo

35 A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 96.
36 D. Egierska, op. cit., s. 245.

37 B. Hotyst, Bezpieczeristwo spoteczeristwa, Warszawa 2015, s. 226 n.

38 J. Janikowski, op. cit., s. 234.

39 A. Gubinski, op. cit., s. 304.
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karg nagany. Mozna je popeti¢ zarbwno umyslnie, jak i nieumy$lnie*?, zgodnie
z 0g6lIng klauzulg ekwiwalencji winy wyrazong w art. 5 k.w.

Jak zauwaza A. Marek, przepis ten jest zbudowany dwucztonowo. Czlon
pierwszy, okreslajacy zachowanie si¢ sprawcy, polega na razacym naruszeniu
obowigzkoéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej. Wchodzi tu w gre zardbwno
zaniechanie spetnienia obowigzkow (na przyktad brak kontroli nad nieletnim,
ktory opuszcza szkote, pije alkohol, przebywa poza domem w porze nocnej), jak
i demoralizujgce dziatanie (na przyktad upijanie si¢ i odbywanie stosunkow sek-
sualnych w obecnosci dziecka). Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby to naru-
szenie obowigzkow rodzicielskich miato charakter ,,razacy”, to jest odbiegajacy
od elementarnych wymogow staranno$ci w sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej*!.
Innymi stowy, jesli ustawodawca zawgza odpowiedzialnos$¢ tylko do przypad-
koéw razgcego naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, to
tym samym nalezy ustali¢ zakres bardzo powaznych, najczesciej dlugotrwatych
i wielokrotnych naruszen takich obowigzkow*2. W literaturze podkreéla sig, ze
razace naruszenie obowigzkéw wychowawczych stanowi konieczng sprawcza
przyczyne¢ w demoralizacji i popetnieniu czyndéw zabronionych przez nieletniego.
W praktyce obiektywne powigzanie przyczynowe polega¢ bedzie na ustaleniu, ze
zaniedbania wychowawcze byly powazne, razace, wyraznie wptywajace na po-
stawe nieletniego, charakteryzujace si¢ pewng typowoscia, prowadzac zazwyczaj,
przecigtnie, do demoralizacji nieletniego®’. Zdaniem M. Bojarskiego wykrocze-
nie z art. 105 k.w. moze zachodzi¢ tylko w stosunku do jednego z rodzicéw lub
sprawujgcego wiadze rodzicielska, jezeli zaniedbaniem wychowawczym zostaty
razgco naruszone zasady przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym®*.
Inaczej widzi t¢ kwestie A. Gubinski, wedtug ktorego podmiotem wykroczenia
z art. 105 k.w. moze byc¢ ten, kto posiada prawa rodzicielskie, a wigc rodzice Iub
jedno z nich, jak tez osoba, ktora przysposobita matoletniego®.

Drugi czton omawianego wykroczenia wymieniony przez A. Marka obej-
muje znami¢ skutku, polegajacego na popehieniu przez nieletniego czynu za-
bronionego jako przestepstwo lub wykroczenie (takze przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe)*¢, ktory $wiadczy o demoralizacji nieletniego. Nie
chodzi wigc o jakikolwiek czyn zabroniony, ale o taki, ktory jest symptomem
stanu demoralizacji, czyli na przyktad zepsucia seksualnego, narkotyzowania sig,

40 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 840.

41 A. Marek, op. cit., s. 133.

42 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 839.

Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o wykroczeniu z art. 105 k.w., ,,Zagadnienia Wykroczen” 1985,

4 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 839.

4 A. Gubinski, op. cit., s. 304.

46 Zob. J. Sawicki, Odpowiedzialnosé nieletnich wedtug art. 10 § 2 i 3 kodeksu karnego,
,,Homines Hominibus” 2008, nr 1, s. 103—116; idem, Odpowiedzialnos¢ nieletnich za przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 28, 2012, s. 293-312.
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alkoholizmu, ucieczek z domu*’. Sam fakt popetnienia przez nieletniego czynu
zabronionego nie przesadza jednak o kwestii odpowiedzialnosci za to wykrocze-
nie, nalezy bowiem stwierdzié, ze czyn popelniony przez nieletniego wskazuje na
rzeczywistg jego demoralizacje*®. W teorii podkresla sie, ze ustawodawca, for-
mutujgc znamiona tego wykroczenia, nie utozsamial popehienia czynu zabro-
nionego z demoralizacja. Oznacza to, ze nieletni, ktory popehnit czyn zabroniony,
nie zawsze bedzie jednostka zdemoralizowang. Dla bytu wykroczenia z art. 105
k.w. wymagane jest jednak ustalenie obu elementow, a wigc zarowno popetnienia
czynu zabronionego, jak i stanu demoralizacji sprawcy*’. W literaturze przyjmuje
si¢, ze demoralizacja jest zachowanie nacechowane zespolem wzglednie trwa-
lych symptomow §wiadczacych o nieprzestrzeganiu podstawowych zasad i norm
spotecznych, powtarzajace si¢ wielokrotnie. Silny wptyw na proces demoraliza-
cji majg niekorzystne warunki srodowiskowe. Wplyw ten jest zalezny od wieku
nieletniego 1 jest zroznicowany w zaleznosci od fazy rozwojowej, jego zakres za$
zalezy od panujacego w Srodowisku nieletniego systemu warto$ci, stosunku do
norm spotecznych, moralnych i prawnych, a wyraza si¢ w codziennym postgpo-
waniu®?. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich’! nie definiuje pojecia
demoralizacji, lecz wymienia jedynie jej symptomy, do ktdrych zalicza naruszanie
zasad wspoélzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne
uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie
alkoholu lub innych srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawia-
nie nierzadu, wtdczegostwo, udziat w grupach przestepczych. Mimo iz ustawa nie
definiuje demoralizacji, odwotuje si¢ do niej w art. 1 § 1 pkt 1 i art. 2, stanowiac,
Ze przepisy ustawy stosuje si¢ w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji
w stosunku do osob, ktdre nie ukonczyty lat 18, oraz ze przewidziane w niej dzia-
tania podejmuje si¢ w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji
lub dopusci si¢ czynu karalnego.

W art. 105 ustawodawca nie méwi o maloletnim, lecz o nieletnim. M. Bo-
jarski wskazuje, ze takie sformulowanie zawarte w tym przepisie odnosi si¢ do
osoby, ktora nie ukonczyta lat 17, chodzi wigc o drugi desygnat okreslenia ,,nie-
letni”, ktory wymienia ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich w art. 1
§ 1 pkt 2 — osoby, ktore dopuscily si¢ czynu karalnego po ukonczeniu lat 13, ale
nie ukonczyty lat 1732, Wynika z tego, ze przedmiotem czynnos$ci wykonawczej
wymienionym w art. 105 k.w. jest nieletni, czyli osoba, ktora nie ukonczyta 17 lat.

47 A. Marek, op. cit., s. 133.

48 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 839.

49 7. Sienkiewicz, op. cit.

30 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2001,
s. 56-57.

51 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 1. poz. 969).

52 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 838.
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A. Gubinski zaznacza, ze wladza rodzicielska trwa wprawdzie do ukonczenia lat
18, jednak odkad matoletni ukonczy 17 lat, ponosi on wytaczna odpowiedzialnosé¢
za popelnienie czynu zabronionego33. Z drugiej strony wynikatoby, ze nieletni do
13 roku zycia nie jest przedmiotem wykonawczym tego wykroczenia, gdyz nie
wystarcza tu stwierdzenie samej demoralizacji, lecz konieczne jest powigzanie
jej z popelieniem czynu zabronionego, a skoro zgodnie z ustawg o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich dziecko ponizej 13 roku zycia nie odpowiada za czyn
karalny, to tym bardziej nie odpowiada za czyn zabroniony. Poza tym ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich postuguje si¢ pojgciem czynu karalnego,
ktorym jest kazde przestgpstwo powszechne i kazde przestepstwo skarbowe oraz
dwanascie wymienionych wykroczen powszechnych, natomiast zadne wykrocze-
nie skarbowe. Istnieje zatem rozbieznos¢ migdzy kodeksem wykroczen a przed-
miotowa ustawg w zakresie pozostaltych wykroczen powszechnych i wszystkich
wykroczen skarbowych, ktore nie sg czynami karalnymi, ale sg czynami zabronio-
nymi wymienionymi w art. 105 k.w.

W art. 105 § 2 k.w. ustawodawca wprowadzil typ kwalifikowany tego wy-
kroczenia, odnoszcy si¢ tylko do osoby, ktora z mocy orzeczenia sadu sprawuje
nadzor odpowiedzialny nad nieletnim3*. Podlega ona karze ograniczenia wolno-
sci, grzywny lub nagany. W mysl art. 105 § 3 k.w., gdy nieletni swoim czynem
wyrzadzit szkode, mozna wobec sprawcy tego wykroczenia orzec nawiazke do
wysokosci 1000 zt.

PODSUMOWANIE

Przepisy chronigce matoletnich podlegaja znacznemu rozproszeniu w ramach
roznych kodeksow i ustaw szczegdlnych. W te ochrone swoj wktad ma takze ko-
deks wykroczen. Odnoszac si¢ do intytulacji jego rozdziatu XII — ,,Wykroczenia
przeciwko osobie” — nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona adekwatna do wykroczen
ujetych w tym rozdziale. Zasadne wydaje si¢ utworzenie w kodeksie wykroczen
rozdziatu zatytulowanego ,,Wykroczenia przeciwko matoletnim” albo, na wzor
rozdziatu XXVI kodeksu karnego, ,,Wykroczenia przeciwko rodzinie i opiece”.
W takim rozdziale bytoby miejsce na obydwa omdéwione wykroczenia z art. 104
1 105 k.w. oraz na wykroczenia, ktérych penalizacja chroni matoletnich przed
przebywaniem w okoliczno$ciach dla nich niebezpiecznych, zwigzane z wykony-
waniem opieki lub nadzoru, z art. 82 § 6, 891 106 k.w.

W kontekscie wykroczenia sktaniania matoletniego do Zebrania z art. 104
zasadne bytoby przesuni¢cie w kodeksie wykroczen dolnej granicy wieku odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia z 17 na 18 lat. Zmiana ta ulatwilaby stosowanie

33 A. Gubinski, op. cit., s. 304.
34 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 840.
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przepisow kodeksu wykroczen, gdyz w odroznieniu od stanu obecnego podmio-
tem kazdego wykroczenia, w tym sktaniania matoletniego do zebrania, bytaby
wylacznie osoba petnoletnia (dorosta).

Przyjecie, ze sktanianie jest jednym z rodzajow podzegania, ktory zostat po-
traktowany jako odrgbne wykroczenie 1 w zwigzku z tym obowigzujg przy nim
zasady analogiczne do zasad odpowiedzialno$ci podzegacza, wymaga w konse-
kwencji zawezenia strony podmiotowej tego wykroczenia do umys$lnosci w za-
miarze bezposrednim, wykluczajacego tych, ktorzy tylko godzili si¢ na to, ze
swoim zachowaniem sktonig maloletniego do Zebrania. Wymagatoby to zmiany
brzmienia tego przepisu przez nadanie mu charakteru kierunkowego (uzycie okre-
slen ,,w celu” lub ,,chcac”).

W przypadku wykroczenia dopuszczenia do demoralizacji nieletniego z art.
105 k.w. koniecznos$¢ obiektywnego powiazania przyczynowego polegajacego na
ustaleniu, ze zaniedbania wychowawcze byly razace, wyraznie wptywajace na po-
stawe nieletniego i zazwyczaj prowadzace — a w danym przypadku doprowadzity
— do demoralizacji nieletniego, w praktyce nastrecza istotne trudnos$ci interpre-
tacyjne i dowodowe.

Kwestig niedoprecyzowana w art. 105 k.w. jest odpowiedzialno$¢ rodzicow,
a $cislej czy podmiotem tego wykroczenia sg rodzice, czy jedno z nich. Ta kwestia
powinna znalez¢ jednoznaczne okreslenie w przedmiotowej regulacji.

Osobnym mankamentem, wskazywanym od dawna w literaturze, jest to, ze
brakuje ustawowej definicji demoralizacji i postugiwanie si¢ w zasadzie jedynie
ustawowym okresleniem jej symptomow. W przypadku tego wykroczenia jest
to o tyle wazne, ze demoralizacja wchodzi w zakres jego ustawowych znamion
i z konieczno$ci musi podlega¢ w znacznym zakresie interpretacji pozaustawowe;.

Uregulowania w art. 105 k.w. wymaga takze kwestia pojeciowa w zakresie
popethionych czynoéw przez podmiot wykonawczy, jakim jest nieletni. Zakres
przedmiotowy, przypisanie winy (lub tylko rozeznania) oraz wiek sprawcy roznig
si¢ w przypadku czynu karalnego i czynu zabronionego. Ustawa o postepowa-
niu w sprawach nieletnich przypisuje nieletniemu mozliwo$¢ popenienia jedynie
czynu karalnego, z wszystkimi tego konsekwencjami, a przepis art. 105 znacznie
wczesniej uchwalonego kodeksu wykroczen postuguje si¢ w odniesieniu do nie-
letniego pojeciem czynu zabronionego.

Wyodrebnienie przez ustawodawce osobnych typow czyndéw zabronionych
w postaci wykroczen z art. 104 1 105 k.w. jest wyrazem chgci zapewnienia szcze-
gblnej ochrony prawnej dzieciom, istotnie jej wymagajacym. Wykorzystywanie
sprawcy niedojrzatosci czy nieporadnosci cztowieka ze wzgledu na jego miody
wiek zastuguje na szczegodlne potepienie. Ta znaczna spoteczna szkodliwo$é takich
czynéw wymaga zatem odrgbnych penalizacji w przepisach kodeksu wykroczen,
majacych gtownie charakter prewencyjny. Istotna jest tutaj przede wszystkim
ochrona o0s6b matoletnich i nieletnich, pozostajacych w stosunku zalezno$ci od
sprawcy, w zakresie niezakldconego rozwoju oraz zagwarantowania im bezpiecz-
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nej egzystencji. Rola, jaka odgrywaja przedmiotowe przepisy w systemie praw-
nokarnym, zasluguje wiec na aprobate. Niepokoi¢ powinno jednak to, ze obydwa
wykroczenia stwarzaja problemy zarowno interpretacyjne, jak i dowodowe, co
przektada si¢ niekorzystnie na ich skuteczno$é.

THE PROTECTION OF JUVENILES AGAINST
DEMORALIZATION IN THE CODE OF PETTY OFFENCES

Summary

The subject of this article is the protection of juveniles against demoralization. This article
presents the most important statutory regulations protecting juveniles and concentrates on two of-
fences penalized in the code of petty offences, which should prevent a demoralization of children
and youth, according to legislator’s intentions. These offences are: inducing a minor to beg (article
104) and an admission to demoralization of juvenile (article 105). The author makes a judgement of
the existing legal standing, referring to various aspects of analysed offences, with emphasis on the
interpretation difficulties caused in the petty offences law by these regulations. The summary of this
article also includes propositions for clarifying or changing some regulations.

Keywords: code of petty offences, protection of juveniles, begging, demoralization
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