ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

———— No 4050 —M——

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACIJI CXXV
WROCLAW 2021

https://doi.org/10.19195/0137-1134.125.1

EWA LOTKO
ORCID: 0000-0001-6847-8308
Uniwersytet w Biatymstoku

POSTAWY MOTYWACYJNE POLSKICH PODATNIKOW
WOBEC PLACENIA PODATKOW

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest analiza postaw motywacyjnych podatnikoéw wobec ptace-
nia podatkow. Zaktadajac, ze postawy motywacyjne $cisle taczg si¢ z reakcja podatnika na podatek,
przyjety problem badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy postawy motywacyjne
wplywaja na akceptacje uchylania si¢ od opodatkowania. Majac na uwadze interdyscyplinarny cha-
rakter powzietych badan oraz realizacje celu badawczego, zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
trzech rodzajow badan: ilo$ciowych (za pomocg ankiety internetowej), wtornych (polegajacych na
analizie opisanych w literaturze wynikow badan) oraz jako$ciowych — wywiadéw. Przeprowadzo-
ny rekonesans pozwolit ustali¢, iz dominujacymi postawami podatnikow sg te, ktore odpowiadaja
wymuszonemu podej$ciu do ptacenia podatkoéw, a mianowicie postawy oporu, kontestacji i gry.
Uzyskane wyniki potwierdzaja zalezno$¢ migdzy sprawiedliwos$cia podatkdw, ich wysokoscia, za-
chowaniem innych podatnikow, zaufaniem instytucjonalnym, relacjg mi¢dzy podatnikiem i organem
administracji skarbowe;j a akceptacja uchylania si¢ od opodatkowania.

Stowa kluczowe: moralno$¢ podatkowa, motywacja podatkowa, podatek, podatnicy, postawy mo-
tywacyjne

UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 110 pkt 1 ustawy o finansach publicznych! budzet panstwa
okresla taczna kwote prognozowanych podatkowych i niepodatkowych docho-
doéw budzetu panstwa. Z przyjetych w poszczegdlnych ustawach budzetowych
warto$ci wynika, ze okoto 90% dochodé6w budzetu panstwa stanowig dochody
podatkowe?. Jednakze przeswiadczenie o ich glownej roli moze by¢ czesciowo

I Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.

2 Dla poréwnania planowane na 2021 rok dochody podatkowe stanowia 91% dochodow ogo-
fem, w 2020 roku — 89,59%, w 2019 roku — 92,77%, w 2018 roku — 93,24%, w 2017 roku —
92,54%, w 2016 roku — 87,99%, w 2015 roku — 90,79%. Zaprezentowane dane pochodza z po-
szczegblnych ustaw budzetowych: ustawy budzetowej na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 roku,
Dz.U. poz. 190; ustawy budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 roku, Dz.U. poz. 571; ustawy
budzetowej na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 roku, Dz.U. poz. 198; ustawy budzetowej na rok
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mylace, gdyz odnoszac poszczegdlne wielkosci do PKB, okazuje sie, ze Polska
ma jedne z najnizszych wskaznikow fiskalizmu w Europie3, wzbudzajgc tym sa-
mym obawy dotyczce niepeinej $ciagalnosci naleznych podatkow. Stad organy
panstwowe, w celu poprawy dyscypliny podatkowej, decyduja si¢ albo na dziata-
nia uszczelniajgce system podatkowy?, albo na zwigkszenie stawek podatkowych.
Warto zauwazy¢, ze ingerujaca w stosunki majatkowe podatnikow polityka zwiek-
szania wptywdow podatkowych ksztattuje poglady podatnikow na temat podatkoéw
oraz wptywa na postawy motywacyjne wobec ich ptacenia. Te z kolei przektadaja
sie na konkretne reakcje podatnika na podatek.

Celem artykutu jest analiza postaw motywacyjnych podatnikéw wobec pta-
cenia podatkéw. Zakltadajac, ze postawy motywacyjne Scisle tacza si¢ z reakcja
podatnika na podatek, przyjety problem badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy postawy motywacyjne wptywaja na akceptacje uchylania si¢ od
opodatkowania. Wobec tak postawionego problemu badawczego, hipoteze sfor-
mulowano w nastepujacy sposob: istnieje zwigzek pomiedzy postawami motywa-
cyjnymi a akceptacja uchylania si¢ od opodatkowania.

Majac na uwadze interdyscyplinarny charakter powzietych badan oraz realiza-
cje celu badawczego, zdecydowano si¢ na przeprowadzenie trzech rodzajow badan.

Po pierwsze, za pomoca anonimowej ankiety internetowej przeprowadzone zo-
staty pilotazowe badania ilo§ciowe>. Pozwolity one ustali¢ psychologiczne i etyczne
czynniki ksztaltujgce zarowno pozytywnie, jak i negatywie motywacje podatkowa®.

Po drugie, poza badaniami pierwotnymi, dokonana zostala wtérna analiza
opisanych w literaturze wynikéw badan, dzieki ktorej mozliwe bylo wyodrebnie-
nie postaw motywacyjnych wobec placenia podatkow.

2018 z dnia 11 stycznia 2018 roku, Dz.U. poz. 291; ustawy budzetowej na rok 2017 z dnia 16 grud-
nia 2016 roku, Dz.U. z 2017 roku poz. 108; ustawy budzetowej na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016
roku, Dz.U. poz. 278; ustawy budzetowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 roku, Dz.U. poz. 153.

3 E. Ruskowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Instrumenty prawnofinansowe
i warunki ich stosowania, Biatystok 2018, s. 183.

4 Dziatania majgce na celu zwickszenie dyscypliny podatkowej podjeto w 2017 roku w Pol-
sce migdzy innymi przez wdrozenie systemu teleinformatycznego i mechanizmu analizy ryzyka
wykorzystywania dziatalnosci bankéw; wprowadzenie modelu podzielonej ptatnosci; utworzenie
systemu monitorowania drogowego przewozu towarow; wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania; uszczelnienie systemu podatkow dochodowych; uszczelnienie systemu podatku od
towarow i ushug. Wigcej na ten temat Rada Ministrow, Wieloletni Plan Finansowy Panstwa na lata
2017-2020, Warszawa 2017, s. 67 n.

5 Badania przeprowadzone zostaty w 2017 roku na probie n = 1300 mieszkancow wojewodztw
podlaskiego i mazowieckiego w wieku od 18 do 60 lat. W badaniu uzyskano zwrot na poziomie 13%,
co dato 169 wypelionych ankiet.

6 Szczegdbtowe wyniki badan zob. E. Lotko, U.K. Zawadzka-Pgk, Psychologiczne i etyczne
aspekty w ksztattowaniu motywacji podatkowej, ,,Przedsigbiorczo$¢ i zarzadzanie w rozwoju eko-
nomicznym” 18, 2017, nr 9, cz. 2, s. 333-344.
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Po trzecie, aby zweryfikowa¢ uzyskane za pomoca ankiety wyniki i moc
ustali¢, czy zachodzi zwigzek migdzy postawami motywacyjnymi a akceptacja
uchylania si¢ od opodatkowania, skonstruowano kwestionariusz pytan, na pod-
stawie ktorego przeprowadzono na poty ustrukturyzowane, poglebione wywia-
dy indywidualne z podatnikami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Dbajac
o anonimowo$¢ respondentdw, jak i majac na wzgledzie rzetelnos¢ dokumentacji
przeprowadzonych badan, podczas odwolywania si¢ w tresci artykulu do wywia-
dow, podano jedynie kolejny nadany w trakcie badan numer wywiadu’.

1. REAKCJE PODATNIKA NA PLACENIE PODATKU

Sposrod wyroznionych przez doktryne prawa podatkowego reakcji podatnika
na podatek® wszystkie, z wyjatkiem oszustw podatkowych, sg dziataniami zgod-
nymi z prawem, cho¢ nie wszystkie gwarantuja petng §ciagalnos¢ podatkow.

Oszustwa podatkowe sg zjawiskiem ztozonym. To, Zze podatnik si¢ na nie
decyduje, moze mie¢ uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne, psychologiczne
i moralne®. Zgodnie z przyjetym przez ekonomistow pogladem, celem podatnika
jest maksymalizowanie wlasnego zysku, stad to, czy podatnik zaptaci nalezny po-
datek, zalezy od wysokosci kary finansowej naktadanej przez organy administracji
skarbowej, prawdopodobienstwa kontroli, wysokos$ci obowiazujacych stawek po-
datkowych i wysokosci osigganych przez podatnika dochodow!°.

7 W okresie od lipca do wrzesnia 2019 roku przeprowadzono cztery poglgbione wywiady
indywidualne. Kazdy z wywiadow trwat okoto 60 minut. Pisemna transkrypcja kazdego wywiadu
dokonana zostata na podstawie nagran dokonanych za zgoda respondentow.

8 Wyrédznia sie: reakcje normalng, zgodnie z ktorg podatnik wptaca nalezny podatek, nie
zmieniajac sposobu prowadzenia dziatalnos$ci ani sposobu opodatkowania ze wzgledu na obowig-
zek podatkowy; dziatania zmierzajace do przerzucenia cig¢zaru podatku na osoby trzecie; zgodne
z prawem uniknigcie lub obnizenie podatku (optymalizacja podatkowa); nadrobienie podatku, czyli
dokonanie usprawnien w prowadzonej dziatalnosci, ktérych celem jest obnizenie kosztow jej prowa-
dzenia, tak aby powstate w ten sposob korzysci zrekompensowaty obcigzenia podatkowe; niezgodne
z prawem uchylanie si¢ od podatku (oszustwa podatkowe); zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci
bedacej przedmiotem opodatkowania. Wigcej zob. P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujaw-
nionych, Warszawa 2007, s. 43; M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1993, s. 65-66.

% A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w polskim systemie podatkowym,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1989, z. 3, s. 54; A. Gomutowicz, Zasada sprawie-
dliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 82.

10 G. Antonides, H.S.J. Robben, True positives and false alarms in the detection of tax evasion,
,Journal of Economic Psychology” 16, 1995, nr 4, s. 617—640; H. van de Braak, Taxation and tax
resistance, ,,Journal of Economic Psychology” 3, 1983, nr 2, s. 95-111; F. Cowell, Tax evasion and
inequity, ,,Journal of Economic Psychology” 13, 1992, nr 4, s. 521-543.
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Odwazne podej$cie proponuje Stiglitz, ktorego zdaniem!! ptacenie podatkow
jest wbrew naturze czlowieka i wynika z niewystarczajacej wiedzy podatnika
zwigzanej z legalnymi mozliwo$ciami uchylenia sie od opodatkowania. Frey!?
z kolei uznaje, ze podatnik, podejmujac decyzje o zaptacie podatku, ma na wzgle-
dzie dobro i korzys$ci zarowno wlasne, jak i panstwa, a uregulowanie zobowigzan
podatkowych traktuje jako obywatelski obowigzek. Obowigzek ten zdaniem psy-
chologéw ekonomicznych!3 wynika z wewnetrznego przekonania o sposobie po-
stepowania wobec panstwa i ma zwigzek z odpowiedzialno$cig obywateli, ktorzy
cechujac si¢ wysokim poczuciem obywatelskiego obowigzku, nie zdecydujg si¢ na
omijanie przepisow podatkowych nawet wowczas, gdy umozliwia to nieszczelny
system podatkowy. Na to zachowanie nie maja zatem wptywu czynniki zewnetrz-
ne (na przyktad wysokos¢ kary finansowej czy prawdopodobienstwo kontroli),
gdyz postawa ta wynika z wewnetrznej motywacji'4 podatnika do wywigzywa-
nia si¢ z obowigzku podatkowego, wewnetrznej akceptacji (lub jej braku) wobec
obowigzku podatkowego i zwierzchnosci podatkowej panstwal>, ktorg Kirchler
utozsamia z moralnoscia podatkowa!.

Przeprowadzane w ciagu kilkudziesieciu lat badania nad moralnos$cia podat-
kowg!” wykazuja, ze na zachowania podatnikow wptyw ma poziom moralnosci
samego podatnika i przyjete w jego otoczeniu (Srodowisku, kraju) standardy mo-
ralne. Te ostatnie sg najwyzsze u mieszkancéw i obywateli krajéw demokratycz-
nych!8. Z analizy literatury wynika takze, ze na ksztaltowanie moralno$ci podatko-
wej i rozw0j postaw obywatelskich wptyw ma sposéb traktowania podatnika przez

11 J.E. Stiglitz, The general theory of tax avoidance, ,,National Tax Journal” 38, 1985, nr 3,
s. 325-337.

12 B. Frey, 4 constitution for knaves crowds out civic virtues, ,, Economic Journal” 107, 1997,
nr 443, s. 1043—-1053; B. Frey, Not Just for the Money.: An economic theory of personal motivation,
Cheltenham 1997.

13 M. Niesiobedzka, Relacje podatnik—panstwo jako predykatory moralnosci podatkowej,
,Psychologia Spoteczna” 2009, nr 4/3 (11), s. 124; E. Kirchler, The Economic Psychology of Tax
Behaviour, Cambridge 2007, s. 100.

14 J. Alm, B. Torgler, Culture differences and tax morale in the United States and in Europe,
,Journal of Economic Psychology” 27, 2006, nr 2, s. 224-346.

15 A. Gomulowicz, Mentalnosé¢ i moralnosé podatkowa, ,,Glosa” 1995, nr 3, s. 1.

16 E, Kirchler, op. cit., s. 100.

17'S.E. Kaplan, P.J.M. Reckers, 4 study of tax evasion judgments, ,,National Tax Journal” 38,
1985, nr 1, s. 97-102; B. Erard, J. Feinstein, The role of moral sentiments and audit perceptions
in tax compliance, ,,Public Finance” 49, 1994 (Supplement), s. 70-89; L. Bosco, L. Mittone, Tax
evasion and moral constrains: some experimental evidence, ,,Kyklos” 50, 1997, nr 3, s. 297-324;
M. Wenzel, Motivation or rationalisation? Causal relations between ethics, norms and the tax com-
pliance, ,,Journal of Economic Psychology” 26, 2005, nr 4, s. 491-508.

18 Krajami o wysokim poziomie moralno$ci podatkowej sg te z mocno zakorzenionymi trady-
cjami demokratycznymi, jak Szwajcaria i Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Obywatele, kto-
rzy uchylaja si¢ opodatkowania, oprocz ryzyka ewentualnej kontroli organu skarbowego, ponosza
ich zadaniem znacznie wyzsze ryzyko stygmatyzacji spotecznej. Zobacz badania przeprowadzone
przez psychologow ekonomicznych: J. Alm, B. Torgler, Culture differences..., s. 224-346.
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organy administracji skarbowej, ocena systemu podatkowego przez podatnika,
surowos$¢ systemu podatkowego, sposob i jakos¢ finansowania zadan publicznych,
jak i ocena uchylania si¢ od opodatkowania na tle innych przestepstw!®. Wszystko
to Scisle wigze sie z postawami motywacyjnymi wobec placenia podatkow.

2. ISTOTA POSTAW MOTYWACYJNYCH PODATNIKOW

Zaktadajac, ze reakcja podatnika na podatek zwiazana jest z jego postawa
motywacyjng, ponizej poddano analizie pie¢ wyrdznionych przez Braithwaite2?
typoéw postaw motywacyjnych wobec ptacenia podatkow, to jest zaangazowanie
(ang. commitment), kapitulacja (ang. capitulation), opor (ang. resistance), konte-
stacja (ang. disengagement) i gra (ang. game playing).

Postawa zaangazowania odzwierciedla przekonanie, ze wywigzywanie si¢
z obowiazkow podatkowych stuzy dobru ogéhu, opiera sie na poczuciu moralnego
obowiagzku i na dobrowolnym wypehianiu obowigzkéw podatkowych. Druga
z postaw, kapitulacja, oparta jest na sposobie postrzegania przez podatnikoéw
dziatan organéw administracji skarbowej. Zyczliwa, z punktu widzenia podatni-
ka, relacja podatnik—organ administracji skarbowej wystgpuje dopoty, dopoki nie
pojawia sie zadne watpliwosci co do zgodnych z prawem dziatan podatnika. Po-
datnicy reprezentujacy postawe oporu wyrazaja poglad, ze organom administracji
skarbowej zalezy wylacznie na ukaraniu podatnika. Postawa kontestacji odzwier-
ciedla podobne przekonanie, tyle ze przejawiany wobec organdéw administracji
skarbowej opdr jest zdecydowanie wickszy, gdyz u jego podstaw lezy poczucie
rozczarowania systemem podatkowym. Dlatego tez podatnik reprezentujacy po-
stawe kontestacji zachowuje dystans wobec organéw administracji skarbowej
i buntuje si¢ przeciwko wywigzywaniu si¢ z obowigzkoéw podatkowych. Ostatnia
Z postaw, postawa gracza, opiera si¢ na wyszukiwaniu sposobow obejscia prawa
w celu uniknigcia lub uchylenia si¢ od obowiazku podatkowego.

Zaprezentowane typy postaw motywacyjnych wskazuja, ze stosunki zaanga-
zowania i rezygnacji wigzg si¢ z dobrowolnym wywigzywaniem si¢ z obowigz-
kow podatkowych, a oporu, kontestacji i gry, z wymuszonym?!. Wyroznione typy
postaw motywacyjnych podatnikéw moga zosta¢ przypisane konkretnym typom
podatnika, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze niektérzy moga prezentowac jedno-
czesnie rozne podejscia wobec obowiazkow podatkowych. Mianowicie za Tor-

19 M. Niesiobedzka, Dlaczego nie ptacimy podatkéw? Psychologiczna analiza uchylania sig
od opodatkowania, Warszawa 2013, s. 38.

20 V., Braithwaite, Dancing with tax authorities: Motivational postures and non-compliant
actions, [w:] Taxing Democracy Tax Avoidance and Tax Evasion, red. V. Braithwaite, Ashgate
2003, s. 20-22.

21 M. Niesiobedzka, Dlaczego nie placimy..., s. 40.
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glerem?? wyodrebnia si¢ cztery typy podatnikow: podatnik spoteczny (ang. So-
cial Taxpayer), podatnik wewnetrzny (ang. Intrinsic Taxpayer), podatnik uczciwy
(ang. Honest Taxpayer) oraz podatnik uchylajacy sie (ang. Tax Evader).
Podatnicy spoteczni pozostaja pod wptywem norm spolecznych i otoczenia,
wykazujac duza wrazliwo$¢ na opinie i oceny innych. Przed uchylaniem si¢ od
opodatkowania powstrzymuje ich poczucie winy i wstydu, jednakze jesli w ich
otoczeniu znajduja si¢ podatnicy akceptujacy uchylanie si¢ od ptacenia podatkdw,
oni rowniez sg sktonni do takich zachowan. Podatnik wewnetrzny, ptacenie podat-
kéw rozpatruje w kategorii obowigzku. Bedac wrazliwym na czynniki instytucjo-
nalne, swoje zachowanie uzaleznia od relacji podatnik—organ administracji skar-
bowej. Ta z kolei moze nasila¢, jak i ostabia¢ jego gotowo$¢ do wywigzywania si¢
z obowiazkow podatkowych. Dlatego dla podatnikéw reprezentujacych ten typ,
istotne jest aby wspomniana relacja oparta byla na zaufaniu i wzajemnym sza-
cunku. Podatnik uczciwy nie uchyla si¢ od opodatkowania oraz uwaza za niedo-
puszczalne jakiekolwiek zachowania niezgodne z prawem. Odmienng natomiast
postawe prezentuje typ podatnika uchylajacego sig, ktorego decyzje o uchylaniu
sie od opodatkowania sg wylgcznie ekonomicznym rachunkiem zyskow i strat®3.

3. ANALIZA POSTAW MOTYWACYJINYCH PODATNIKOW

Na podstawie wynikéw badan wlasnych w tej czesci artykutu przedstawiono
czynniki ksztaltujace motywacj¢ podatkowa, odpowiadajace rodzajom zachowan
zwigzanym z dobrowolnym i wymuszonym podej$ciem do placenia podatkdw.
Uzyskane odpowiedzi pogrupowano w zbiory przekonan, zgodnie z zapropono-
wang przez Braithwaite typologia motywacyjnych postaw podatnikow. Typologia
motywacyjnych postaw zostata wzmocniona wypowiedziami przedsigbiorcow
bioracych udziat w wywiadach.

W badaniu ankietowym respondentom zadano sze$¢ otwartych pytan uwzgled-
niajgcych dobrowolne (D) i wymuszajace (W) podejscia do ptacenia podatkow?*.
Badani mieli mozliwo$¢ udzielenia rozbudowanych odpowiedzi, z ktérych mozna
bylo wyodrebni¢ kilka czynnikow wptywajacych na realizacje obowiazkéw po-

22 B. Torgler, Tax Morale, Rule-Governed Behaviour and Trust, ,,Constitutional Political
Economy” 14, 2003, nr 2, s. 119-140.

23 M. Niesiobedzka, Dlaczego nie placimy..., s. 147-148.

24 Pytanie 1. Co motywuje przedsiebiorce do ptacenia podatkéw? (D). Pytanie 2. Co zniecheca
nas do korzystania z ustug osob bgdz podmiotow gospodarczych nieptacqcych wymaganych prawem
podatkow? (D). Pytanie 3. Czy przedsigbiorcy ptacgcy uczciwie podatki robiq to kierujgc sie jakimi-
kolwiek wartosciami moralnymi? (D). Pytanie 4. Zakladajqc, ze Twoj sgsiad zlecil wyremontowanie
mieszkania swojemu koledze i nie zawart z nim oficjalnie umowy, unikajgc w ten sposob ptacenia
podatku, to co by nim kierowato? (W). Pytanie 5. Co motywuje nas do korzystania z ustug osob
bagdz podmiotow gospodarczych nieptacgcych wymaganych prawem podatkow?(W). Pytanie 6. Co
zniechgca przedsigbiorcg do ptacenia podatkow?(W).
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datkowych. Mogli takze dane pytanie poming¢, stad celowo nie dokonano analizy
statystycznej wynikow ankiety. Majac na wzgledzie wysoki stopien wrazliwosci
badanego zagadnienia, badani nie byli pytani wprost o wlasne przekonania, tylko
o przekonania innych podatnikow. Analizg przekonan podatnikéw oparto wytacz-
nie na danych pochodzacych bezposrednio od nich samych.

W tabeli 1 zawarto odpowiedzi pogrupowane w zbiory przekonan, zgodnie
z typologia motywacyjnych postaw podatnikdw wobec obowiazkéw podatko-
wych, wraz z przyporzadkowanymi im konkretnymi typami podatnika, uszerego-
wane od najczesciej si¢ pojawiajacej do najrzadzie;.

Tabela 1. Czynniki ksztaltujace motywacje podatkowa, a motywacyjne postawy wobec placenia

podatkow

Dobrowolne ptacenie podatkow

Wymuszone ptacenie podatkow

Postawa motywacyjna Typ podatnika

Postawa motywacyjna Typ podatnika

Zaangazowanie Uczciwy

Opor Spoteczny

— nieche¢ do oszustow podatkowych
— uczciwose

— che¢ przestrzegania prawa

— patriotyzm

— poczucie sprawiedliwos$ci spotecznej
— warto$ci chrzescijanskie (religijnos¢)
— rozwoj kraju

— zabezpieczenie przysztych pokolen

— wysokos¢ podatkow

— niesprawiedliwos$¢ systemu podatkowego
— wlasne przekonania (,,polska mentalno$¢”)
— wewnetrzna nieche¢ do ptacenia podatkow
— brak znajomosci przepiséw podatkowych

Postawa motywacyjna Typ podatnika

Postawa motywacyjna Typ podatnika

Kapitulacja Wewngtrzny

Kontestacja Uchylajacy si¢

— obawa przed sankcjami

— strach przed byciem oszukanym

— stabsza jako$¢ ustug podmiotéw niewy-
wiazujacych si¢ z obowiazkow podatkowych
— mozliwos¢ bezptatnego korzystania z dobr
i ustug publicznych

— zabezpieczenie wlasnej przysztosci

— rozw0j wilasnej dziatalnosci

— traktowanie podatnika jako przestgpcy
— brak pomocy ze strony urzednikow
— malo przyjazna postawa urzgdnikow
— poczucie marnotrawienia srodkow
publicznych

— zbyt rozbudowany i skomplikowany
system podatkowy

— malo przyjazne panstwo

— brak zaufania do politykow

Postawa motywacyjna Typ podatnika

Gra Uchylajacy si¢

— che¢ zaoszczedzenia pienigdzy

— mniejszy formalizm i biurokracja

— szybsza i mniej sformalizowana ustuga
— nieche¢ dzielenia si¢

— niska skuteczno$¢ organéw kontroli
skarbowej

Zrddto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Analizujac zaprezentowane w tabeli czynniki i odpowiadajace im postawy
motywacyjne, stwierdzi¢ nalezy, iz przewaza wymuszona reakcja podatnika na
podatek. Reakcje te potwierdzaja rowniez wypowiedzi osob, z ktérymi przepro-
wadzono wywiady. Na pytanie, z czym kojarzy si¢ im stowo podatek, odpowie-
dzieli: ,,z lupieniem podatnikéw, czyli oddawaniem pienigdzy, na ktére cigzko pra-
cowalem”?, |z ptaceniem pieniedzy”?°, ,,z ptaceniem comiesiecznych wysokich
kwot na rzecz pafistwa™?’. Z zacytowanych wypowiedzi wprost wynika pieniezny
i przymusowy charakter §wiadczenia, jakim jest podatek, oraz wysokos¢ obcia-
Zenia, ktora takze nie sprzyja dobrowolnemu wywiazywaniu si¢ z obowigzkoéw
podatkowych. Dla przyktadu przytoczono tylko niektére z wypowiedzi respon-
dentow bioracych udziat w wywiadach:

— ,,gdyby podatki byly nizsze, ich $ciagalno$¢ bytaby zdecydowanie wyzsza,
co spowodowatoby wigcej srodkéw w budzecie panstwa [...] wielu przedsigbior-
cOw probuje unika¢ placenia podatkdéw lub szuka sposobdw, aby zaptaci¢ je, ale
w nizszej wysokosci, np. zakladajac swoje firmy w Czechach lub Bulgarii”?8,

— ,,wydaje tylko pieniadze, ktére moégibym przeznaczy¢ na rozwoj firmy, czy
zaplaci¢ wigcej swoim pracownikom, a nie do$¢, ze musze znaczng cze$¢ swoich
pieniedzy odda¢ do budzetu panstwa, to jeszcze nie mam wplywu w jaki sposob
te $rodki zostang rozdysponowane”?°,

— ,,gdyby podatki byly nizsze, moi pracownicy otrzymywaliby wyzsze wy-
nagrodzenie, wowczas wigcej mogliby wydawac, i tak wracatoby to do budzetu
panstwa [...] nie znam nikogo, kto z przyjemnosci ptaci podatki. Ludzie ptaca
z obowigzku, przymusu, ale na pewno nie z checi™30,

Zaprezentowana postawa oporu rownie czgsto jest wynikiem niesprawiedli-
wosci systemu podatkowego, co wlasnych przekonan potwierdzonych wewnetrz-
ng niechecig wobec systemu podatkowego. Na pytanie, ,,Czy w spotecznej ocenie
podatki w Polsce sg sprawiedliwe?”, jeden z rozmoéwcow odpowiedziat: ,,to chyba
zart, jak podatki moga by¢ sprawiedliwe, gdy kazdego dnia czujg, ze panstwo
mnie ograbia, zabiera co$, na co pracuje od 25 lat™! oraz ,,w takiej formie, w ta-
kiej wysokosci i z taka czestotliwo$cia, co moze by¢ w tym dobrego? Ja raczej
widze same minusy. Gdybym widziat korzysci: dla siebie, dla rodziny, dla pra-
cownikow, to inaczej by si¢ do ptacenia podatkéw podchodzito. A tak, cztowiek
tworzy miejsca pracy, pracuje na siebie samego, i co ma z tego? Nic, wicksze kon-
trole, bo moze akurat uda si¢ do czego$ przyczepi¢™32. Przeprowadzone badania

25 Wywiad nr 1.

26 Wywiad nr 2.
27 Wywiad nr 4.
28 Wywiad nr 3.
29 Wywiad nr 1.
30 Wywiad nr 4.
31 Wywiad nr 4.
32 Wywiad nr 4.
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potwierdzaja rdwniez, ze na postawy motywacyjne podatnikdw wobec placenia
podatkow wptyw maja zar6wno sposob traktowania podatnikéw przez organy ad-
ministracji skarbowej, jak i postawy i kompetencje pracownikow tychze organow.
Potwierdzaja to nastepujace wypowiedzi:

— ,,urzednik wychodzi z zalozenia, ze przedsigbiorca jest oszustem a nie
partnerem’33,

— ,,to juz jest paradoks, bo oni tak naprawde za 2 zt $cigajg 34,

— ,,potrzebna jest pomoc, a czgsto oni sami nie wiedza co i jak, i odsytaja
z pokoju do pokoju lub méwig: to pana problem™35,

— ,,jestem pozytywnie zaskoczona kontaktem z pracownikami w moim urze-
dzie skarbowym i to rzeczywiscie wptywa na postrzeganie catego organu podat-
kowego. Mysle, ze im przyjemniej nam si¢ wspotpracuje, tym lepiej odnosimy si¢
do samego obowigzku podatkowego™>.

W ksztattowaniu postaw podatkowych wazng rolg odgrywa réwniez $wia-
domo$¢ i wiedza, na co doktadnie przeznaczane sg $rodki pochodzace z wpty-
wow podatkowych. Brak przejrzystos$ci w tej kwestii wzmacnia jedynie poczucie
marnotrawienia §srodkow publicznych. Zatem prowadzona przez panstwo polityka
edukacyjna, mogtaby utrwala¢ w spoteczenstwie przekonanie o stusznosci i korzy-
$ciach ptynacych z placenia podatkdéw. Potwierdzili to rozmowcy, twierdzac, ze:

— ,,edukacja odgrywa istotna role, poniewaz gdyby podatnik wiedziat i miat-
by wplyw na wydawanie jego podatkow, mysle, ze byltby bardziej sktonny do ich
placenia, a tak panuje w spoteczenstwie przekonanie, ze srodki te przeznaczane sg
na biurokracje w kraju, a nie na rzeczywiste potrzeby™37,

— ,,hie wiem na co przeznacza si¢ ptacone przeze mnie podatki, gdyz u mnie
nic na lepsze si¢ nie poprawia, wrecz przeciwnie, nawet nie moge doczekac sie
budowy parkingu albo wyréwnania drogi obok mojej posesji, gdzie prowadze
swojg dziatalno§¢™38,

Istotne znaczenie w podnoszeniu dyscypliny podatkowej ma takze zaufanie
do instytucji panstwowych, organow ustawodawczych i wykonawczych. Im jest
ono mniejsze, tym bardziej wzmacnia postawe oporu. I odwrotnie, im jest wigk-
sze, tym bardziej wzmacnia postawe zaangazowania. Pytani o to respondenci, od-
powiedzieli: ,,w jaki spos6b mozna ufa¢ ludziom, ktorzy przed wyborami obiecuja
nam ztote gory, a po wyborach o nas zapominajg [...] co chwila wychodza nowe
afery, wycigga si¢ brudy, pozniej to wszystko ma wplyw na spoteczefistwo™>?,
jezeli sig styszy o dziataniu réznych politykéw niezgodnym z wewngtrznym po-

Wywiad nr 1.
Wywiad nr 2.
Wywiad nr 4.
36 Wywiad nr 3.
37 Wywiad nr 1.
38 Wywiad nr 2.
Wywiad nr 1.
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czuciem sprawiedliwosci, to zaufanie tego nie mam™40. Jezeli chodzi o zaufanie do
pracownikdéw administracji publicznej, padaja nastepujace opinie: ,,mysle, ze jest
coraz wieksze™#!, , staram si¢ pokfada¢ nadzieje*2.

Analiza postaw motywacyjnych podatnikoéw dowodzi, ze osoby prezentujace
postawe oporu lub kontestacji decyduja si¢ na dziatania zmierzajace do unikniecia
lub uchylenia si¢ od obowiazku podatkowego. Wynika to z coraz wigkszego roz-
czarowania relacjg podatnik—organ, wysokos$cia obciazen podatkowych, brakiem
ekwiwalentu oraz skomplikowaniem systemu podatkowego. Zdaniem jednego
z respondentdw ,,jezeli nie chcemy placi¢ duzych podatkéw w naszym kraju, to
musimy korzysta¢ z ustug doradcy podatkowego. Jego zadaniem jest nie tylko roz-
liczenie moich dokumentow ksiegowych, ale optymalizacja moich kosztow [...].
Ksiegowy przedstawia mi r6znego rodzaju sztuczne faktury kosztowe, ktére nie
do konca miaty miejsce, ale w ewidentny sposob obnizaja opodatkowanie moje-
go dochodu™®. Ponadto gdy uwzgledni sie niskie prawdopodobiefistwo kontroli
oraz nieadekwatng do przewinien surowos¢ kar, coraz czgséciej spotykana postawa
moze by¢ pozycja gracza. Oto komentarze badanych do tej kwestii:

— ,,wysokos$¢ kary powinna by¢ iloczynem dochodu. Kara powinna by¢ uza-
lezniona od tego, z jak duzym przedsigbiorca mamy do czynienia i jaka jest kwota
niezaptaconego podatku™4,

— ,,surowosc¢ kar za niezaptacenie podatkow powinna by¢ wyzsza, gdyz jak
sie okazuje, bardziej oplaca si¢ wybudowac garaz i go nie zgtosi¢ do opodatkowa-
nia liczac, ze przez 10 lat zaden sasiad tego organowi nie zglosi, niz ptaci¢ przez
10 lat nalezne prawem podatki, bo wysoko$¢ kary jest zdecydowanie nizsza™*.

Przeprowadzone badania udowodnity, iz ptacenie podatkow moze by¢ tak-
ze traktowane jako akt dobrowolnos$ci. Ankietowani udowodnili, ze podatnicy
prezentujacy postawe zaangazowania wyrazaja swoja niechge¢ wobec oszustow
podatkowych, a w swoich dziataniach kieruja si¢ przede wszystkim uczciwo$cia
i przestrzeganiem norm prawnych. Placenie podatkow rozpatruja w kategorii obo-
wiazku wobec panstwa i przysztych pokolen, a kazde zachowanie zmierzajace do
uchylenia si¢ od opodatkowania uwazaja za sprzeczne z wyznawanym katalogiem
warto$ci. Respondenci biorgcy udziat w wywiadach na pytanie ,,jakimi wartoscia-
mi kieruja si¢ przedsiebiorcy ptacacy podatki”, odpowiedzieli:

— ,.przede wszystkim chegcig zabezpieczenia przysztosci swoich pracowni-
kow, gdyz to oni tworzg sukces danej firmy”*4,

Wywiad nr 3.
Wywiad nr 4.
Wywiad nr 3.
4 Wywiad nr 1.
44 Wywiad nr 3.
4 Wywiad nr 2.
Wywiad nr 1.
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— ,,uczciwoscig, spotecznym poszanowaniem. Nie chciatbym by¢ wytykany
palcami za to, ze nie ptace podatkow, kluczowa role odgrywa uczciwe podejscie
do prowadzenia biznesu™47,

— ,,kazdy ma uksztaltowany swoj system wartosci. Dla mnie osobiscie tymi
warto§ciami sg uczciwo$¢ i lojalnos¢. Gdy kto$ mi moéwi, zapta¢ a dostaniesz duze
zlecenie, wole zrezygnowac ze wspolpracy [...] nie placenie podatkow jest oszu-
stwem™8,

Nieco inaczej wywigzywanie si¢ z obowigzkdéw podatkowych widza podat-
nicy prezentujacy postawe kapitulacji. Cho¢ jest ona oparta na dobrowolnosci,
gléwnym czynnikiem motywujacym do ptacenia podatkoéw jest strach przed kon-
trolg i oszustami podatkowymi. Ponadto korzystanie z uslug przedsiebiorcow
wywigzujacych sie z obowiazkow podatkowych jest gwarantem dobrze wyko-
nanej ustugi, potwierdzeniem ktorej jest wystawiany paragon lub faktura. Cho¢
jak przyznaja rozmowcy bioracy udziat w wywiadach, ,,wiekszo$¢ klientow nie
chee faktury czy rachunku™, ,,gdy wydaje paragon, ludzie na ten paragon nawet
nie zwracaja uwagi, jak im wreczam do reki, to moéwia: nie potrzebuje, prosze
wyrzuci¢”?0. Powtarzajgce si¢ zachowanie niestety nie motywuje przedsiebiorcy,
a prezentowana postawa kapitulacji moze przerodzi¢ si¢ w postawe oporu, akcep-
tujaca zachowania zmierzajace do uchylania si¢ od opodatkowania.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy pozwolity pozytywnie zweryfi-
kowac przyjeta hipotezg badawcza i stwierdzi¢, ze zachodzi zwigzek pomiedzy po-
stawami motywacyjnymi podatnikow a akceptacjg uchylania si¢ od opodatkowania.

Zwazywszy na to, ze jednym z podstawowych problemow, przed ktorym dzis
stojg wladze publiczne, jest uchylanie si¢ podatnikéw od opodatkowania, nalezy
uczyni¢ wszystko, aby zwigkszy¢ dyscypling podatkowa. Jednak nie bedzie to
mozliwe bez uwzglednienia przez ustawodawce podstawowych zasad dotycza-
cych jakosci tworzonego prawa podatkowego respektujacego klasyczne zasady
podatkowe, takie jak: rownos¢, sprawiedliwosc, przejrzystosé, prostota, uczciwose
i profesjonalizm. Nadmieni¢ nalezy, ze na wszystkie te zasady uwage zwrocili re-
spondenci bioracy udzial zar6wno w badaniach ankietowych, jak i w wywiadach.

Przeprowadzone badania pozwolity ustali¢, iz dominujacymi postawami po-
datnikow sa te, ktore odpowiadaja wymuszonemu podejsciu do placenia podat-
kow, a mianowicie postawy oporu, kontestacji i gry. Uzyskane wyniki potwierdza-

47 Wywiad nr 2.
4 Wywiad nr 4.
49 Wywiad nr 1.
50 Wywiad nr 2.
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ja zalezno$¢ miedzy sprawiedliwoscig podatkow, ich wysokoscia, zachowaniem
innych podatnikow, zaufaniem instytucjonalnym, relacja podatnik—organ admini-
stracji skarbowej a akceptacja uchylania si¢ od opodatkowania. Cho¢ najbardziej
sktonnym do akceptacji uchylania si¢ od opodatkowania jest typ podatnika pre-
zentujacy postawe gracza, to nalezy mie¢ na uwadze, ze podatnicy prezentujacy
postawy oporu i kontestacji, rozczarowani sprawiedliwo$cia systemu podatkowe-
g0, pobtazliwie oceniaja uchylanie si¢ od opodatkowania. Cho¢ sami jeszcze tego
nie robia, jako$¢ relacji podatnik—organ, jak tez postawy innych podatnikéw moga
ich do tego przekonac.

Z przeprowadzonej w artykule analizy wynika takze, ze ptacenie podatkow
moze by¢ traktowane na zasadzie dobrowolnosci. Dlatego dziatania ustawodawcy
powinny zmierza¢ w kierunku wzmacniania postaw zaangazowania i kapitulacji,
tak aby podatnicy prezentujacy typ podatnika uczciwego i wewnetrznego, utrwa-
lali w sobie przekonanie, iz ptacenie podatkow nie jest dziataniem aksjologicz-
nie obojetnym, jest za§ spelnianiem obowiazku wobec spoteczenstwa i panstwa.
Dlatego w ksztattowaniu postaw motywacyjnych podatnikoéw duza role odgry-
wa zaufanie do instytucji panstwa, z ktéra wigze sie przejrzysto$¢ wydatkowania
srodkow publicznych, jak i jakos$¢ oferowanych przez panstwo ushug publicznych.

THE POLISH TAXPAYERS’ MOTIVATIONAL ATTITUDES
TOWARDS PAYING TAXES

Summary

The purpose of this article is to analyze taxpayers’ motivational attitudes towards paying
taxes. Assuming that motivational attitudes are closely connected with the taxpayer’s reaction
to tax, the adopted research problem is answering the question whether the motivational attitudes
affect the acceptance of tax evasion. Given the interdisciplinary nature of the research and the imple-
mentation of the research objective, it was decided to conduct three types of research: quantitative
research via the online survey, the secondary research consisting of analyzing the research results
described in the literature and qualitative research (the interviews). The conducted research showed
that the dominant attitudes of taxpayers are those that correspond to the forced approach to paying
taxes, namely the resistance, the contestation, and the playing. The results confirm the relationship
between the acceptance of tax evasion and: the tax justice, the amount of tax, the behavior of other
taxpayers, the institutional trust, the relationship between the taxpayer and the tax administration.

Keywords: tax morality, tax motivation, tax, taxpayers, motivational attitudes
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