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Abstrakt: Postepowanie w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego wymaga ini-
cjatywy ze strony podatnika. Jest ono przeprowadzane wylacznie na wniosek zainteresowanego
podmiotu. Przepisy ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych okreslaja zawarto$¢ wniosku o wydanie uprzedniego
porozumienia cenowego. Zakres informacji dotyczacych wnioskodawcy i pozostatych podmiotow
powiazanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej obejmuje szereg kluczowych
kwestii. Ich analiza umozliwia ewentualne zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego. Infor-
macje te podzielone sa na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza dotyczy wnioskodawcy i1 pozostatych
podmiotow powigzanych, uczestniczacych w dokonaniu transakcji kontrolowanej. Do drugiej grupy
informacji nalezg uwagi dotyczace transakcji kontrolowanej objetej wnioskiem.

Stowa kluczowe: wniosek o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego, podmioty powiazane,
transakcja kontrolowana, spotkanie uzgodnieniowe, decyzja w sprawie uprzedniego porozumienia
cenowego

PRAWO DO WYJASNIENIA WATPLIWOSCI

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych!
przed ztozeniem wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego pod-
miot zainteresowany wydaniem uprzedniego porozumienia cenowego moze zZwro-
ci¢ si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o wyjasnienie watpliwosci

! Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 roku o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, Dz.U. 22019 r. poz. 2200 (dale;j:
RSPOUPC).
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26 MAREK KOPY$CIANSKI

dotyczacych zawierania takiego porozumienia w indywidualnej sprawie, w szcze-
goblnosci zakresu niezbednych informacji oraz przypuszczalnego terminu wydania
uprzedniego porozumienia cenowego.

ZYozenie wniosku moze by¢ zatem poprzedzone podjeciem proby uprzed-
niego i zarazem wstepnego wyjasnienia watpliwosci przysztego wnioskodawcy.
Przyjete rozwigzanie, cho¢ nie jest nowe?, nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozliwo$é
wstepnego wyjasnienia podstawowych kwestii zawsze sprzyja usprawnieniu
komunikacji miedzy przysztym wnioskodawca a administracja skarbowsa, choc¢
z bardziej pogltebiong oceng przepisu art. 89 ust. 1| RSPOUPC nalezy wstrzy-
mac si¢ do czasu dalszego ksztattowania si¢ praktyki w zakresie postepowania
na etapie poprzedzajagcym wniosek. Tym bardziej ze regulacja zawarta w art. 89
RSPOUPC ma dos$¢ lakoniczny charakter, a ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie
do ramowego okreslenia celu postepowania na etapie wstepnym, czyli wyjasnie-
nia watpliwosci. Wydaje si¢ zreszta, ze ze wzgledu na tak okreslony cel, bardziej
rozbudowana regulacja prawna bytaby zbedna, a mogtaby nawet utrudnia¢ osiagga-
nie celu w postaci wyjasnienia watpliwosci przysztego wnioskodawcy. Prawo do
wyjasnienia watpliwosci ma zapewni¢ sprawnos$¢ i szybko$¢ postepowania w za-
kresie rozpatrywania wnioskow o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego,
a takze pozwoli¢ przysztemu wnioskodawcy oceni¢ potrzebe jego zlozenia oraz
prawidtowe przygotowanie wniosku w zakresie odpowiadajacym jego potrzebom
gospodarczym. Realizacja prawa do wyjasnienia watpliwo$ci powinna zatem
przebiega¢ w trybie quasi-konsultacyjnym.

Przepis art. 89 ust. | RSPOUPC reguluje zagadnienia, ktore wczesniej normo-
wane byly w art. 20e OP3. Dotyczyly one mozliwosci zwrdcenia sie przez podmiot
zainteresowany wydaniem uprzedniego porozumienia cenowego do organu wiasci-
wego w sprawie porozumienia o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zawierania
takiego porozumienia w indywidualnej sprawie.

Wisrdd przyktadowych kwestii, ktére moga by¢ przedmiotem wyjasnien, prze-
pis wskazuje zakres niezbednych informacji oraz przypuszczalny termin zawarcia
porozumienia. Nalezy podkresli¢, ze katalog zagadnien mogacych by¢ przedmio-
tem watpliwosci jest otwarty, a wskazane w przepisie kwestie, maja charakter
przykladowy. Istota omawianej instytucji jest wyjasnienie wszelkich watpliwos$ci
juz na etapie podejmowania decyzji dotyczacej ztozenia wniosku o zawarcie po-
rozumienia. Samo postgpowanie wigze si¢ z duzymi kosztami, jest czasochtonne
i wymaga przygotowania wielu specjalistycznych danych dotyczacych podatni-
ka i branzy, w ktdrej prowadzi on dziatalno$¢. Wystgpienie o wyjasnienia nie wy-
wotuje po stronie podatnika skutku w postaci obowigzku zawarcia porozumienia.

2 Analogiczne rozwigzanie zawieral uchylony juz przepis art. 20e OP.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 (dalej: OP).
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Tym samym moze on podja¢ decyzje o nieztozeniu wniosku, bez uzasadnienia
wskazujgcego na przyczyny*.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 2 RSPOUPC, w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych zawierania uprzedniego porozumienia cenowego, o ktorych mowa
w art. 89 ust. 1, Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze zorganizowac spo-
tkanie wstgpne. Ma ono na celu wyjasnienie watpliwosci w indywidualnej spra-
wie. Powotany przepis prawny w istocie niejako sankcjonuje wczesniejsza prakty-
ke, zgodnie z ktora, w celu wyjasnienia watpliwosci podmiotu zainteresowanego
wydaniem porozumienia, organ organizowat tak zwane spotkania wstepne. Pierw-
szym etapem postepowania w zakresie uprzednich porozumien cenowych (APA)
jest bowiem odbycie spotkania, jeszcze przed formalnym ztozeniem wniosku
obciazonego optata. Organizowanie spotkania wstepnego (pre-filing meeting,
preliminary meeting) jest praktykowane w wielu panstwach umozliwiajacych za-
wieranie uprzednich porozumien cenowych, a takze jest dopuszczalne na gruncie
Wytycznych OECD. Wprowadzenie tego przepisu nie ogranicza rownoczesnie
mozliwos$ci wyjasniania watpliwosci w inny sposob niz na spotkaniu wstgpnym.
W literaturze pojawiaja si¢ poglady, ze ze spotkania wstepnego nalezy sporzadzi¢
protokol. Nie wydaje si¢ jednak, aby istnialy podstawy normatywne do formuto-
wania takich wnioskdéw. Zwlaszcza przepis art. 172 OP nie stanowi takiej podsta-
wy. Obowiazek sporzadzenia protokotu dotyczy kazdej czynnos$ci postepowania,
majace;j istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos$¢ zostata
w inny sposob utrwalona na pismie. W wypadku spotkania wstepnego, inaczej
niz w przypadku postepowania uzgodnieniowego, o ktérym mowa w przepisie
art. 91 RSPOUPC, nie mamy jeszcze do czynienia ze wszczgtym postepowaniem,
stad trudno mowic o obowigzku sporzadzenia protokotu ze spotkania wstepnego.
Inng kwestig jest ewentualna mozliwos$¢ utrwalenia przebiegu spotkania za po-
moca aparatury rejestrujgcej obraz i dzwigk lub na informatycznych nos$nikach
danych. Wydaje sie, ze nie ma zadnych przeszkod, aby dokonywac tego rodzaju
utrwalen. Bedzie to jednak zawsze wymaga¢ wyrazenia zgody przez przysztego
wnioskodawce. Niezaleznie jednak od przedstawionych watpliwosci wydaje sig,
ze z kazdego spotkania wstepnego konieczne bedzie sporzadzenie notatki stuz-
bowej, ktorej celem bedzie utrwalenie samego faktu odbycia spotkania oraz jego
przebiegu, wraz z odnotowaniem poczynionych ustalen i przekazanych informac;ji.

W 2018 roku, mimo braku stosownej regulacji prawnej, odbyto si¢ 70 spotkan
wstepnych, a w 2019 roku — 53. Po wprowadzeniu RSPOUPC i w zwigzku z tym
obowiagzywaniu przepisu art. 89 ust. 2 RSPOUPC, w pierwszym kwartale 2020

4 Ordynacja podatkowa 2019. Poradnik dla praktykoéw, red. A. Marianski, Warszawa 2019,
rozdz. 6, sip/legalis. Odmiennie, z czym nalezy si¢ zgodzié, Podmioty powiqgzane, red. W. Nykiel,
D. Strzelec, Warszawa 2014, sip/lex.

5 Ordynacja podatkowa 2019. Poradhnik. ..
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roku odbyto sie 5 spotkan wstepnych®. Mozna by zatem pokusic sie o sformutowa-
nie wniosku, ze wprowadzenie regulacji prawnej sankcjonujacej dotychczasowa
praktyke, wplyneto niekorzystnie na ilos¢ wstgpnych spotkan organizowanych
przez szefa KAS, niemniej jednak bylby to wniosek zdecydowanie przedwczesny’.

TRESC WNIOSKU O WYDANIE
UPRZEDNIEGO POROZUMIENIA CENOWEGO

Postepowanie w sprawie wydania uprzedniego porozumienia cenowego
wymaga inicjatywy ze strony podatnika. Jest ono przeprowadzane wylacznie na
wniosek zainteresowanego podmiotu. Na wnioskujacym spoczywa zatem cigzar
przedstawienia organowi szczegblowego opracowania, stanowigcego podstawe
wydania uprzedniego porozumienia cenowego, tym bardziej ze wniosek ma cha-
rakter glebokiej i wszechstronnej analizy ekonomicznej opartej na licznych za-
sadach wynikajgcych z przepisow zawartych w aktach wykonawczych?. Przepis
art. 90 ust. 1 RSPOUPC okresla zawarto$¢ wniosku o wydanie uprzedniego poro-
zumienia cenowego oraz reguluje zagadnienia ujete dotychczas w art. 20£ § 1 OP.
Zakres informacji wymaganych we wniosku nie zmienit si¢ zasadniczo w stosun-
ku do przepiséw dotychczas obowigzujacych. Dokonano dostosowania termino-
logii stosowanej w opisie elementow wniosku w celu ujednolicenia jej z siatka
pojeciowa stosowang w przepisach z zakresu cen transferowych, wprowadzonych
ustawg zmieniajacg oraz w rozporzadzeniach okreslajacych elementy dokumenta-
cji cen transferowych (rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018
roku w sprawie dokumentacji cen transferowych w zakresie podatku dochodowe-
go od 0so6b prawnych oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia
2018 roku w sprawie dokumentacji cen transferowych w zakresie podatku docho-
dowego od 0so6b fizycznych).

Majac na wzgledzie powolane wyzej akty normatywne, zakres informacji
dotyczacych wnioskodawcy i pozostalych podmiotéw powiagzanych, uczestnicza-
cych w dokonaniu transakcji kontrolowanej, obejmuje szereg kluczowych kwestii,
ktorych analiza umozliwia ewentualnie zawarcie uprzedniego porozumienia ceno-
wego. Informacje te podzielone sa na dwie zasadnicze grupy.

6 https://www.podatki.gov.pl/media/6056/statystyki-stan-na-31-03-2020-final.pdf (dostep:
31.03.2020).

7 Tym bardziej ze na liczbe wnioskow w trakcie pierwszego kwartatu 2020 roku miato nie-
watpliwie wplyw zagrozenie epidemiczne, ktore na terytorium RP wystapito w marcu 2020 roku.

8 H. Dzwonkowski, komentarz do art. 20f OP, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red.
H. Dzwonkowski, Warszawa 2020.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



WYDANIE UPRZEDNIEGO POROZUMIENIA CENOWEGO 29

Pierwsza grupa zawiera informacje dotyczace wnioskodawcy i pozostatych
podmiotéw powiazanych, uczestniczagcych w dokonaniu transakcji kontrolowane;.
Naleza do nich w szczegolnosci:

1. opis podstawowej dziatalno$ci wnioskodawcy, a przede wszystkim:

a) wskazanie przedmiotu dziatalnosci,
b) wskazanie rynkow geograficznych, na ktorych wnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢, w tym zwlaszcza:

— opis branzy i otoczenia rynkowego, w ramach ktorych wnioskodawca
prowadzi dzialalno$¢, ze wskazaniem wptywu warunkéw ekonomicznych i regu-
lacyjnych,

— wskazanie kluczowych konkurentow,

c) opis strategii gospodarcze;j;

2. wykaz pozostatych podmiotéw powigzanych, uczestniczacych w dokona-

niu transakcji kontrolowanej, wraz ze wskazaniem:

a) siedziby lub miejsca ich zarzadu,

b) numeru identyfikacji podatkowej, a w przypadku jego braku — innego
numeru identyfikacyjnego wraz z okresleniem jego rodzaju,

¢) przedmiotu prowadzonej przez nich dziatalnosci;

3. opis struktury zarzadczej i schemat organizacyjny wnioskodawcy, a takze
pozostatych podmiotéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu transakcji
kontrolowane;j;

4. opis przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w zakresie, w jakim maja
one zastosowanie do transakcji kontrolowanej, stosowanych przez wnioskodawce
1 pozostate podmioty powigzane uczestniczace w dokonaniu transakcji kontrolo-
wane;j.

Do drugiej grupy informacji, ktore tres¢ wniosku musi zawiera¢, aby mozliwa
byla analiza tegoz wniosku pod katem mozliwosci wydania decyzji, naleza dane
dotyczace transakcji kontrolowanej objetej wnioskiem, w tym:

1. wskazanie, czy transakcja kontrolowana stanowi transakcje juz rozpoczeta
czy przyszla transakcje, w tym przyszla transakcje;

2. przedmiot i rodzaj transakcji kontrolowanej;

3. analizg funkcjonalng podmiotéw powiazanych uczestniczacych w dokona-
niu transakcji kontrolowanej, zawierajaca opis:

— wykonywanych funkcji, w tym zdolnosci do ich wykonywania,
— ponoszonych ryzyk, w tym zdolnosci do ich ponoszenia,
— angazowanych aktywow;

4. umowy, porozumienia wewnatrzgrupowe lub inne dokumenty dotyczace
transakcji kontrolowanej;

5. informacje o porozumieniach lub interpretacjach podatkowych dotycza-
cych transakcji kontrolowanej, w tym porozumieniach dotyczacych cen transfe-
rowych, zawartych z administracjami podatkowymi panstw innych niz Rzeczpo-
spolita Polska lub wydanych przez te administracje;
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6. wskazanie metody weryfikacji ceny transferowej, wraz ze zwieztym uza-
sadnieniem wyboru;

7. analiz¢ porOwnawczg w rozumieniu przepisoOw art. 23zc ust. 1 pkt 3
lit. a PDOF albo przepisow art. 11q ust. 1 pkt 3 lit. a PDOP albo analize zgodnosci
W rozumieniu przepiséw art. 23zc ust. 1 pkt 3 lit. b PDOF lub przepisow art. 11q
ust. 1 pkt 3 lit. b PDOP;

8. opis sposobu kalkulacji ceny transferowej, wraz z zatozeniami przyjetymi
w tej kalkulacji, w tym prognozami finansowymi, na ktérych opiera si¢ kalkulacja
ceny transferowej;

9. zalozenia krytyczne, na podstawie ktérych przyjeto, ze metoda wskazana
w pkt 7 powyzej, w doktadny sposéb odzwierciedla ceng transferowa.

Stosownie do tresci przepisu opisanego w art. 92 RSPOUPC, do czasu wyda-
nia uprzedniego porozumienia cenowego, wnioskodawca moze zmieni¢ wniosek
w zakresie elementow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz w art. 90
ust. 1 pkt 3. Wedle przytoczonych przepisow moze wskaza¢ inng metode weryfi-
kacji ceny transferowej oraz zmieni¢ wskazany okres obowiazywania uprzedniego
porozumienia cenowego.

Dodatkowo wnioskodawca obowigzany jest do wskazania okresu obowiazy-
wania uprzedniego porozumienia cenowego oraz wskazania, czy wniosek dotyczy
wydania jednostronnego uprzedniego porozumienia cenowego, czy tez zawarcia
porozumienia dwustronnego albo wielostronnego. W zakresie porozumien dwu-
stronnych i wielostronnych wnioskodawca wskazuje jeszcze informacje dotycza-
ca ztozenia wniosku do wlasciwego organu zagranicznego przez zagraniczne pod-
mioty powigzane, obejmujaca nazwy tych podmiotow, panstwo, w ktorym zostat
lub zostanie ztozony taki wniosek, oraz date jego ztozenia, o ile jest znana.

Celem podjecia proby ujednolicenia terminologii oraz zakresu informacji wy-
maganych w lokalnej dokumentacji cen transferowych oraz we wniosku o wyda-
nie uprzedniego porozumienia cenowego jest utatwienie podmiotom powigzanym
przygotowania wnioskow o wydanie uprzednich porozumien cenowych. W takiej
sytuacji podmioty te beda mogly wykorzysta¢ informacje, ktore juz uwzglednity
w lokalnej dokumentacji cen transferowych, jesli miaty obowigzek przygotowania
takowej dla transakcji kontrolowanej, objetej wnioskiem?.

Uwzgledniajac potrzeby zidentyfikowane w ramach dotychczasowych poste-
powan w sprawie wydania uprzednich porozumien cenowych, rozszerzono zakres
informacji wymaganych we wniosku, w stosunku do wymaganych na podstawie
uchylonych przepisow OP. W poréwnaniu ze stanem poprzednim, aktualne wy-
mogi dotyczg takze obowiazku wskazania, czy wniosek dotyczy wydania jed-
nostronnego uprzedniego porozumienia cenowego, czy zawarcia porozumienia

9 Por. uzasadnienie do art. 90 rzagdowego projektu do ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotycza-
cych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, RPU 2019.
poz. 3788, sip/legalis.
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dwustronnego albo wielostronnego. Ponadto odnos$nie do wnioskéw dotyczacych
porozumienia dwustronnego i wielostronnego wymagane jest podanie informacji
dotyczacej ztozenia wniosku do wlasciwego organu zagranicznego przez zagra-
niczne podmioty powigzane, obejmujacej nazwy podmiotow oraz wskazanie pan-
stwa, w ktérym wniosek zostat lub zostanie ztozony (wraz z datg ztozenia).

W wypadku wniosku sktadanego przez zagranicznego inwestora informacje
dotyczace wnioskodawcy przedstawiane sa nie w odniesieniu do zagranicznego
inwestora, bedacego w tym przypadku wnioskodawca, lecz w odniesieniu do kra-
jowego podmiotu powigzanego, ktory bedzie prowadzit dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z faktu, ze organ wlasciwy w sprawie poro-
zumienia w postgpowaniu w sprawie wydania uprzedniego porozumienia ceno-
wego poddaje analizie przede wszystkim dzialalno$¢ podmiotu majacego podjac
dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Gdy krajowy podmiot powigzany zostanie dopiero utworzony, informacje do-
tyczace tego podmiotu, przedstawiane we wniosku, maja charakter projektu (pla-
nu) charakterystyki i przysztej dzialalno$ci tego podmiotu. Analogicznie dzieje si¢
w wypadku przysztej transakcji kontrolowanej. W takim wniosku wnioskodawca
powinien przedstawi¢ migdzy innymi:

a) planowany opis podstawowej dzialalnosci krajowego podmiotu powiaza-
nego, w tym planowany przedmiot dziatalno$ci, rynki geograficzne, opis branzy
i otoczenia rynkowego, w ramach ktorych bedzie prowadzit dziatalnos¢, ze wska-
zaniem wplywu warunkéw ekonomicznych i regulacyjnych oraz wyszczegodlnie-
niem kluczowych konkurentow, a takze opis planowanej strategii gospodarczej;

b) opis planowanej struktury zarzadczej i spodziewany schemat organizacyj-
ny krajowego podmiotu powigzanego;

¢) przygotowywane zasady (polityke) rachunkowosci krajowego podmiotu
powiazanego w zakresie, w jakim beda miaty one zastosowanie do planowanej
transakcji kontrolowanej;

d) przewidywany przedmiot i rodzaj transakcji kontrolowanej oraz analize
funkcjonalng podmiotéw powigzanych uczestniczacych w dokonaniu przysziej
transakcji kontrolowanej!?.

Zagranicznemu inwestorowi, tak jak pozostatym wnioskodawcom, przystu-
guja te same uprawnienia. W zwiazku z tym przed ztozeniem wniosku o wydanie
uprzedniego porozumienia cenowego zagraniczny inwestor moze zwrocic sie do
organu wlasciwego w sprawie porozumienia o wyjasnienie watpliwosci dotycza-
cych zawierania takiego porozumienia.

Przepis art. 90 ust. 3 RSPOUPC wprowadza rozwigzanie majace na celu
usprawnienie przebiegu postepowania. Naktada on na wnioskodawce obowiazek
dotaczania do wniosku kopii niektérych jego elementow w postaci elektronicz-
nej umozliwiajacej edycje. Celem takiego rozwigzania jest, jak juz wspomniano,

10" Ibidem.
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usprawnienie postgpowania dzieki mozliwosci weryfikacji i przetwarzania edyto-
walnych danych. Jest to szczegolnie istotne w przypadku analizy porownawcze;.
Obowiazek ten nie dotyczy natomiast dokumentow, ktdre zazwyczaj nie wystepu-
ja w formie edytowalnej lub przedstawianie ich w ten sposob nie ma uzasadnienia
(dotyczy to opisu przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, uméw, porozumien
wewnatrzgrupowych lub innych dokumentéw dotyczacych transakcji kontrolo-
wanej). Reasumujac, obowiazek dotaczenia wersji edytowalnej dotyczy tych ele-
mentéw wniosku, ktore beda poddawane analizie, zwtaszcza przez poréwnanie
danych. Brak elektronicznej, edytowalnej wersji, powodowatby konieczno$¢ recz-
nego wprowadzania danych, a to w oczywisty sposdb wplywatoby negatywnie na
tempo prowadzonych postepowan.

WYJASNIENIE WATPLIWOSCI. SPOTKANIE UZGODNIENIOWE
W CELU WYJASNIENIA WATPLIWOSCI

W trakcie przeprowadzania przez organ podatkowy analizy dokumentow i in-
formacji przekazanych przez wnioskodawce, zgodnie z trescia wniosku, moze
ujawni¢ si¢ potrzeba wyjasnienia zaistniatych watpliwosci, a takze potrzeba
uszczegotowienia informacji w zakresie planowanych transakcji, czy okolicz-
nosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika. W takiej sytuacji
organ podatkowy, na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 RSPOUPC!!, moze zazg-
da¢ uzupehienia tych informacji badz przedtozenia dodatkowych dokumentéw,
w celu wyjasnienia watpliwosci.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze pomimo pewnego sformalizowania
procedury gromadzenia informacji przez organ prowadzacy postepowanie, nalezy
zwréci¢ uwage, iz cele postepowania oraz instytucji uprzedniego porozumienia
cenowego wymagaja wypracowania standardow w zakresie Scistej wspotpracy
pomigdzy organem podatkowym i wnioskodawca!2. Wypracowanie standardow
wspotpracy przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia specyfiki dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez wnioskodawce oraz podmioty z nim powigzane,
a w konsekwencji uzgodnienia takich zasad ustalania cen transakcyjnych, ktore
odpowiadaja w jak najwyzszym stopniu zasadzie wolnego rynku.

Nie mniej istotng kwestig od samego uprawnienia organu do zadania dodatko-
wych informacji jest tryb, w jakim organ wlasciwy w sprawie porozumienia moze
uzyska¢ od wnioskodawcy wyjasnienia. Ze wzglgdu na tres¢ przepisu art. 82 OP
nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy dziatu IV OP!3. Wezwanie

I W stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2020 roku zagadnienia te regulowane byly przepisem
art. 20g OP.

12° Podmioty powigzane...

13 https://borg.wolterskluwer.pl/auth/FormAuthPage.ashx?applicationld=AndromedaPro
duction&referer=https%3A%2F%2Fsip.lex.pl%2F (dostep: 25.10.2021).
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do wyjasnienia watpliwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 91 ust. 1 RSPOUPC,
nastepuje na podstawie przepisu art. 155 § 1 OP!4, zgodnie z ktorym organ podat-
kowy moze wezwac strong lub inne osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan lub do-
konania okreslonej czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy.
Wezwanie moze by¢ skierowane nie tylko do wnioskodawcy, lecz takze do innych
podmiotow krajowych i zagranicznych, ktore majg by¢ objete porozumieniem!'3.

Wybor formy ztozenia przez wnioskodawce wyjasnien jest uprawnieniem or-
ganu, niemniej jednak, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 155 § 2, organ podatkowy
obowiazany jest dotozy¢ staran, aby zado$¢uczynienie wezwaniu nie byto ucigz-
liwe. Uwzgledniajac specyfike postepowania w zakresie zawarcia uprzedniego
porozumienia cenowego, wskazang formg wydajg sie wyjasnienia na pismie'.
Tres¢ wezwania powinna oczywiscie czyni¢ zado$¢ wymaganiom okreslonym
w przepisie art. 159 § 112 OP, a takze w sposob szczegdlowy wskazywac zakres
zadanych informacji i dokumentow, zwlaszcza ze dokumenty te musza pozosta-
wacé w zwigzku z przedmiotem wniosku.

Oprocz pisemnych wyjasnien w ustawie przewidziano mozliwos$¢ ztozenia
wyjasnien osobiscie, stosownie do tresci przepisu art. 91 ust. 2 RSPOUPC. Ztoze-
nie wyjasnien osobiscie, w przypadku postepowan o zawarcie uprzedniego poro-
zumienia cenowego, moze mie¢ forme¢ spotkania uzgodnieniowego. Niejako dy-
gresyjnie mozna w tym miejscu wskazac jedynie, ze brak w RSPOUPC przepiséw
art. 91 ust. 2 i 3 nie skutkowalby niemozliwo$cig wezwania strony do zlozenia
wyjasnien osobiscie, gdyz powotany juz przepis art. 155 § 1 OP daje takie podsta-
wy. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 172 OP, z czynno$ci takiej sporzadzony
musiatby by¢ protokét. Przepisy art. 91 RSPOUPC nalezy zatem traktowac jako
dazenie do transparentnego, jednolitego i w miarg uporzadkowanego uregulowa-
nia najistotniejszych elementéw procedury zawierania uprzednich porozumien
cenowych w jednym akcie prawnym oraz dodatkowo wprowadzenia elementow
swoistego dialogu pomiedzy organem podatkowym a strong postepowania!’. Po-
nadto mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ustawodawca chcial nada¢ spotka-
niu uzgodnieniowemu, jako formie zlozenia wyjasnien osobiscie, szczegdlnego
znaczenia, zeby nie powiedzie¢ pewnej doniostosci.

Z formalnego punktu widzenia ma jednak istotne znaczenie to, czy w ramach
toczacego si¢ postepowania organ wezwie strong do zlozenia wyjasnien osobiscie,
na podstawie przepisu art. 155 § 1 OP, w zwiazku z przepisem art. 82 RSPOUPC
czy tez na podstawie przepisu art. 91 ust. 2 RSPOUPC zaprosi na spotkanie uzgod-
nieniowe. W tym drugim przypadku stawiennictwo strony, z uwagi na redakcje prze-

14 Ibidem.

15 Por. Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Komentarz do art. 20g, sip/lex.

16 Ibidem.

17 Wydaje sie, ze trudno o inne wyjadnienie, zwlaszcza w §wietle przepisu art. 82 OP, odsyla-
jacego w zakresie nieuregulowanym do przepiséw OP i odpowiedniego ich stosowania.
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pisu, nie bedzie obowigzkowe, cho¢ oczywiscie w dobrze pojetym interesie strony,
jest przyjecie takiego zaproszenia i stawienie si¢ na spotkanie uzgodnieniowe.

W uzupehieniu tych uwag odnoszacych si¢ do zlozenia wyjasnien przez
wnioskodawce nalezy jeszcze odnies¢ si¢ wprost do tresci art. 91 ust. 3 RSPOUPC.
Przepis ten podkresla, ze na organie podatkowym ciazy obowiazek (ktory, jak
wspomniano, i tak wynikatby z tresci przepisu art. 172 OP) sporzadzenia proto-
kohu (w odréznieniu od spotkania wstepnego). Ponadto przebieg spotkania uzgod-
nieniowego moze by¢ utrwalony za pomocg urzadzen audio i wideo.

ZAWIADOMIENIE O WYSTAPIENIU W TOKU POSTEPOWANIA
PRZESZKOD, KTORE MOGA UNIEMOZLIWIC ZAWARCIE
UPRZEDNIEGO POROZUMIENIA CENOWEGO

Podczas analizy dokumentacji i informacji wskazanych we wniosku organ
podatkowy moze dojs¢ do wniosku, ze ustalona cena transferowa nie odpowiada
warunkom rynkowym albo tez, ze istniejg inne przeszkody, ktore w konsekwencji
uniemozliwig zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego. Stad tez ustawo-
dawca przewidzial w przepisach RSPOUPC tryb powiadomienia o tym fakcie
wnioskodawcy, jeszcze przed wydaniem decyzji, tak aby to podatnik zdecydowat
o dalszych losach swojego wniosku. Jest to rozwigzanie, ktére podobnie regulo-
wane bylo w uchylonym przepisie art. 20h OP. Biorac pod uwage wysokie koszty
postepowania o zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego, trafnie przyjmuje
si¢, ze podatnik powinien mie¢ jeszcze mozliwos¢ modyfikacji wniosku, czy zto-
zenia dodatkowych wyjasnien, nawet na ostatnim etapie postepowania. Zawia-
domienie, o ktérym mowa w przepisie art. 93 RSPOUPC, powinno by¢ bowiem
dokonane juz po wczesniejszym wezwaniu do zlozenia wyjasnien i ewentualnie
po zorganizowaniu spotkania uzgodnieniowego.

Przestankami do zawiadomienia wnioskodawcy o przeszkodach w zawarciu
uprzedniego porozumienia cenowego sa ujawnione w toku postgpowania:

1. okolicznosci wskazujace, ze przedstawiona przez wnioskodawce cena
transferowa transakcji kontrolowanej nie zostata ustalona na warunkach, ktore
ustalityby migdzy soba podmioty niepowigzane;

2. inne przeszkody, ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie propozycji wnio-
skodawcy przedstawionych we wniosku.

Wystapienie jednej z powyzszych przestanek obliguje wlasciwy w sprawie
porozumienia organ do zawiadomienia wnioskodawcy o jej zaistnieniu, przy
czym, stosownie do tresci przepisu art. 93 ust. 2, zawiadomienie musi zawieraé
uzasadnienie faktyczne. Wynika to z faktu, iz podatnik, aby miat mozliwos¢ pod-
jecia decyzji odnosnie do dalszego zachowania w toczacym si¢ postepowaniu,
a zwlaszcza mozliwos$¢ zlozenia dodatkowych wyjasnien, musi mie¢ wiedzg, cze-
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go konkretnie dotycza watpliwosci organu, a przede wszystkim na czym opiera
chociazby ustalenia o nierynkowym charakterze ceny transferowej. Wskazany
przepis zobowiazuje zatem Szefa KAS do poinformowania wnioskodawcy o ist-
nieniu przeszkod, ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie przedstawionych we
wniosku warunkéw ustalenia ceny transakcyjnej lub metody podzialu kosztow.

Od dnia doreczenia zawiadomienia biegnie trzydziestodniowy termin, w kto-
rym wnioskodawca moze: wycofa¢ wniosek, zmieni¢ wniosek, ztozy¢ dodatkowe
wyjasnienia i dokumenty!8.

Zatem do czasu wydania decyzji w sprawie porozumienia wnioskodawca
moze zmieni¢ propozycje wyboru metody ustalania ceny transakcyjnej lub warun-
kéw, na jakich zostanie ona ustalona. Przytoczone przepisy art. 93 RSPOUPC prze-
widuja tym samym nie tylko mozliwo$¢ wskazania przez Szefa KAS, ze w jego
ocenie przedstawione przez wnioskodawce warunki r6znig si¢ od warunkow, kto-
re ustalilyby miedzy soba niezalezne podmioty lub ze istnieja inne przeszkody,
ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie metody ustalania ceny transakcyjnej lub
metody podziatu kosztow lub warunkdéw. Istota tych przepisdOw, nie mozna bo-
wiem zapomina¢ o stopniu ztozono$ci, jaki cechuje ustalanie cen transferowych
(a dodatkowo w kazdej branzy nalezy uwzglednic¢ jej specyfike), jest umozliwie-
nie dokonania oceny przez samego wnioskodawce trafnos$ci ustalen Szefa KAS.
Nastepnie zas, w zalezno$ci od oceny zasadnosci ustalen, zlozenie polemicznych
wyjasnien, wraz z merytorycznym uzasadnieniem lub nawet cofniecie wniosku.
Podjecie decyzji o cofnieciu wniosku zwigzane jest najczesciej z przyznaniem
trafnosci ustalen dokonanych w toku postepowania przez Szefa KAS, lecz tak-
ze z uznaniem, iz modyfikacja wniosku (w tym zmiana metody ustalenia ceny
transakcyjnej) jest niemozliwa, wzglednie nieoptacalna z gospodarczego punktu
widzenia. Temu wlasnie ma shuzy¢ zawiadomienie, o ktérym mowa w przepisach
art. 93 RSPOUPC.

W aktualnym stanie prawnym nie istnieje juz po stronie Szefa KAS obowia-
zek wskazania w zawiadomieniu proponowanej przez niego metody ustalania ceny
transferowej, co zreszta jest rozwigzaniem stusznym. To podatnik, przedsigbiorca
powinien w tym zakresie wykazywac inicjatywe. Uprawnienia organu powinny
koncentrowac sie¢ na weryfikowaniu, a nie na narzucaniu rozwigzan (cho¢ oczywi-
$cie specyfika postepowania w sprawie zawierania uprzednich porozumien ceno-
wych i tak pozwala na silng ingerencje organu w wybor metody). Brak obowiazku
wskazania w zawiadomieniu proponowanej metody ustalania ceny transakcyjnej,
otwiera mozliwo$¢ wskazania przez wnioskodawce dowolnej metody, przy czym
zasadne jest uwzglednienie przy jej wyborze uwag wskazanych w zawiadomieniu,
to jest wskazanych w ramach uzasadnienia faktycznego. Zawiadomienie powinno
bowiem zawiera¢ uzasadnienie faktyczne wystarczajaco szczegdtowe, aby wnio-
skodawca mogl przeanalizowac przestanki, ktorymi kieruje si¢ organ podatkowy,

18 K. Lasifski-Sulecki, APA po zmianach, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 12, s. 18-21.
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odmawiajac uwzglednienia metody ustalenia ceny transferowe;j, pierwotnie wska-
zanej we wniosku!®.

Mechanizm zawarty w przepisach art. 93 odgrywa tym istotniejsza rolg, jesli
przyjac, ze zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego pozwala podatnikowi
na korzystanie ze swoistej ochrony. Przyktadowo, o czym juz wspominano w ra-
mach niniejszego opracowania, zawarcie uprzedniego porozumienia cenowego
wylacza mozliwos¢ stosowania ograniczenia zaliczania kosztow niektorych ustug,
optat i naleznos$ci ponoszonych na rzecz podmiotéw powiazanych do kosztéw
uzyskania przychodu (art. 15e PDOP) w zakresie, w jakim porozumienie okresla
prawidtowos¢ kalkulacji wynagrodzenia za te ustugi, optaty i naleznosci.

Niejako na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze jak juz zostato to podkreslo-
ne, porozumienie podatkowe nie moze obejmowac zagadnien podatkowych, ktore
sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego lub sadowoadministra-
cyjnego, kontroli podatkowej lub celno-skarbowej lub ktére zostaty rozstrzygniete
co do istoty decyzja lub postanowieniem organu podatkowego.

W rzadowym projekcie do ustawy?? pierwotnie przewidziano rozwigzanie,
ze w wypadku odmowy zawarcia porozumienia podatkowego, Szef KAS jest zo-
bowiazany wskaza¢ przyczyny swojej odmowy wraz z uzasadnieniem. Zarowno
podatnikowi, jak i szefowi KAS, stosownie do tresci projektu rzadowego, przystu-
giwalo prawo wypowiedzenia porozumienia podatkowego z obowiazkiem wska-
zania uzasadnienia, z zastrzezeniem, ze uprawnienie Szefa KAS jest uzaleznione
od nastepujacych zdarzen:

1. yjawnienie nowych istotnych okolicznosci faktycznych i dowodow, ktore
istnialty w momencie zawarcia porozumienia podatkowego i nie byly znane Sze-
fowi KAS;

2. stwierdzenie nieprawidlowo$ci porozumienia w szczeg6lnosci w §wietle
orzecznictwa TK, TSUE, uchwat NSA lub interpretacji ogdlnych Ministra Finansow;

3. rozwigzanie umowy o wspoétdziatanie.

Mimo rozwigzania porozumienia podatkowego, w zwiazku z zastosowaniem
porozumienia, podatnik bedacy strong porozumienia podlega ochronie analogicz-
nej do wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji przepisow prawa podatko-
wego, z wyjatkiem sytuacji, gdy przyczyng rozwigzania porozumienia podatkowe-
go jest ujawnienie nowych okoliczno$ci nieznanych Szefowi KAS w momencie
zawierania porozumienia — wowczas podatnik nie podlega ochronie, tak jakby
porozumienie nigdy nie zostato zawarte.

Propozycje zawarte w projekcie rzadowym nie znalazly jednak odzwiercie-
dlenia w ostatecznej wersji ustawy, cho¢ z punktu widzenia praktyki wydaje sie,
ze nalezatoby raz jeszcze rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia takich rozwigzan.

19 Ordynacja podatkowa. Komentarz 2019...
20 Rzgdowy projekt do ustawy o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, RPU 2019, poz. 3788, sip/legalis.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze trzydziestodniowy termin wskazany w omawia-
nych przepisach jest terminem instrukcyjnym, albowiem jego niezachowanie nie
powoduje negatywnych konsekwencji procesowych. Niepodjecie przez wniosko-
dawce wskazanych czynnosci w terminie 30 dni nie tworzy jednak przeszkody
w kontynuowaniu postepowania i wydaniu decyzji w sprawie porozumienia?! .

ISSUING ADVANCE PRICING AGREEMENT
FOLLOWING LEGISLATIVE CHANGES

Summary

The procedure for issuing an APA requires the initiative of the taxpayer. It is carried out only
at the request of the interested entity. The provisions of the Act on the settlement of double taxation
disputes and the conclusion of advance pricing agreements define the content of the application for
an APA. The scope of information concerning the applicant and other related entities involved in
the controlled transaction covers a number of key issues. Their analysis allows the possible conclu-
sion of an advance pricing agreement. This information is divided into two main groups. The first
group includes information on the applicant and other related entities involved in the controlled trans-
action. The second includes information on the controlled transaction covered by the application.
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