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Abstrakt: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie najczg$ciej wybieranego w praktyce sposobu
egzekucji $wiadczen pieni¢znych, jakim jest egzekucja z wierzytelnosci wynikajacej z rachun-
ku bankowego. Opracowanie rozpoczeto od omowienia pojecia, istoty i regulacji prawnej rachunku
bankowego oraz zarysowano podstawe prawng egzekucji z rachunkdéw bankowych. W artykule za-
nalizowano przebieg postepowania egzekucyjnego, skutki zajecia rachunku oraz ograniczenia eg-
zekucyjne, stosujac formalno-dogmatyczng metode pracy nad zagadnieniem egzekucji z rachunku
bankowego. Wyszczegdlniono zagadnienia problematyczne zar6wno na plaszczyznie teoretycznej,
jak 1 praktycznej. Odwotano si¢ tez do aktualnego dorobku doktryny i judykatury. Praca uwzgled-
nia stan prawny przepisOw obowiazujacy na chwilg jej przygotowania oraz uchwalong nowelizacje
wchodzacg w Zycie z dniem 19 lutego 2021 roku.

Stowa kluczowe: rachunek bankowy, przedmiot egzekucji, egzekucja z rachunku bankowego, umo-
rzenie postgpowania, dorgczenie

1. POJECIE ORAZ CEL POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO
I EGZEKUCII ADMINISTRACYJNEJ

Administracyjne postepowanie egzekucyjne! jest to prowadzone przez or-
gany egzekucyjne postepowanie i stosowanie przez nie srodkow przymusu shu-
zacych doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowigz-
koéw publicznoprawnych. Poza zakresem postgpowania egzekucyjnego pozostaje
postepowanie wierzyciela — stanowi ono etap czynno$ci przedegzekucyjnych?.
Postgpowanie egzekucyjne zaliczane jest do grupy procedur wykonawczych. Ma
za zadanie zapewni¢ poshuch obowiagzkom wynikajacym z aktow indywidualnych

1 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 (dalej: u.p.e.a., ustawa egzekucyjna).
2 Art. 1 pkt 1 wzw. zart. 15 § 1 u.p.e.a.
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albo generalnych. W literaturze prawa egzekucyjnego odroznia si¢ postepowanie
egzekucyjne od egzekucji administracyjne;j:

Postepowanie egzekucyjne jest prawnie zorganizowanym ciggiem czynnosci organu egzekucyjne-
go 1 innych podmiotoéw, majacym na celu urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej, ustalonej
w tytule egzekucyjnym?, przy zastosowaniu prawnych $rodkow przymusu. Egzekucja oznacza
zastosowanie przez powotane organy egzekucyjne srodkow przymusu panstwowego w celu wy-
konania obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym. Pojecie ,,postgpowanie egzekucyjne”
wskazuje na aspekt procesowy stosowania przymusu egzekucyjnego, natomiast pojecie ,,egzeku-
cja administracyjna” — na jego aspekt materialny®.

Postgpowanie egzekucyjne jest ciggiem czynnosci procesowych i egzekucyj-
nych. Egzekucja administracyjna, bedac jedynie stadium czynnos$ci wykonaw-
czych, jest ciggiem czynnosci egzekucyjnych?.

Dla dalszych rozwazan istotne jest okreslenie momentu wszczecia postgpo-
wania egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej. Przepisy administracyjnej
ustawy egzekucyjnej obowigzujace do dnia 19 lutego 2021 roku nie wskazywaty
expressis verbis daty wszczecia. W dodatku niekonsekwentnie postugiwaty sie ter-
minami ,,egzekucja administracyjna” i ,,postepowanie egzekucyjne”. W literaturze
i orzecznictwie wypracowano poglad, ze wszczgcie postepowania egzekucyjnego
nastgpowato na wniosek wierzyciela 1 na podstawie wystawionego przez niego
tytulu wykonawczego (art. 26 § 1 u.p.e.a.), a gdy wierzyciel byt jednocze$nie or-
ganem egzekucyjnym — wszczynat on postgpowanie z urzedu na podstawie tytutu
wykonawczego przez siebie wystawionego (art. 26 § 4 u.p.e.a.). W przypadku,
o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.p.e.a (przy braku tozsamosci podmiotowej organu
egzekucyjnego i wierzyciela), datg wszczecia postgpowania egzekucyjnego byt
dzien doreczenia organowi egzekucyjnemu tych dokumentdéw przez wierzycie-
la. Gdy zachodzita tozsamos$¢ organu egzekucyjnego i wierzyciela (art. 26 § 4
u.p.e.a.), to datg wszczgcia postgpowania egzekucyjnego byt dzien sporzadzenia
tytulu wykonawczego przez wierzyciela, bedacego jednoczes$nie organem egze-
kucyjnym®. Od 20 lutego 2021 roku’ moment wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego jest okreslony wprost w art. 26 § 3a u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem
wszczecie postgpowania egzekucyjnego nastepuje z chwila:

3 Tytut egzekucyjny to materialnoprawna podstawa prawna egzekucji administracyjnej, na
przyktad decyzja administracyjna, deklaracja.

4 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 21; zob. eadem,
Pojecie postegpowania egzekucyjnego w administracji a pojecie egzekucji administracyjnej, ,,Opols-
kie Studia Administracyjno-Prawne” 2011, z. 9, s. 11-24.

5 Pod pojeciem czynnosci egzekucyjnych rozumie sie wszelkie podejmowane przez organ
egzekucyjny dzialania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego —
art. la pkt 2 u.p.e.a.

6 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 92; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 4 listopada 2015 r., I SA/Sz 960/15, Legalis nr 1390447; wyrok SN z dnia
3 marca 2011 r., IT UK 307/10, LEX nr 785627.

7 Art. 26 § 3a u.p.e.a. zostat dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 22019 r. poz. 1553.
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1. doreczenia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej i tytutu wyko-
nawczego organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie orga-
nem egzekucyjnym,

2. nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do
egzekucji administracyjnej, jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzeku-
cyjnym,

3. wystawienia tytutu wykonawczego w przypadku przeksztalcenia zajecia
zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne.

Nastapita zatem zmiana w okreslaniu momentu wszczecia administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w sytuacji tozsamosci wierzyciela i organu egzeku-
cyjnego.

Wszczecie egzekucji przed 30 lipca 2020 roku nastepowato z chwilg ,,dore-
czenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia dluznikowi
zajetej wierzytelno$ci zawiadomienia o zajgciu wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed doreczeniem zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego™ (art. 26 § 5 u.p.e.a.). Od 30 lipca 2020 roku® art. 26
§ 5 u.p.e.a. przewiduje dodatkowo, ze wszczecie egzekucji nastepuje z chwila:

podpisania protokotu zajgcia ruchomosci przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny,
jezeli to podpisanie nastgpito przed dorgczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego;
wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci lub ztoZenia wniosku o wpis
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci do zbioru dokumentow, jezeli ten wpis lub to ztozenie
nastgpito przed dor¢czeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

Glownym celem postepowania egzekucyjnego jest przymusowe doprowadze-
nie do wykonania obowigzku o charakterze publicznoprawnym. Za cel egzekucji
administracyjnej uznaje si¢ wykonanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji lub
postanowien wtasciwych organow, lub bezposrednio z przepisow prawa, jezeli
nalezg do wlasciwos$ci organow administracji rzadowej lub jednostek samorzadu
terytorialnego®. Dla zrealizowania celu postepowania egzekucyjnego konieczne
jest zastosowanie okre§lonych w u.p.e.a. srodkow egzekucyjnych.

2. NORMATYWNE PODSTAWY ZAJECIA WIERZYTELNOSCI
Z RACHUNKU BANKOWEGO

Katalog $rodkéw egzekucyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym nalezno$ci
pienigznych zawarty jest w art. la pkt 12 lit. a u.p.e.a. Jednym z nich jest egze-
kucja z rachunkéw bankowych i wktadow oszczednosciowych. Z tytulu umowy
rachunku bankowego, bank jest dtuznikiem posiadacza rachunku (zobowigzane-

8 Zmiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku o zmianie ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 2070
ze zm.

9 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 24.
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go w egzekucji administracyjnej), ktéry ma wierzytelno$¢ (roszczenie) o zwrot
okreslonej sumy srodkéw pienieznych. Omawiana wierzytelno§¢ podlega wiec
egzekucji administracyjnej'?.

Przepisy og6lne odnoszace si¢ do stosowania srodkoéw egzekucyjnych w eg-
zekucji nalezno$ci pienigznych zawarto w dziale II, rozdz. 1 u.p.e.a. Przyjeto
w tym zakresie konstrukcje objawiajaca si¢ w obowigzku zawiadomienia dhuz-
nika zajetej wierzytelnosci!! o zajeciu (art. 67 § 1 u.p.e.a.). Z chwilg doreczenia
trzeciodtuznikowi tego zawiadomienia nastepuje zastosowanie srodka egzekucyj-
nego. Odnosnie do egzekucji z rachunku bankowego $wiadczy o tym art. 80 § 2
u.p.e.a. Wysokos¢ przedmiotowego zajecia jest sumg egzekwowanej nalezno$ci
pienieznej wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie dochodzonej wie-
rzytelno$ci oraz kosztow egzekucyjnych (art. 80 § 1 u.p.e.a.). Co do prowadzenia
egzekucji, w ramach ktorej nastapito zajecie wierzytelnosci z rachunkéw ban-
kowych, zobowiazany zostaje ograniczony w prawie udzielania zlecen rozliczen
pienieznych, niemniej jednak tylko do wysokosci naleznos$ci podlegajacych egze-
kucji. Rachunek bankowy pozostaje otwarty, a zobowigzany moze dysponowac
swobodnie nadwyzka ponad zajeta kwote!2. ,,Organ egzekucyjny »dysponuje«
jedynie kwotg podlegajaca egzekucji”!3. Zajecie obejmowalo wylgcznie kwoty
zgromadzone na rachunku bankowym w chwili zajecia, jak réwniez te, ktore nie
byly na rachunku bankowym w chwili zajecia, a zostalty wplacone na ten rachu-
nek po jego dokonaniu (art. 80 § 2 u.p.e.a.). Taka konstrukcja przepisu pomijata
praktyke bedaca proba ucieczki od skutecznej egzekucji, polegajaca na otwieraniu
przez zobowigzanych w banku realizujagcym zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego nowych rachunkéw (juz po dokonaniu zajecia). W takim przypadku
organ egzekucyjny musiat dokona¢ kolejnego zajecia w tym banku, co wymaga-
o dodatkowych czynnosci poszukiwania majatku oraz wigzato sie z naliczaniem
kolejnych wydatkéw zwigzanych z doreczeniem zawiadomien o zajeciu, ktore
ponosit zobowigzany (zob. art. 64b u.p.e.a.). Tym samym od 30 pazdziernika 2020
roku zajecie obejmuje rowniez kwoty, ktore zostaty wplacone na inny rachunek,
otwarty po dokonaniu zajgcia (art. 80 § 2 pkt 2 u.p.e.a.). O zajeciu wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego nalezy poinformowac roéwniez zobowigzanego, na co
wskazuje art. 80 § 3 u.p.e.a.

Jednoczesnie z przestaniem do banku zawiadomienia o zaj¢ciu wierzytelnosci pieni¢znej zobo-
wiazanego z rachunku bankowego, organ egzekucyjny zawiadamia zobowigzanego o zajeciu jego

10 B, Niezbecka, Egzekucja administracyjna z rachunkéw bankowych, [w:] System egzekucji
administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Lublin 2004, s. 339.

1T Pod pojeciem dtuznika zajetej wierzytelnosei (inaczej: trzeciodtuznika) rozumie sie dtuz-
nika zobowigzanego, jak réwniez bank, pracodawce, podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ maklerska,
trasata oraz inne podmioty realizujace, na wezwanie organu egzekucyjnego, zaj¢cie wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego zobowigzanego (art. la pkt 3 u.p.e.a.).

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2007 r., IIl SA/Wa 1462/07, LEX nr 494247.

13 M. Karpiuk, Egzekucja administracyjna z rachunkéw bankowych, ,,Glosa” 2014, nr 4, s. 101.
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wierzytelnos$ci z rachunku bankowego, doreczajac mu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat
wcezesniej dorgczony, i odpis zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wyptlaty zajetej
kwoty z rachunku bankowego bez zgody organu egzekucyjnego.

Uzycie w art. 80 § 3 u.p.e.a. pojecia ,,zawiadomienie skierowane do ban-
ku” okresla kolejnos¢ dziatan podejmowanych przez organ egzekucyjny, zatem
najpierw kieruje si¢ zawiadomienie do banku, a nastgpnie do zobowigzanego'*.
Kolejnos¢ ta jest w tym przypadku uzasadniona szczegolnym rodzajem czynnos$ci
egzekucyjnej i mozliwoscig szybkiego podjecia gotowki z rachunku bankowe-
go, w celu udaremnienia egzekucji'>. ,,Ustawodawca nie wprowadza zasady, we-
dlug ktorej zobowigzany mialby wczesniej, ewentualnie jednoczesnie z bankiem,
otrzyma¢ zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci pieni¢znej”!. Nalezy pamigtac,
ze oprocz dorgczenia zawiadomienia o zajeciu, konieczne jest dorgczenie zobo-
wigzanemu rowniez odpisu tytutu wykonawczego. Wprawdzie moze ono nastgpic
p6zniej niz dorgczenie zawiadomienia o zajeciu do banku, jednakze ,,Niedore-
czenie tytutu wykonawczego oznacza, ze egzekucja nie zostata wszczeta, czego
nastepstwem jest z kolei brak podstaw prawnych do podejmowania jakichkolwiek
dziatan, ktére moga by¢ podejmowane wytacznie w toku postgpowania egzeku-
cyjnego”!”. W literaturze i orzecznictwie mozna jednak odnalez¢ poglady stojace
w opozycji do zaprezentowanego stanowiska. Glosza one, ze: ,,Fakt niewlasci-
wego dorgczenia odpisow tytutow wykonawczych i zawiadomienia o zajeciu po-
zostaje bez wplywu na kwesti¢ umorzenia prowadzonego wobec zobowigzanego
postepowania egzekucyjnego”!8,

Na organie egzekucyjnym nie cigzy obowiazek wskazywania numeru rachun-
ku bankowego. ,,Otrzymanie przez bank zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci
z rachunku bankowego zobowigzanego bez wskazania numeru rachunku skutkuje
zajeciem wszystkich rachunkoéw bankowych tego zobowigzanego w danej jed-
nostce organizacyjnej banku”!®. Co wiecej, zajecie wierzytelnoci jest skuteczne
w odniesieniu do rachunku bankowego prowadzonego dla kilku osob fizycznych,
ktérego wspolposiadaczem jest zobowigzany (art. 81 § la u.p.e.a.). Jezeli zobo-
wigzanym jest jednostka budzetowa, zajeciu podlega wyltacznie rachunek wydat-
koéw (art. 81 § 2 u.p.e.a.). W celu gospodarnego prowadzenia egzekucji przyjeto
rozwigzanie nakazujace w pierwszej kolejnosci zaspokojenie organu egzekucyj-

14 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 grudnia 2011 r., I SA/Go 1015/11, LEX
nr 1133480.

15 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 1999 r., III SA 8330/98, LEX nr 47238.

16 M. Karpiuk, op. cit., s. 100.

17 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2019 r., I SA/G1321/19, LEX nr 2724647.

18 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 stycznia 2012 r., [ SA/Po 288/11, Legalis nr 482268;
zob. P.M. Przybysz, art. 26, [w:] idem, op. cit., LEX 2021; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 pazdziernika 2014 r., V SA/Wa 1286/14, Legalis nr 1915754.

19 'W. Pigtek, A. Skoczylas, Egzekucja z rachunkow bankowych i wktadow oszczednosciowych,
[w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2020, s. 608.
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nego i wierzyciela z rachunkéw bankowych zobowigzanego, innych niz lokata
terminowa. Pozwala to unikng¢ migdzy innymi straty jej oprocentowania (art. 81
§ 3 u.p.e.a.). Konstrukcja niektérych rachunkéw bankowych zawiera w sobie
mozliwo$¢ spowodowania tak zwanego salda debetowego. Nalezy uzna¢é, ze ani
organ egzekucyjny, ani wierzyciel nie mogg sie domagac z niego zaspokojenia®’.
Co wigcej, jezeli saldo takie jest ujemne, to kwoty wptywajace na rachunek za-
dluzonego w banku nie podlegaja przekazaniu na rachunek organu egzekucyjne-
go, poniewaz jedynie zmniejszaja ujemne saldo debetowe. W zaleznosci od tresci
umowy bank moze potraci¢ z rachunku biezace koszty prowadzenia rachunku?!.

Skutki zajecia rachunku bankowego sa kwalifikowane przez zobowigzanego
zazwyczaj jako dolegliwe. Dochodzi bowiem do wstrzymania przez bank wszel-
kich wyptat z zajetego rachunku (art. 86a § 1 u.p.e.a.) z wyjatkiem kwot wolnych
od egzekucji (zob. art. 54 pr.bank.??), srodkéw wylgczonych spod egzekucji?3,
a takze wyptat na biezace wynagrodzenia za prace oraz na zasadzone alimenty
i renty o charakterze alimentacyjnym, zasadzone tytulem odszkodowania” (art. 81
§ 4 u.p.e.a.). Te regule ,,stosuje si¢ rowniez do podatku dochodowego od 0sob fi-
zycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, naleznych od dokonywanych
wyplat na biezace wynagrodzenia” (art. 81 § 4 u.p.e.a.). Ponadto na skutek zajecia
rachunku bankowego zachodzi konieczno$¢ poniesienia kosztéw egzekucyjnych
przewidzianych ustawa egzekucyjna, ale nie tylko. W zaleznos$ci od umowy banki
pobieraja prowizje i optaty w zwiazku z realizacja zajecia lub przekazywaniem
dochodzonych kwot do organu egzekucyjnego?*.

20 'W. Zreda, Administracyjne zajecie rachunku bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 3, s. 58.

21 E. Niezbecka, op. cit., s. 343; na temat prawa potracenia zob. art. 498 n. k.c.

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357
ze zm.

23 Jako przyktad mozna poda¢ $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 8, art. 8a, art. 10 § 41 5
u.p.c.a. Nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie od zajg¢cia okreslonych srodkéw pieni¢znych ciazy na
banku. Nie jest bowiem rola organu egzekucyjnego weryfikowanie zroédet pochodzenia podlegaja-
cych zajeciu srodkéw — wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2019 r., Il FSK 3034/18, LEX nr 2656931.

24 Tytutem przyktadu: w Santander Bank Polska SA za przyjecie do realizacji zajecia egzeku-
cyjnego/zabezpieczajacego z rachunku bankowego (za kazde zajgcie) pobiera si¢ 30 zt, natomiast
za realizacj¢ zajgcia egzekucyjnego/zabezpieczajacego — 60 zt. Wylaczone sa kwoty mniejsze niz
30 zi. Powyzsze stawki dotycza czynnosci bankowych dla firm, https://toip-firmy.santander.pl/pro-
dukt/inne-oplaty-i-prowizje (dostep: 24.10.2020); w mBanku SA oplata za przelew $rodkow pie-
ni¢znych na rachunek wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu egzekucyjnym wynosi 30 zi,
na co wskazuje taryfa prowizji i optat bankowych dla os6b fizycznych w ramach bankowosci deta-
licznej mBanku SA obowiazujaca od 30 lipca 2020 roku — https://pdf.mbank.pl/mbankpl/of/tpio/
taryfa-osobyfiz-30-07-2020.pdf (dostep: 24.10.2020). Warto wskaza¢ w tym miejscu na wyrok,
w ktorym uznajac za niedozwolone postanowienia wzorca umowy pod postacia: ,,Realizacja tytutu
wykonawczego przez Bank — 15,00 zt.” sad uznat, ze stanowi ono naduzycie przewagi kontraktowej
banku, jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajac bankowi przewage w taczacym ich
stosunku umownym — wyrok SO w Warszawie z dnia 09 stycznia 2012 roku, XVII AmC 375/11,
LEX nr 2545366.
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3. ASYMETRIA INFORMACIJI I OCZEKIWAN MIEDZY ORGANEM
EGZEKUCYIJNYM A ZOBOWIAZANYM

Stosowanie jakichkolwiek $rodkéw egzekucyjnych stanowi dolegliwos¢ dla
zobowigzanego. Do zawigzania wezla egzekucyjnego miedzy nim a wierzycielem
1 organem egzekucyjnym moze dojs$¢ z réznych powodow. Brak dobrowolnego wy-
konania obowigzku publicznoprawnego moze wynika¢ ze §wiadomego dziatania,
ale nie mozna wykluczac roztargnienia po stronie zobowiazanego, przejawiajacego
sie¢ na przyktad w przeswiadczeniu o dopelieniu obowiazku badz zapomnieniu
o nim. Przyczyny moga przyjmowac takze charakter obiektywny, pod postacia
rzeczywistego braku mozliwosci spetnienia obowigzkéw, chociazby ze wzgledu
na niedysponowanie wystarczajaca iloscig srodkow finansowych bez uszczerbku
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych swoich i najblizszej rodziny.

Na mocy odestania z art. 18 u.p.e.a. w postgpowaniu egzekucyjnym stosuje
sie odpowiednio przepisy k.p.a.?5, w tym art. 9, stanowigcy normatywne odbicie
zasady informowania. W postepowaniu administracyjnym przyjmuje sig, ze stro-
na, ktérej transformacja w zobowigzanego nastepuje na etapie postepowania wy-
konawczego, nie powinna ponosi¢ szkody z powodu nieznajomosci prawa. Totez
juz na etapie postepowania orzeczniczego organy administracji publicznej po-
uczaja strong, ze niewykonanie obowigzku bedzie podlegato realizacji w trybie
przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Analogiczne pouczenie
znajduje sie w drukach deklaracji, z ktorych wynika obowiazek (art. 3a § 2 pkt 1
u.p.e.a.). Nawet odnos$nie do obowiazkéw wynikajacych z mocy prawa, takich
jak optata za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, pojawia si¢ informacja
o koniecznosci jego wykonania, cho¢by na parkometrze, znakach drogowych. Sto-
sowne informacje mozna odnalez¢ niekiedy rowniez w prasie, mediach, alertach
RCB (na przyktad o obowigzkach w zwiagzku z pandemig COVID-19). Juz w tym
momencie obywatel styka si¢ z informacja o ciazacych na nim obowiazkach. Cze-
stokro¢ jednak nie powoduje to zmiany jego $wiadomos$ci. W razie niewykonania
powinnosci, mimo ze termin jej wykonalnos$ci nadszedt, do zobowigzanego wysy-
lane sg kolejne komunikaty pod postacia fakultatywnych dziatan informacyjnych
wierzyciela, niegenerujace jeszcze dodatkowych kosztow (art. 6 § 1b u.p.e.a.) lub
obligatoryjnego przestania do zobowigzanego upomnienia (art. 15 § 1 u.p.e.a),
ktorego koszt od 13 pazdziernika 2021 roku wynosi 16 z#26. W ostatnim przypadku
niejednokrotnie dochodzi do aktywizacji zobowigzanego. Dociera do niego bo-
wiem nie tylko wiadomo$¢ o zagrozeniu skierowania sprawy na droge postepowa-
nia egzekucyjnego, ale rowniez o wygenerowaniu przez upomnienie dodatkowej

25 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.

26 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 5 stycznia
2021 r. w sprawie wysokosci kosztow upomnienia dor¢czanego zobowigzanemu przed wszczgciem
egzekucji administracyjnej, Dz.U. poz. 67, § 1.
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naleznosci do zaplaty. Mobilizacja ta przejawia si¢ zazwyczaj na dwa sposoby:
1. zarzucaniu bezprawnosci dziatania wierzyciela i podnoszeniu zastrzezenia nie-
istnienia obowiazku, 2. wykonaniu obowiazku.

Niekiedy, mimo przekazania informacji o nieuchronnosci zastosowania $rod-
kéw egzekucyjnych w razie braku dobrowolnego wykonania obowiazku, biernos¢
zobowigzanego pozostaje niezmienna. Wtasnie wtedy dochodzi czesto do asymetrii
informacji, rozumianej nie jako jej niedostarczenie zobowigzanemu, lecz jako nie-
réwnowaga miedzy informacjami o toczacym si¢ postepowaniu egzekucyjnym i za-
stosowaniu §rodka egzekucyjnego, jakimi dysponuja organ egzekucyjny, wierzyciel
i bank, a informacjami w tym zakresie, jakie posiadt w danej chwili zobowigzany.

Moment, w ktorym wierzyciel i organ egzekucyjny wchodza w posiadanie
informacji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, rézni si¢ w zaleznosci od
tego, czy zachodzi miedzy nimi tozsamo$¢ podmiotowa. Jesli tak, to w ujeciu
prawnym zaréwno organ egzekucyjny, jak i wierzyciel dowiadywali sie o wszcze-
ciu postepowania egzekucyjnego w chwili sporzadzenia tytutu wykonawczego
(od 20 lutego 2021 roku w momencie nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli
o skierowaniu tego tytulu do egzekucji administracyjnej). Faktycznie, jezeli urzad
obslugujacy organ ma wyodrebnione komorki organizacyjne wierzyciela i organu
egzekucyjnego, to nalezy uwzgledni¢ opoznienie w przestaniu informacji zwia-
zane z komunikacja miedzy nimi. Trzeba jednak pamigtac, ze ani utrwalone zwy-
czaje ani struktura organizacyjna urzedu nie maja wptywu na ksztatt unormowan
prawnych. Jezeli tozsamo$¢ miedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym nie
zachodzi, to informacjg¢ o wszczeciu postepowania egzekucyjnego organ egzeku-
cyjny otrzymuje w momencie dorgczenia wniosku o wszczecie egzekucji oraz ty-
tutu wykonawczego, natomiast wierzyciel w momencie otrzymania potwierdzenia
doreczenia pism inicjujacych postgpowanie. Zobowigzany na tym etapie nie po-
siadl jeszcze informacji o toczacym si¢ wobec niego postgpowaniu egzekucyjnym.

Chwila, w ktorej organ egzekucyjny i bank uzyskuja informacje o zasto-
sowaniu $rodka egzekucyjnego pod postacia zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, jest dorgczenie bankowi zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci
pienieznej zobowigzanego z rachunku bankowego (art. 80 § 2 u.p.e.a.). Organ
egzekucyjny dorecza bankowi zawiadomienie o zajeciu zgodnie z dyspozycja
art. 86b u.p.e.a., czyli, co do zasady, przy wykorzystaniu systemu teleinforma-
tycznego Ognivo obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego,
o ktérym mowa w art. 112c¢ pr.bank. Zajecie rachunku bankowego nastepuje wiec
w praktyce w chwili wydania wlasciwej komendy w systemie teleinformatycznym
przez pracownika organu egzekucyjnego. Tym samym bank uzyskuje informacje
zardwno o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, jak i o toczacym si¢ postgpowa-
niu egzekucyjnym.

Inaczej kwestia ta wyglada z perspektywy zobowigzanego. O toczacym si¢
wobec niego postepowaniu egzekucyjnym dowiaduje si¢ bowiem z odpisu tytutu
wykonawczego, dorgczanego mu drogg tradycyjng — zazwyczaj przez operatora
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pocztowego. Co wiecej, przepisy ustawy egzekucyjnej dopuszczaja mozliwos¢
doreczenia odpisu tytulu wykonawczego jednocze$nie z odpisem zawiadomienia
skierowanego do banku o zakazie wyptaty zajetej kwoty z rachunku bankowego
bez zgody organu egzekucyjnego, nawet w jednej przesytce (art. 80 § 3, art. 26
§ 5 pkt 2 u.p.e.a.), co jest statg praktyka przyjeta w organach egzekucyjnych. R6z-
nica sposoboéw doreczen doprowadza do tego, ze w dniu wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub egzekucji ze wszystkimi jej skutkami, czyli miedzy innymi
wstrzymaniem przez bank wszelkich wyptat z zajetego rachunku (art. 86a § 1
u.p.e.a.) z zastrzezeniem wyjatkow, o ktorych byla mowa wczeséniej, zobowia-
zany nie ma realnej mozliwo$ci uzyskania od organu egzekucyjnego informacji
o tym. Dowiaduje si¢ on czestokro¢ o toczacym si¢ wobec niego postepowaniu
wykonawczym przez informacje z banku lub fakty, takie jak niemozno$¢ wyptaty
pieniedzy, zaptaty za zakupy, splaty raty kredytu, uregulowania ptatnosci. Co wig-
cej, zajecie takie ma czestokro¢ negatywny wptyw na oceng zdolnosci kredytowe;.

Przekaznikiem informacji z banku sa najcze$ciej ustugi tak zwanej bankowo-
$ci elektronicznej. Wowczas po zalogowaniu na swoj profil klient banku dostrzega
informacj¢ o zajeciu rachunku bankowego. Zazwyczaj nie wie jednak, jaki organ
egzekucyjny go dokonat. Moze skierowac¢ takie zapytanie do banku. Praktyka po-
kazuje tez, ze zobowiazani poszukujg organu egzekucyjnego samodzielnie. Udaja
sie do siedzib organdw, ktore mogly zastosowac §rodek egzekucyjny, i pytaja, czy
toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne w ich sprawie. Sg zdezorientowani. Sytuacja
taka moze wydawac si¢ kuriozalna, ale nie sa to pojedyncze przypadki. Niekiedy
jedynie do$wiadczenie zawodowe pracownikéw organow egzekucyjnych umoz-
liwia wywnioskowanie, na podstawie sygnatury zajecia widniejacej w systemie
bankowosci elektronicznej, ktory organ mogt zastosowacé $rodek egzekucyjny.

Pozyskiwanie informacji nierzadko wywotuje skrajne emocje wsroéd zobo-
wiazanych. Praktyce znane sg przypadki nieograniczania si¢ do wniesienia $rod-
kéw prawnych przystugujacych w administracyjnym postgpowaniu egzekucyj-
nym. Zobowigzani czesto decyduja si¢ na zawiadomienie prokuratury, ztozenie na
policje doniesienia o nieuprawnionym zaborze mienia czy zwrdcenie si¢ 0 pomoc
do mediow. Obywatel nie darzy wowczas zaufaniem ani szacunkiem witadzy pu-
blicznej. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze tkwi w przekonaniu o ,,dokonaniu
grabiezy” jego pieniedzy. Pejoratywne odczucia potgguje kolejnos¢ dziatan —
najpierw rzeczywiste zajecie i zablokowanie okreslonych srodkéw na rachunku
bankowym, a nastgpnie doreczenie pism, w ktorych znajduje si¢ informacja, kto
i z jakiego powodu to uczynit z pouczeniem, ze zobowigzanemu przystuguja srod-
ki prawne, ktére umozliwia mu obrong swoich racji. Z punktu widzenia zobowia-
zanego obrona ta moze nastgpi¢ jednak juz po fakcie nie tylko zajecia rachunku
bankowego z wszelkimi tego konsekwencjami, ale niekiedy nawet przekazania
srodkow zgromadzonych na rachunku do organu egzekucyjnego.

Obowiagzkiem banku jest przekazanie zajetej kwoty organowi egzekucyjnemu
na pokrycie egzekwowanej nalezno$ci. Termin na wykonanie tej operacji ustawo-
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dawca okreslil stowami: ,,niezwlocznie po uptywie 7 dni od dnia doreczenia za-
wiadomienia”, co oznacza, ze wprawdzie zajecie rachunku bankowego dokonane
jest z chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia o zajeciu ze skutkami, o ktorych
mowa w art. 86a u.p.ec.a. w zwiagzku z art. 81 § 4 1 5 u.p.e.a. i art. 54 pr.bank.,
lecz $rodki nie mogg by¢ przekazane przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia
bankowi zawiadomienia o zajeciu. Dla zobowigzanych oznacza to, ze §rodki na
rachunku bankowym beda zablokowane przez co najmniej 7 dni. Jest to dla nich
czesto niekorzystna sytuacja, stad chcieliby przyspieszenia takiej operacji. Sied-
miodniowy termin oczekiwania na mozliwo$¢ przekazania przez bank srodkow
nie zawsze byl wymagany przez przepisy prawne. Obowigzuje od 9 lipca 2018
roku?’, a uzasadnieniem wprowadzenia tej konstrukcji bylo zapewnienie zobo-
wigzanemu mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu srodkow prawnych?®,
Nalezy wspomnieé, ze motyw ten dotyczyt przede wszystkim sadowego postepo-
wania egzekucyjnego. Zmiana przepisu w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym zostata podyktowana gtownie koniecznoscig ujednolicenia procedur.
Przedstawione rozwigzanie, cho¢ z jednej strony zastuguje na aprobatg z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu projektu zmian, to z drugiej strony przyczynia si¢ do
wydhuzania samej egzekucji. Poza tym przy praktyce doreczania zobowigzanemu
odpisu tytulu wykonawczego razem z odpisem zawiadomienia o zajgciu w jednej
przesytce, przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na doreczenie, ktory wydtuza
sie niekiedy o czas na odebranie przesytki w wypadku pozostawienia tak zwane-
go awiza (art. 44 k.p.a.), oficjalna wiadomo$¢ o mozliwosci wniesienia §rodkoéw
prawnych dociera do zobowigzanego niejednokrotnie juz po uptywie 7 dni od dnia
zajecia rachunku bankowego, a wiec i po przekazaniu srodkow przez bank. Obrona
zobowigzanego przybiera wiec nastgpczy charakter. Co wiecej, nawet gdyby zo-
bowigzany wniost srodki prawne, ktore zawieszaja postepowanie egzekucyjne (na
przyktad zarzut — zob. art. 35 § 1 u.p.e.a.), to i tak nie spowoduje to ,,uwolnienia”
rachunku bankowego, bowiem: ,,W przypadku zawieszenia postepowania egzeku-
cyjnego pozostaja w mocy dokonane czynno$ci egzekucyjne”. W egzekucji z ra-
chunku bankowego wprowadzony zostat jednak wyjatek: ,,w okresie zawieszenia
z przyczyn okre§lonych w art. 56 § 1 pkt 1 14 u.p.e.a. moga by¢ dokonywane, za
zgoda organu egzekucyjnego, wyptaty z rachunkow bankowych zobowigzanego
po przedstawieniu przez niego dokumentow §wiadczacych o koniecznosci ponie-
sienia danych wydatkéw. Wyrazenie zgody na wyplate z rachunku bankowego
pozostaje w zakresie uznania organu egzekucyjnego”?’. Wprawdzie mozliwe jest

27 Wprowadzony art. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1104.

28 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 2216 z dnia 22 stycznia 2018 roku, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=2216 (dostep: 19.10.2020).

29 P, Pietrasz, art. 58, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
red. D.R. Kijowski, LEX 2015 (dostgp: 9.10.2020).
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uchylenie dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych, ale wymaga to spelnienia prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 58 u.p.e.a. oraz czasu na procedowanie w sprawie
wlasciwego wniosku. Zastanawia wigc, czy wprowadzenie opisanego rozwiaza-
nia miato sens? Majac na wzgledzie doswiadczenia praktyczne, trzeba wskazac,
ze konieczno$¢ odczekania z przekazaniem zajetej kwoty nie pozostaje bezce-
lowa. Jezeli bowiem zobowiazany zdecyduje si¢ na dokonanie wptaty do orga-
nu egzekucyjnego przed zrealizowaniem zajecia przez bank, to wowczas organ
egzekucyjny moze dokona¢ uchylenia zajgcia, wysytajac stosowny komunikat do
banku w systemie teleinformatycznym. Zaptata organowi egzekucyjnemu nie jest
egzekucja z pieniedzy (art. 67e § 2 u.p.e.a.). Zobowigzanym zalezy niekiedy na ta-
kim rozwigzaniu, zwlaszcza przy matych zalegtosciach, kiedy ich wyegzekwowa-
nie jest mniejsza dolegliwos$cia niz na przyklad utrata zdolnosci kredytowej. Warto
jeszcze wspomnieé, ze banki dopuszczaja mozliwos¢ wezesniejszego przekazania
srodkow na rzecz zajecia, pod warunkiem ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia
przez klienta3©.

Rozbiezno$¢ czasowa miedzy rzeczywistym uzyskaniem informacji na temat
zajecia rachunku bankowego a dorgczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wy-
konawczego oraz odpisu zawiadomienia niesie kolejne, niekiedy dotkliwe konse-
kwencje. Doniosto$¢ prawng przyznaje si¢ czynno$ci doreczenia wymienionych
pism zobowigzanemu. Od tej daty liczy si¢ cho¢by terminy na wniesienie srodkow
prawnych. Dobrym przyktadem jest tutaj zarzut.

4. KONSEKWENCIJE ASYMETRII INFORMACIJI
NA PRZYKLADZIE ZARZUTU W ADMINISTRACYINYM
POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

Zarzut ustanowiono w art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. Jest on $rodkiem prawnym
stuzacym ochronie zobowigzanego w toku catego postgpowania egzekucyjnego,
nawet po zakonczeniu egzekucji administracyjnej. Granice jego stosowania wy-
znaczane s3 legitymacja oraz terminem na jego wniesienie (art. 33 § 5 u.p.e.a.),
taksatywnie wymienionymi podstawami (art. 33 § 2 u.p.e.a.) oraz niedopuszczal-
no$cig zwigzang z zakazem wielokrotnego orzekania przez rozne podmioty o jego
zasadnosci (art. 34 § 2 pkt 3 lit. a u.p.e.a.).

Maksymalne zawite terminy, ktérych niedochowanie powoduje niewaznos¢
czynno$ci prawnej, jaka jest wniesienie zarzutow, okresla art. 33 § 5 u.p.e.a.’!
Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. obliczanie terminu rozpoczyna si¢ od pewnego zda-
rzenia. Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie wskazuje przy
zarzucie wprost tego momentu. Odniesienie do poczatkowego terminu na wnie-

30 Zob. https://www.santander.pl/bank-porad/zajecia-egzekucyjne (dostep: 26.10.2020).
31 Zob. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2014 r., Il FSK 1034/13, LEX nr 1598292.
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sienie zarzutu mozna odnalez¢ w art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. oraz art. 35 § 1 u.p.c.a.
Pierwsza regulacja ma specyficzny charakter, poniewaz jest w istocie przepisem
okreslajacym warunki formalne, jakie powinien spetniaé tytut wykonawczy oraz
dodatkowo méwi o prawie do wniesienia przez zobowigzanego do wierzyciela, za
posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutdw w sprawie prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego. Druga regulacja wyznacza moc prawng zarzutow. Obydwie
postuguja si¢ sformutowaniem: ,,nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia dorecze-
nia odpisu tytutu wykonawczego”. Wskazuje to, ze zdarzeniem, od ktorego nalezy
liczy¢ termin na wniesienie zarzutu, jest dzien doreczenia zobowigzanemu odpisu
tytulu wykonawczego, czyli z zalozenia pierwsza czynno$¢ organu egzekucyjnego
skierowana na zewnatrz — wobec zobowigzanego. W tym miejscu ujawnia si¢
specyfika zwigzana ze wszczeciem postgpowania egzekucyjnego, jednakze od-
mienna dla zobowigzanego i organu egzekucyjnego/wierzyciela. Ze wzgledu na
jednoznaczne brzmienie art. 26 u.p.e.a. nalezy uznac, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego i egzekucji nastgpuje wobec kazdego podmiotu w momencie tam
wskazanym. Nie ma wiec potrzeby odwolywania si¢ w tym zakresie do prze-
pisow k.p.a. Nie znajduje zastosowania zasada, zgodnie z ktora data wszczgcia
postgpowania administracyjnego jest pierwsza czynno$¢ wobec strony, zatem za-
wiadomienie 0 wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.)>2. Wprawdzie uznaje
sie, ze doreczenie zobowiazanemu odpisu/wydruku tytutu wykonawczego jest
swoistym zawiadomieniem o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, petniac
funkcje podobng do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, o ktérym mowa
art. 61 § 4 k.p.a.?3, jednak nie mozna uznaé, ze wszczecie postepowania egze-
kucyjnego wobec zobowigzanego nastgpuje w innym momencie niz wskazany
w art. 26 u.p.e.a., a konkretnie w chwili doreczenia mu odpisu/wydruku tytutu
wykonawczego. O ile moment wszczecia postepowania i egzekucji administra-
cyjnej jest taki sam dla wszystkich, o tyle wiedz¢ o tym poszczegdlne podmio-
ty uzyskuja niejednokrotnie w r6znym czasie. Ta dychotomia doprowadzita do
powaznych watpliwosci, czy zarzut moze by¢ wniesiony juz przed dorgczeniem
zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego? Formalnie postepowanie egze-
kucyjne juz si¢ toczy, jednakze organ egzekucyjny nie podjat jeszcze czynno$ci
urzedowych, o ktérych powiadomiltby zobowigzanego. Ograniczenie analizy do
przepisoOw ogdlnych u.p.e.a. doprowadzi do wniosku, zgodnie z ktorym ten ostatni
nie powinien dysponowac wiedzg na temat toczacego si¢ postgpowania. Zaznajo-
mienie si¢ z przepisami szczegolnymi z zakresu stosowania konkretnych §rodkoéw
egzekucyjnych unaocznia, ze w istocie moze by¢ inacze;j.

Gdy pismo zobowigzanego, w ktorym podnosi naruszenie mieszczace si¢
w katalogu zarzutéw (art. 33 § 2 u.p.e.a.) wplynie do organu egzekucyjnego przed

32 B. Adamiak, art. 61, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Legalis 2021 (dostep: 30.04.2021).

33 M. Masternak, art. 32, [w:] M. Masternak, art. 32, [w:] Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis 2021 (dostep: 30.04.2021).
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doregczeniem mu odpisu tytutu wykonawczego, organ egzekucyjny staje przed dy-
lematem orzeczniczym. Po pierwsze, jakie daty ma wzia¢ pod uwage przy badaniu
dopuszczalno$ci wniesienia zarzutow — date nadania zarzutu w placoéwce pocz-
towej czy date wpltywu pisma do organu administracji publicznej? Po drugie, czy
dopuszczalne jest merytoryczne rozpatrzenie zarzutow?

Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie nabiera sensu przy przy-
jeciu zatozenia o niedopuszczalnosci wniesienia zarzutow przed dniem dorecze-
nia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a.:
,»Datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania
organowi administracji publicznej”. ,,Data wszczecia postepowania na zadanie
strony wniesione droga elektroniczng jest dzien wprowadzenia zgdania do syste-
mu teleinformatycznego organu administracji publicznej” (§ 3a). Do ustalenia daty
wszczgcia postepowania administracyjnego miarodajna jest data ztozenia wniosku
do urzedu, a nie data jego sporzadzenia przez strong34. Przepis art. 57 § 5 k.p.a.
okresla ustawowe warunki zachowania terminu. ,,Powyzsze rozwigzanie pozwala
na uznanie, ze czynno$¢ nastapita bez naruszenia terminu, mimo ze faktycznie nie
doszto do wypetnienia zdarzenia, od ktérego dana norma prawna uzalezniata za-
chowanie terminu™33. Artykut 57 § 5 k.p.a. pozwala na zachowanie terminu, jezeli
pismo zostato wystane/nadane/ztozone ,,przed jego uplywem”. Wedtug stownika
jezyka polskiego zwrot ten w odniesieniu do odcinkéw czasu oznacza ,,minigcie
czasu lub zdarzen trwajgcych w czasie”¢. Dokonujgc literalnej interpretacji tego
przepisu, nalezy uzna¢, ze wskazuje on na stosowanie instytucji zachowania ter-
minu do koncowej daty okresu na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, w tym
przypadku wniesienia zarzutu. Ma to na celu uchronic¢ strong od negatywnych kon-
sekwencji, gdyby nie zdazyta zlozy¢ pisma osobiscie w siedzibie organu admini-
stracji publicznej. Sformutowanie ,,przed uplywem terminu” nie oznacza ,,przed
rozpoczeciem biegu terminu”. Stad nalezy zaja¢ stanowisko, ze przy rozstrzyganiu
o przedwczesno$ci wniesienia zarzutu nalezy bra¢ pod uwage termin wptywu za-
rzutu do organu administracji publicznej. Datg wszczgcia postgpowania w sprawie
zarzutoéw jest bowiem dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej,
a nie dzien nadania zadania, o ktérym mowa w art. 57 § 5 k.p.a. Branie pod uwage
wczesniejszej daty nadania zarzutu, a nie po6zniejszej daty wptywu pisma do organu
administracji publicznej, przy przyjeciu stanowiska o niedopuszczalnos$ci wniesie-
nia zarzutu przed dniem dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawcze-
go, ograniczaloby dodatkowo prawo zobowigzanego do obrony przed egzekucja.

Interpretacja sformulowania: ,,w terminie X dni od dnia doreczenia zobo-
wigzanemu tytulu wykonawczego” wywotuje jeszcze wiecej watpliwosci. Wedle
pogladow o koniecznosci jego literalnego odczytywania, gdy bierze si¢ pod uwa-

34 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2006 r., I OSK 980/05, Legalis nr 287732.

35 R. Stankiewicz, art. 57, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Legalis 2019 (dostegp: 23.10.2020).

36 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/uptyw.html (dostep: 26.11.2019).
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ge regule, zgodnie z ktora ,.Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym
zdarzenie nastgpito” (art. 57 § 1 k.p.a.) nalezatoby uzna¢, ze zarzutu nie mozna
wnies¢ w dniu, w ktérym nastgpito doreczenie zobowigzanemu odpisu tytulu wy-
konawczego?®’. Opowiadajac sie za funkcjonalng wyktadnig przepiséw, mozliwos¢
takg nalezy dopusci¢38. Z przytoczonych tresci widac, jak wiele watpliwosci po-
wstaje w kwestii poczatkowej daty na ztozenie zarzutu. W gruncie rzeczy sg one
niekorzystne dla zobowigzanego, co sktania do zastanowienia si¢ nad zastosowa-
niem wyktadni rozstrzygajacej na korzy$¢ zobowigzanego.

Odpowiadajac na drugie pytanie, nalezy wskazac¢, ze przez wiele lat zdawa-
o si¢ przewazaé stanowisko, wedle ktorego zarzut, o ktorym mowa w art. 33
§ 1 u.p.e.a., wniesiony przed terminem dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego, nie moze odnies¢ skutku, podobnie jak wniesiony po terminie3®.
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pojawity si¢ jednak odmienne glosy.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wywiodl, ze

Niewskazanie przez ustawodawce w art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. daty, od ktorej nalezy liczy¢ siedmio-
dniowy termin do wniesienia zarzutow, oraz okoliczno$¢, ze sformutowanie przez zobowigzanego
zarzutow wskazanych w art. 33 § 1 pkt 1-10 u.p.e.a. mozliwe jest takze przed dorgczeniem mu ty-
tutu wykonawczego, uzasadnia twierdzenie, ze termin wskazany w powotanym przepisie upltywa
najpozniej po siedmiu dniach od dorgczenia zobowigzanemu tytutu wykonawczego. Oznacza to,
ze w przypadku wniesienia zarzutdow przed dorgczeniem zobowigzanemu tytutlu wykonawczego,
niezasadne jest twierdzenie, ze zarzuty te sg przedwczesne.

Nieuregulowanie wyrazne sposobu liczenia poczgtkowego terminu do wnie-
sienia zarzutoOw jest niewatpliwie rozwigzaniem wadliwym. Negatywna ocena
jakosci legislacji w tym zakresie nie uchronita jednak przed koniecznoscig sto-
sowania przepisow dotyczacych zarzutu oraz oceny dopuszczalnosci tego $rodka
zaskarzenia. Nie odrzucajac z gory zadnego z przedstawionych pogladow, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad motywami oraz konsekwencjami przyjetych rozwigzan.

37 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2018 r., IV SA/Po 661/18, LEX nr 2586434

38 Zob. W. Pigtek, Zrzeczenie sie odwolania w ogdélnym postepowaniu administracyjnym,
ZNSA 2019, nr 5 (86), s. 51; P. Gacek, Zasada dwuinstancyjnego postgpowania a zrzeczenie sig
prawa do wniesienia odwotania, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 10, s. 51.

39 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2019 r., I SA/G1 1255/18, LEX nr 2636788;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2008 r., I SA/Bd 104/08, LEX nr 471294; wyrok
NSA z dnia 7 listopada 2014 r., II FSK 1034/13, LEX nr 1598292; wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 kwietnia 2018 r., II SA/Lu 142/18, LEX nr 2506471; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., Il SA/Po 546/18, LEX nr 2578542; R. Hauser, Z. Leonski, art. 33, [w:] Postgpowa-
nie egzekucyjne w administracji, Komentarz, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2011, s. 195;
C. Kulesza, art. 33, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red.
D.R. Kijowski, LEX 2015 (dostep: 25.10.2020).

40 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2019 r., IIl SA/Wa 1037/18, LEX nr 2642695;
zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., [Il SA/Wa 3930/17, LEX nr 2570865.
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Za przyjeciem wykladni, wedle ktorej wniesienie zarzutu przed terminem do-
reczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego jest niedopuszczalne, prze-
mawia przede wszystkim argument mowigcy o tym, ze przestrzeganie ustawowego
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia jest gwarancja realizacji zasady pewno-
$ci prawa i nie moze by¢ interpretowane w taki sposob, ktory skracatby lub wydtu-
zal ustawowe terminy do dokonania czynnosci procesowej*!. Nalezy tez zauwazyc,
ze w wigkszosci przypadkow zobowigzany, ktéremu odméwiono merytorycznego
rozpatrzenia zarzutow ze wzgledu na ich przedwczesne wniesienie, nie zostaje
pozbawiony ochrony. Zarzuty mozna wnie$¢ nawet po wyegzekwowaniu obowiaz-
ku. Jedynie ich moc prawna rozni si¢ w zaleznosci od momentu ich wniesienia
(art. 35 § 1 u.p.e.a.)*2. Mozna réwniez wnioskowac¢, ze skoro pouczenie 0 mozli-
wosci zgloszenia zarzutdow jest koniecznym elementem skladowym dorgczanego
zobowiazanemu odpisu tytulu wykonawczego, to gdy brakuje wyraznej regulacji
ustawodawcy, trudno bytoby przyja¢ inny termin do wniesienia zarzutow anizeli li-
czony od daty dorgczenia zobowigzanemu tego dokumentu urzedowego, w ktorym
zamieszczone zostalo stosowne pouczenie®?. Na poparcie stusznos$ci tej wyktadni
mozna powola¢ positkowo tak zwany argument z ugruntowanego orzecznictwa.
Wielokrotnie opowiadaty sie za nim zaréwno Naczelny Sad Administracyjny**, jak
i wojewodzkie sgdy administracyjne®, a takze przedstawiciele doktryny*®.

Na poparcie stanowiska opowiadajacego si¢ za dopuszczeniem wniesienia za-
rzutdw przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego mozna
odnalez¢ mnogo$¢ argumentow?.

Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy podczas analizy tekstu prawnego, to brak sztyw-
nego okreslenia daty, od ktorej nalezy wnosi¢ zarzut (art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a.).
Trzeba zauwazy¢, ze regulacja art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. przede wszystkim naktada
obowiazek informacyjny na organ egzekucyjny, majacy stuzy¢ zobowigzanemu
i gwarantowaé, ze powezmie on wiedz¢ o mozliwych $rodkach ochrony. Majac
na wzgledzie warto$ci konstytucyjne i odpowiadajgce im naczelne zasady proce-
sowe, takie jak chocby zasada zaufania do organow panstwa, nie sposob z tego
przepisu wyprowadza¢ normy prawnej limitujgcej prawa zobowigzanego, ktora
nie wynika wprost z jezykowego odczytania wspomnianego przepisu. Zasada na-

41 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., I SA/Po 546/18, LEX nr 2578542;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2019 r., I SA/GI 1255/18, LEX nr 2636788.

42 Inaczej bylo przed 30 lipca 2020 roku, gdy termin na wniesienie zarzutow wynosit 7 dni od
dnia dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

43 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. I1 SA/Gd 329/18, LEX nr 2575998.

4 Wyrok NSA z dnia 7 listopada 2014 r. Il FSK 1034/13, LEX nr 1598292.

45 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2019 r. I SA/GI 1255/18, LEX nr 2636788;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2008 1., [ SA/Bd 104/08, LEX nr 471294; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il SA/Lu 142/18, LEX nr 2506471; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., II SA/Po 546/18, LEX nr 2578542.

46 R. Hauser, Z. Leonski, op. cit., s 195; C. Kulesza, op. cit.

47 Zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 2019 r., I FSK 282/19, LEX nr 2703397.
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kazujaca interpretacje normy prawnej, wobec ktdrej pozostaja niedajace sie usu-
na¢ watpliwosci na korzy$¢ strony/zobowigzanego, nie pozwala na interpretacje
przepisu art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a. w sposob zmniejszajacy spektrum merytorycznej
ochrony zobowigzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze zarzuty w sprawie prowadzenia postepowa-
nia egzekucyjnego moga by¢ sktadane od momentu wszczecia postepowania eg-
zekucyjnego, a nie egzekucji administracyjnej. Nie jest przy tym istotne, z jakiego
zrédta zobowigzany dowiedziat si¢ o prowadzonym wobec niego postepowaniu
egzekucyjnym. O przedwczesnym wniesieniu zarzutow mozna moéwi¢ wowczas,
gdyby zostaty wniesione przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego. Mogto-
by do tego dojs¢, albowiem bodzcem dla zobowigzanego mogtoby by¢ dorecze-
nie upomnienia zawierajacego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego (art. 15 u.p.e.a.). Za-
patrywanie ograniczajgce czasowo prawo whiesienia zarzutdow w postepowaniu
egzekucyjnym przez wskazanie jako daty poczatkowej dnia doreczenia odpisu
tytutlu wykonawczego jest wiec akontekstowe w tym sensie, ze nie uwzglednia
ani pojemnej formuty jezykowej wspomnianego przepisu, ani celu, ktéremu shuzy
pouczenie o prawie zgloszenia tychze zarzutoéw. Z obowigzku natozonego na or-
gan egzekucyjny wyprowadza si¢ tu norme prawng limitujaca prawa zobowiaza-
nego, ktora nie wynika wprost z jezykowego odczytania tegoz przepisu*®. Majac
dodatkowo na wzgledzie nowelizacj¢ ustawy egzekucyjnej, ktoéra weszta w zycie
z dniem 30 lipca 2020 roku i wydtuzyta termin na wniesienie zarzutow, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za wyktadnia dopuszczajaca wniesienie zarzutow przed dniem
doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego. Gdyby nawet organ od-
moéwil wszezecia postepowania ze wzgledu na przedwczesne wniesienie zarzutow,
to zobowiazany najprawdopodobniej wnidslby je ponownie, juz po doreczeniu
odpisu tytulu wykonawczego. Wierzyciel i tak musiatby je wiec merytorycznie
rozpatrzy¢. Negatywna konsekwencja wniesienia zarzutow po uptywie terminu
7 dni od dnia doreczenia odpisu tytutu wykonawczego mogiby by¢ w obecnym
stanie prawnym brak skutku zawieszenia postgpowania egzekucyjnego (art. 35
§ 1 a contrario u.p.e.a.). Stanowiloby to wiec negatywna konsekwencje dla zobo-
wigzanego, co z przyczyn, o ktéorych wspomniano, sktania do przyjecia wyktadni
korzystniejszej dla zobowigzanego.

PODSUMOWANIE

Przyczyna asymetrii informacji w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym na przyktadzie egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego tkwi
przede wszystkim w konstrukcji techniczno-procesowych czynno$ci postepowa-

48 Ibidem.
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nia, jakimi sa doreczenia. Na skutek elektronizacji dziatalnosci administracji pu-
blicznej wprowadzono obowiazek komunikowania si¢ organéw egzekucyjnych
z bankami przez wykorzystanie systemoéw teleinformatycznych, co umozliwia
natychmiastowa wymiang wiadomo$ci. Bez zmian pozostat natomiast sposéb do-
reczania pism zobowiazanemu, nadal wykorzystujacy forme tradycyjna, wiazaca
si¢ z opdznieniami komunikacyjnymi. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ dziatania
organ6éw egzekucyjnych bez wykorzystania dobrodziejstw techniki w tym zakre-
sie. Przy skali dokonywanych zaje¢ egzekucyjnych informatyzacja pozwolita na
znacznie sprawniejsze dziatanie i zwigkszyla skutecznos¢ egzekucji administra-
cyjnej przy mniejszym nakladzie pracy ludzkiej. Gdzie§ w tle pozostat jednak
zobowigazany, ktory czestokro¢ nie kryje oburzenia z obowigzujacego sposobu po-
stepowania. Przyjmujac paradygmat, zgodnie z ktérym jednostka stoi w centrum
zainteresowania administratywistyki, nie mozna jednak bezgranicznie interpre-
towac przepiséw na jej korzy$¢. Nie mozna rowniez widzie¢ wylacznie interesu
fiskalnego organoéw egzekucyjnych i wierzycieli. W celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy obowigzujace przepisy sa wlasciwie skonstruowane, nalezy przede
wszystkim zastanowi¢ sig, czy organ egzekucyjny zaskakuje zobowigzanego za-
stosowaniem $rodka egzekucyjnego. Nalezy uznaé, ze nie. Dziatania informacyj-
ne podejmowane sg bowiem juz na etapie jurysdykcyjnym. Nastepnie moze dojs$¢
do zastosowania tak zwanej egzekucji miekkiej, pod ktorej pojeciem rozumie si¢
dzialania informacyjne wierzyciela (art. 6 § 1b u.p.e.a.). Obligatoryjnie dochodzi
do przestania zobowigzanemu upomnienia. Wtasnie ono jest juz ostatnim ostrze-
Zeniem, ze w razie niewykonania obowigzku zostang zastosowane $rodki egzeku-
cyjne. Nie mozna wigc wyprowadzi¢ wniosku, ze zobowigzany nie mogt dostrzec
widma zblizajacej sie egzekucji.

Konstrukcje przejawiajaca si¢ w tym, ze zobowigzany dowiaduje si¢ w isto-
cie juz o zajetym rachunku bankowym, a nie ostrzezeniu, ze za chwilg zostanie
on zajety, nalezy postrzega¢ z punktu widzenia celu egzekucji, czyli doprowa-
dzenia do skutecznego zaspokojenia wierzyciela. Na tym etapie zobowigzany nie
moze wiedzie¢, ktory srodek egzekucyjny zastosuje organ. Poinformowanie go
najpierw o zamiarze zastosowania $rodka egzekucyjnego tworzyloby oczywista
wskazowke, jakich czynnosci dokonaé, aby udaremni¢ egzekucje (na przyktad
przez pozorne wyzbycie si¢ majatku). W §wietle przedstawionych uwag obowia-
zujaca obecnie konstrukcje zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego nalezy
zaaprobowac. Zobowiagzany w sposob wystarczajacy uzyskuje informacje o groz-
bie zastosowania egzekucji.

Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy dochodzi do blednego zastoso-
wania egzekucji, na przyktad gdy zobowiagzany nie otrzyma upomnienia albo
wprawdzie je otrzyma, ale ze nie moze go zaskarzy¢, to pozostanie mu jedynie
czekac¢ na zastosowanie wobec niego §rodkéw egzekucyjnych. Oczywiscie nie jest
zabronione skierowanie pisma wyjasniajacego do wierzyciela, ktéry ma szanse
odnalez¢ btedy swojego dziatania, jednakze na tym etapie jest to bardzo staby
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srodek obrony. Jezeli wierzyciel skieruje tytut wykonawczy do egzekucji, to zobo-
wigzany musi liczy¢ si¢ z tym, ze obrone swoich praw bedzie mogt podja¢ dopiero
po zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego. Ze wzgledu na czas potrzebny na
procedowanie do wyegzekwowania naleznosci dochodzi czesto jeszcze przed pod-
jeciem rozstrzygnigcia w sprawie zainicjowanej wniesieniem $rodka zaskarzenia.
Roéwniez dopuszczanie mozliwosci wniesienia zarzutéw przed dniem doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego nie zmienia tego faktu. Co wiecej,
nawet umorzenie postepowania egzekucyjnego, po przekazaniu zajetej kwoty, nie
zawsze gwarantuje jej zwrot. Nalezy pamietac, ze ,,.kwoty $ciggnigte w wyniku bez-
prawnej egzekucji musza by¢ uznane za »nienaleznie zaptacony podatek«, o ktorym
mowa w art. 72 § 1 pkt 1 tej ustawy [0.p.#9]0. Kwoty te sg wiec nadplata, ktora
wraz z jej oprocentowaniem podlega zaliczeniu z urzedu na poczet zalegltosci po-
datkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek, kosztow upomnienia oraz biezacych zobowigzan
podatkowych, a w razie ich braku — podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podat-
nik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w calosci lub w czesci na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych (art. 76 § 1 0.p.).

W tym miejscu znow pojawia si¢ refleksja nad bezlitosnym charakterem prze-
piséw postepowania egzekucyjnego i ordynacji podatkowej. Zwazajac na charakter
postepowania egzekucyjnego, warto by¢ moze dopusci¢ mysl, ze jego regulacje maja
wywiera¢ wplyw nie tylko na indywidualnego zobowiazanego, lecz oddziatywac tez
prewencyjnie na jednostki wykazujace opdr wobec cigzacych na nich obowiazkow.

Ostatnie zdanie podsumowania tego artykutu powinno sprowadza¢ si¢ do za-
jecia konkretnego stanowiska. Jest to jednak trudne, zalezy bowiem od konkretnej
sprawy. Zestawienie konstrukcji z przypadkiem, gdy egzekucja jest prowadzona
bezprawnie prowadzi do wniosku, ze zobowigzany powinien mie¢ realng mozli-
wos¢ obrony swoich praw jeszcze przed faktyczng realizacja srodka egzekucyjnego.
Rozwigzanie tego problemu wcale nie musi by¢ skomplikowane. Wydaje sie, ze wy-
starczytoby wprowadzic¢ regulacje, wedle ktorej srodki egzekucyjne moga by¢ stoso-
wane dopiero po dorgczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Wow-
czas wiedzialby o toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym i mogt podja¢ srodki
prawne (na przyktad wnie$¢ zarzut, ktory zawiesitby postepowanie egzekucyjne,
a wiec uniemozliwil stosowanie srodkoéw egzekucyjnych). Niestety w praktyce do-
prowadziloby to do paralizu egzekucji, gdyz wiekszos¢ zobowigzanych korzystata-
by z tego prawa czgsto tylko po to, aby op6zni¢ lub udaremnié¢ egzekucje. Dlatego
zestawienie konstrukcji z przypadkiem, w ktorym egzekucja jest prowadzona pra-
widlowo, nie pozwala na zaaprobowanie przedstawionego rozwigzania.

49 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.
50 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il FSK 360/11, LEX nr 1234075.
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Uzaleznienie ksztattu rozwigzan od hipotetycznie przyjetych zatozen o do-
puszczalnos$ci badz niedopuszczalnosci egzekucji pozwala na akademickie rozwa-
zania w tym zakresie. Organ egzekucyjny na etapie wszczecia egzekucji czesto nie
wie, czy nie zajda podstawy do umorzenia postepowania egzekucyjnego, czy jed-
nak bedzie mozliwe efektywne jego zakonczenie. Dlatego musi zdecydowac, czy
da¢ zobowigzanemu szans¢ na obrong przed zastosowaniem egzekucji z rachunku
bankowego, czyli przed przestaniem do banku zawiadomienia o zajeciu skierowac
do zobowigzanego odpis tytulu wykonawczego wraz z tak zwanym nieformalnym
wezwaniem do zaptaty i dopiero w razie bezskutecznosci tych dziatan zastosowac
srodek egzekucyjny? Czy od razu zastosowac srodek egzekucyjny? W praktyce
wiec, jezeli organowi egzekucyjnemu zobowigzany jest znany z permanentnego
unikania egzekucji, to wowczas §rodek egzekucyjny stosowany jest od razu. Jezeli
natomiast organ spodziewa si¢, ze wystarczy wezwanie do zaptaty, to decyduje si¢
na pierwszy wariant. Uwidacznia si¢ tu znaczgca rola pracownika organu egzeku-
cyjnego, ktory musi zdecydowac si¢ na konkretny krok. Poczynione uwagi prowa-
dza do wniosku, ze obecna konstrukcja optymalnie wywaza mozliwos$¢ podjecia
obrony przez zobowigzanego ze skutecznoscig egzekucji.

PRACTICAL ASPECTS OF BANK ACCOUNT SEIZURE
IN ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The aim of this MA thesis is to present the most commonly chosen mean of execution of mon-
etary obligations — execution against bank accounts. The study discusses a concept of a bank ac-
count, its essence and legal regulation, as well as describes the legal basis of execution against
bank accounts. The article analyses enforcement proceedings, legal consequences of the attachment
of the debtor’s bank account, limitations of execution. In this article, the formal-dogmatic meth-
od of working on the issue of enforcing a bank account. The analysis includes questionable issues
within both the theoretical and practical field as well as recent doctrinal and judicial achievements.
The thesis refers to the legal regulation currently in effect in the scope of the study and indicates
adopted amendments which will come into force on 19 February 2021.

Keywords: bank account, the subject of enforcement, execution of the bank account, discontinuance
of the proceedings, delivery
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