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Abstrakt: Ewidencja odpadow jest elementem systemu gospodarowania odpadami, ktory nie tylko
odzwierciedla osiagnigte cele odzysku i recyklingu, ale stuzy monitorowaniu przeptywoéw z mozli-
woscia identyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie odpadu na danym etapie
,»zycia odpadu”. Odkad ewidencja odpadéw prowadzona jest w systemie elektronicznym, uwypu-
kla si¢ jej dowodowo-kontrolne znaczenie zwigzane z mozliwos$ciag monitorowania przekazanych
i transportowanych odpadéw w czasie rzeczywistym. W tym kontekscie elektroniczna karta prze-
kazania odpadow (e-KPO) stata si¢ przedmiotem wykonawczym, shuzacym wzmocnieniu i rozbu-
dowie systemu restrykcyjnych sankcji oraz $§rodkiem dowodowym i dowodem w postepowaniu
administracyjnym.

Stowa kluczowe: ewidencja odpadéw, odpady, BDO, dowdd, karta przekazania odpadow (KPO)

Ewidencja odpadow jest elementem systemu gospodarowania odpadami, kto-
ry nie tylko odzwierciedla osiggnigte cele odzysku i recyklingu, ale shuzy monito-
rowaniu przeptywoéw z mozliwo$cig identyfikacji podmiotéow odpowiedzialnych
za zagospodarowanie odpadu na danym etapie ,,zycia odpadu”. Odkad ewidencja
odpadow prowadzona jest w systemie elektronicznym, uwypukla si¢ jej dowodo-
wo-kontrolne znaczenie zwigzane z mozliwo$cia monitorowania przekazanych
i transportowanych odpadoéw w czasie rzeczywistym. W tym kontekscie elektro-
niczna karta przekazania odpadow (dalej: e-KPO) stala si¢ przedmiotem wyko-
nawczym, stuzagcym wzmocnieniu sytemu restrykcyjnych sankcji oraz srodkiem
dowodowym i dowodem w postepowaniu administracyjnym, ktorych rola zyskata
na znaczeniu w systemie zarzadzania odpadami.

Zgodnie z motywem 58 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/851 z dnia 30 maja 2018 roku zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w spra-
wie odpadow!, panstwa cztonkowskie powinny ,,wzmocni¢ mechanizmy prowa-
dzenia ewidencji i identyfikowalnosci poprzez utworzenie elektronicznych reje-

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 roku zmie-
niajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow, Dz.Urz. UE L 2018 nr 150, s. 109.
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strow odpadow niebezpiecznych”. W celu uproszczenia prowadzenia ewidencji
oraz poprawy monitoringu przeptywu strumieni odpadéw w Unii elektroniczne
gromadzenie danych nalezy, w stosownych przypadkach, rozszerzy¢ na inne ro-
dzaje odpaddéw. W konsekwencji obowiazkiem kazdego panstwa cztonkowskiego
jest utworzenie elektronicznego rejestru lub skoordynowanych rejestréw w celu
ewidencji danych dotyczacych odpadéw niebezpiecznych. Panstwa cztonkowskie
moga utworzy¢ takie rejestry dla innych strumieni odpadéw, w szczegdlnosci
tych, dla ktorych cele ustanowione sa w aktach ustawodawczych Unii. Panstwa
cztonkowskie wykorzystuja dane dotyczace odpadéw zgloszone przez zaktady
przemystowe w Europejskim Rejestrze Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen
ustanowionym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 166/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady?. Dyrektywa okresla sposob prowadzenia ewidencji odpadow
niebezpiecznych w porzadku chronologicznym, specyfikujac ilosci, charakter,
miejsce pochodzenia odpadow oraz, w odpowiednich przypadkach, miejsce prze-
znaczenia, czestotliwo$¢ zbierania, sposob transportu oraz przewidywang metode
przetwarzania odpadéw. Informacje te s3 udostepniane wtasciwym organom na
ich zadanie. Zgodnie z art. 23 ust. 1 powyzszej dyrektywy dotyczy ona zakladow
i przedsiebiorstw, wytworcy odpadow niebezpiecznych oraz zaktadow i przedsie-
biorstw, ktoére zawodowo zajmuja si¢ zbieraniem lub transportem odpad6éw niebez-
piecznych tudziez funkcjonuja jako ich dealerzy i brokerzy. Mimo ze powinno$¢
panstwa cztonkowskiego zostata ograniczona do wlasciwe;j rejestracji elektronicz-
nej tylko w zakresie odpadow niebezpiecznych, to rozliczana analitycznie kwestia
wywigzania si¢ z obowigzku okreslonego poziomu odzysku i recyklingu odpadoéw
opakowaniowych i komunalnych oraz zwigzana z tym sprawozdawczos¢ sktania
panstwa cztonkowskie w sposob naturalny do rozwigzan systemowych i uyjmowa-
nia w systemach elektronicznej sprawozdawczo$ci wszystkich rodzajow odpadow.

Prowadzenie ewidencji i udzielanie informacji B. Rakoczy oraz B. Wierz-
bowski? zaliczyli do jednej z trzech grup obowigzkow posiadaczy i wytworcow
odpadow, obok obowiazku pierwszenstwa odzysku nad innymi procesami oraz
obowigzku uzyskania stosownych decyzji administracyjnych na gospodarke odpa-
dami. Katalog ten mozna rozszerzy¢ o obowiazek ponoszenia okreslonych obcigzen

2 Zob. dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 roku
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe
91/157/EWG Dz.Urz. UE L 2006 nr 266, s. 1; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1010 z dnia 5 czerwca 2019 roku w sprawie dostosowania obowigzkéw sprawozdawczych
w dziedzinie ustawodawstwa dotyczacego Srodowiska oraz zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 166/2006 i (UE) nr 995/2010, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/49/WE, 2004/35/WE, 2007/2/WE, 2009/147/WE i 2010/63/UE, rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 i (WE) nr 2173/2005 oraz dyrektywe¢ Rady 86/278/EWG, Dz.Urz. UE L 2019
nr 170, s. 115.

3 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienie podstawowe, War-
szawa 2015.
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fiskalnych, dotyczacych finansowania systemdw zbidrki i segregacji odpadow oraz
prowadzenia kampanii podnoszgcych $wiadomos¢ ekologiczng spoleczenstwa®.

Ewidencja odpadow spoczywa na posiadaczu odpadéw. Jest nim zaréwno
wytwoérca odpadow, jak i osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca w posiadaniu odpadow. Wia-
$ciciel nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ odpady, jest uwazany za posiadacza
tych odpaddw. Jest to domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum), ktore
mozna obali¢ dowodem przeciwnym. Posiadacz odpadow jest pojeciem szerszym
niz wytworca i wigze si¢ z faktem posiadania’. Posiadaczem odpadow jest zarow-
no posiadacz legalny, ktory dziata na podstawie decyzji administracyjnych albo
jest zwolniony z obowiazku ich uzyskania, jak i posiadacz nielegalny, ktory takich
decyzji nie ma lub je narusza i nie jest zwolniony z obowigzku ich uzyskania®. Do
posiadacza odpadoéw, w rozumieniu osoby wchodzacej w posiadanie odpadow,
odwoluje si¢ ewidencja i sprawozdawczo$¢ odpadowa i jego dotyczy. Warto za-
znaczy¢, ze ewidencja dotyczy posiadaczy odpaddw, jako kategorii obiektywnej
1 nie sg z niej zwolnieni tak zwani posiadacze nielegalni, czyli tacy, ktorzy nie
maja wymaganych decyzji lub je naruszaja.

Istota obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw sprowadza si¢ do wyroz-
nienia jej komponentu jakosciowego i ilosciowego, zgodnie z katalogiem odpa-
dow (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach’), w ujeciu
biezacej sprawozdawczosci i zbierania informacji prowadzonej za posrednictwem
indywidualnego konta w systemie teleinformatycznym bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (dalej: BDO)3, ktorego administrato-
rem jest minister wtasciwy do spraw §rodowiska. Do 31 grudnia 2019 roku prowa-
dzenie ewidencji gospodarki odpadami na biezaco odpowiadato wymogom obrotu
pisemnego z terminami obejmujacymi okre§lone przedziaty czasowe, pozwala-
jace na urzeczywistnienie tego obowigzku prawnego. Obowigzek prowadzenia
ewidencji w systemie teleinformatycznym BDO, od 1 stycznia 2020 roku, zmie-
nit znaczenie wielu dotychczasowych desygnatow. Korekty dotycza chociazby
biezacego prowadzenia ewidencji. Zastapiono jg ewidencja prowadzong nie tyle
na biezaco, co w czasie rzeczywistym. Dalo to nowe mozliwosci kontroli oraz
dostepu do zebranych w ten sposob informacji i niewatpliwie uszczelnito system
gospodarki odpadami. Na tej podstawie mozna wysnu¢ teze, ze ewidencja w cza-

4 J. Dmowska, Obowigzki wytworcy i posiadacza odpadoéw, [w:] Prawo o odpadach. Wybrane
problemy, red. B. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 144.

5 Ibidem, s. 134.

6 Zob. M. Gorski, Gospodarowanie odpadami w Swietle prawa wspélnotowego i polskiego
prawa wewnetrznego, Poznan 2005, s. 46; J. Dmowska, Obowigzki wytworcy i posiadacza odpa-
dow...,s. 135.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm. (dalej: u.0.0.).

8 BDO jest prowadzona w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnoéci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne,
tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 670 z pézn. zm.
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sie rzeczywistym to takze nowa jako$¢ dowodowa w postepowaniu administra-
cyjnym oraz efektywne narzedzie do monitorowania przeplywu odpadow, w tym
zbierania aktualnych informacji o sposobach i ilosciach ich przemieszczania oraz
docelowego przeznaczenia’.

Ewidencj¢ prowadzi si¢ z zastosowaniem réznych dokumentow i w réznym
zakresie, w zalezno$ci od podmiotu i posiadanego statusu (na przyktad sprzedaw-
ca, broker), a takze rodzaju odpadu. Dzieli si¢ ona na dwie podstawowe grupy
dokumentow: karty przekazania i karty ewidencji odpadéw. Karta przekazania od-
padow (e-KPO) stuzy, co do zasady, rejestrowaniu obrotu zewngtrznego, czego nie
nalezy myli¢ z kwestig przemieszczania. Zakres informacji e-KPO jest okreslony
ustawowo (art. 67 u.0.0.) i sformalizowany. Oprocz informacji standardowych,
dotyczacych miedzy innymi danych podmiotow uczestniczacych w przekazaniu,
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, masie i kodzie odpadow, adresie pochodzenia
odpadow (z wyjatkiem wytworcow) oraz sposobie przetwarzania tych odpaddow,
wymagane jest takze w BDO podanie daty i godziny rozpoczecia transportu od-
padow oraz ich dostarczenia do nastgpnego posiadacza, a takze numery rejestra-
cyjne $rodka transportu, numery pojemnikdéw oraz numer certyfikatu wymagany
do sktadowania odpadéw rteci metalicznej. Dokument ewidencyjny e-KPO nie
wymaga opatrzenia go podpisem, w przeciwienstwie do prowadzenia ewidencji
w formie papierowe;j.

Nie nalezy taczy¢ funkcji e-KPO, potwierdzajacej przekazanie odpadow,
z kwestig transportu odpadéw, jak moze sugerowac aktualna funkcjonalnos¢ syste-
mu informatycznego BDO. Podstawowa funkcja e-KPO jest bowiem potwierdze-
nie faktu przejecia przez kolejnego posiadacza wladztwa nad odpadem oraz odpo-
wiedzialno$ci za jego zagospodarowanie!?. Transport jest zazwyczaj elementem
sktadowym tego przekazania, w ujgciu przemieszczenia odpadow, ktore jednak nie
oznacza a priori przejecia za nie odpowiedzialnosci, o ile transportujacy nie spetnia
wymogow formalnych posiadania okreslonych decyzji gospodarowania odpadami

 Walor i potencjat kontrolno-nadzorczy systemu BDO dostrzega ustawodawca i w projekcie
ustawy z dnia 2 wrze$nia 2020 roku o zmianie ustawy o odpadach nr w wykazie prac RM — UD33
proponuje integracj¢ wykonywanych ustug odbioru i przyjecia odpadow z odpowiednig fakturg
VAT, co ma zapewni¢ ,,mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci dokonywanych czynnosci z zakresu
gospodarki odpadami, ewidencjonowanych w systemie gospodarki odpadami poprzez odniesienie
si¢ do informacji o rzeczywiscie dokonanych czynnosciach, ewidencjonowanych i nadzorowanych
w ramach administracji skarbowej” (s. 3—4 uzasadnienia do projektu). Projekt zob. https://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12338353/katalog/12719547#12719547. Walor i potencjat elektronicznego
monitoringu odpadéw zyskuje takze na znaczeniu w sferze podatkowej, o czym §wiadczy zamiar
ustawodawcy objecia importu odpadow systemem SENT (w przygotowaniu jest nowelizacja roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 sierpnia 2020 roku w sprawie towarow, ktorych przewoz
jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego przewozu oraz obrotu paliwami opa-
towymi (Dz.U. poz. 1477 z pézn. zm.).

10 Swiadczy o tym posrednio art. 66 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 20 i 27 u.0.0., ktére
definiujg posrednika i sprzedawcg jako podmioty, ktére nie muszg obejmowaé odpadoéw w posia-
danie, a jesli takie ewidencjonowanie jest wymagane, to dotyczy tylko odpadow niebezpiecznych.
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zgodnie z art. 27 ust. 3 i ust. 4 u.0.0. W $wietle wspomnianej ustawy odpowie-
dzialno$¢ za gospodarowanie odpadem jest odpowiedzialnoscia administracyjna
1 obejmuje zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow lacznie z nadzorem nad
tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postepowanie z miejscami uniesz-
kodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy od-
padow lub posrednika w obrocie odpadami (definicja legalna gospodarowania na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2)!'. W celu zrozumienia obowigzkow ewidencyjnych
kazdej kategorii podmiotéw ad casum nalezy dokona¢ kazdorazowo analizy zaist-
nienia przestanek przeniesienia odpowiedzialnosci za zagospodarowanie odpadami
przy przekazaniu odpadow. Ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej prze-
kazania odpadu. Nalezy wiec positkowac sie¢ wykladnia systemowg i przekazanie
posiadania odpadu rozwazy¢ na gruncie prawa cywilnego.

Posiadanie oznacza wladztwo faktyczne nad rzeczg w rozumieniu ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny!? i posiadaczem jest zardwno
ten wladajacy rzecza jak wiasciciel, jak i ten, kto faktycznie wtada rzecza jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym wiaze
si¢ okreslone wladztwo nad odpadem (corpus). W ujeciu u.o.o. posiadanie jest za-
tem forma witadania odpadem i bez wzgledu na podstawy tego wtadania decyduje
element faktyczny zwiazku posiadacza z odpadem z uwzglednieniem pojecia wy-
tworcy odpadu, traktowanego zawsze jako jego wilasciciel (posiadacz samoistny).
Ten zwigzek musi zapewnia¢ posiadaczowi mozliwo$¢ wplywu na odpady przy
uzyciu bezposrednich $rodkow fizycznych!3. Uzasadniona jest teza, ze wystar-
czy sama mozliwo$¢ sprawowania faktycznej wladzy nad odpadem, gdyz trudno
wymaga¢, aby posiadacz caly czas zachowywat kontakt fizyczny z odpadem'4.
Posiadanie musi si¢ jednak charakteryzowac pewng stabilno$cig!’ i nie traci sie
g0 w razie przemijajacej przeszkody. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w dok-
trynie, mozliwo$¢ uznania faktycznego wtadztwa za posiadanie nie jest uzaleznio-
ne od bezposredniego wladania rzeczg przez posiadacza (art. 337 k.c.)'¢. Oprocz

11 Wiecej o odpowiedzialno$ci zob. J. Dmowska, Odpowiedzialnosé¢ prawna za gospodarowa-
nie odpadami, [w:] Prawo o odpadach. Wybrane..., s. 47-75.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm. (dalej: k.c.).

13 J. Dmowska, Obowiqgzki wytwércy i posiadacza odpadéw..., s. 135.

14 E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021; wyrok SN
z dnia 3 czerwca 1966 1., I CR 412/68, OSPiKA 1967/10, poz. 234 z glosa krytyczng A. Kunickiego,
Legalis.

15 B. Lanckoronski, [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018; na takim
stanowisku stangt SN w wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r., IIl CR 270/66, LEX 560; zob. takze wy-
rok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07, LEX 376397; postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia
1999 r., I CKN 134/98, LEX 142535; wyrok SN z dnia 16 czerwca 1997 r., IIl CRN, LEX nr 78096;
wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66.

16 Stosowana w drodze analogii, w odniesieniu do posiadania zaleznego. Tak J. Ignatowicz
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 776; por. E. Skowronska-
-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449[10], red. K. Pietrzy-
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faktycznego wladztwa nad odpadem (corpus), drugim elementem posiadania jest
sprawowanie tego wladztwa faktycznego we witasnym interesie (animus rem sibi
habendi). Brak elementu sprawowania wtadztwa faktycznego we wlasnym inte-
resie oznacza dzierzenie, ktore nie jest posiadaniem — na przyktad dzierzycielem
jest podmiot wykonujacy wytacznie transport odpadow, gdyz w ujeciu prawa rze-
czowego, wlada odpadem faktycznie za posiadacza tych odpadow.

W konsekwencji wtadajacy odpadem, ktéry posiada decyzje na zbieranie,
przejmuje odpowiedzialno$¢ za odpad w momencie faktycznego przekazania.
Dziatajac we wlasnym interesie, nie traci go, nawet oddajac go innemu podmioto-
wi na czas transportu!”. Ustawodawca przesadzil, ze co do odpowiedzialnosci za
zagospodarowanie odpadu jest to moment przejscia faktycznego wladztwa, o ile
tylko bedzie spelniona przestanka formalna posiadania zezwolenia na zbieranie.
Jest to logiczna konstrukcja mieszczaca si¢ w denotacyjnym ujeciu pojecia ,,gospo-
darowanie odpadami”, gdyz odpowiedzialno$¢ przejmuje podmiot profesjonalny.
Ma on mozliwos$¢, na podstawie posiadanego zezwolenia na zbieranie, zagospo-
darowania tego odpadu niezaleznie od tego, w jakim zakresie lub czy w ogole do
takiego zagospodarowania potem dojdzie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze elementem
takiej odpowiedzialno$ci zbierajacego za zagospodarowanie jest objety takze etap
transportu odpadow. Przesadza o tym moment przekazania odpadéw u wytworcy
(objecie wladztwa nad odpadem, a contrario art. 27 ust. 3 u.0.0.)'8.

Warto podkresli¢, ze dokument e-KPO, z dniem wejscia w zycie systemu in-
formatycznego BDO, ma wylacznie charakter ewidencyjny i dla zobowiazanych
do prowadzenia ewidencji utracit walor fakultatywnego dokumentu transportowe-
go'?. W stanie prawnym przed 1 stycznia 2020 roku dokument KPO mogt, ale nie

kowski, Warszawa 2015; art. 337 nb 2; por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1993 r. I CRN 130.93,
LEX nr 78220.

17" J. Dmowska, Obowiqzki wytworcy i posiadacza odpadow..., s. 136.

18 Zasada braku odpowiedzialnosci za zagospodarowanie przez podmiot wyltgcznie transpor-
tujacy odpady doznaje pewnego uszczerbku w sytuacjach szczegdlnych w zwigzku z art. 24b u.o.0.
ale nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jest to rozwigzanie stosowane, tylko gdy brakuje podmiotu od-
powiedzialnego za zagospodarowanie odpadow w wyniku zatrzymania pojazdu. Nie jest to wigc
przypadek przejs$cia odpowiedzialno$ci przy przekazaniu odpaddw, ale sankcyjne rozwigzanie ma-
jace na celu minimalizowanie skutkéw nieprawidtowosci w zagospodarowaniu odpadéow w ujeciu
ekonomicznej i srodowiskowej odpowiedzialno$ci za przewozony odpad niezgodnie z prawem.

19 Wskazuje na to takze brzmienie art. 24 ust. 4a u.0.0, expressis verbis okreslajacy pojecie
wymaganych dokumentéw, ktére odnosi si¢ do § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegdtowych wymagan dla transportu odpadow (Dz.U. z 2016 r. poz. 1742) 1. Odpady transpor-
tuje si¢ wraz z dokumentem potwierdzajagcym rodzaj transportowanych odpadow oraz dane zlecaja-
cego transport odpadow, a w przypadku odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nierucho-
mosci, wraz z dokumentem potwierdzajacym rodzaj transportowanych odpaddéw oraz nazwe gminy,
z terenu ktorej sa odbierane odpady. 2. Dokumentem takim jest: 1. karta przekazania odpadéw,
o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a v.o.0.; 2. faktura sprzedazy odpadoéw; 3. podstawowa
charakterystyka odpadéw, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach; 4. dokument dotyczacy transgranicznego przemieszczania odpadow, o ktorym mowa
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musiatl, by¢ dokumentem transportowym na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2006 roku w sprawie szczegdtowych wyma-
gan dla transportu odpadow??, ktore wskazywato fakultatywnie na inne niz KPO
dokumenty potwierdzajace rodzaj transportowanych odpadow oraz dane zlecaja-
cego transport odpadéw. Rozporzadzenie to pozostaje w mocy i jego odpowied-
nie stosowanie mutatis mutandis bgdzie nadal dotyczylo podmiotdéw, ktore nie
maja obowigzku prowadzenia ewidencji w BDO na podstawie art. 66 ust. 4 u.0.0.
oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 roku w sprawie
rodzajow odpadow i ilosci odpaddw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia
ewidencji odpadow?!. W stanie prawnym po 1 stycznia 2020 roku obligatoryjne
stalo si¢ posiadanie potwierdzenia e-KPO zawsze przed rozpoczeciem transportu,
z uwzglednieniem wyjatkow wynikajacych z przepisow?2. Nie zmienia to faktu,
ze za wade nalezy uzna¢ funkcjonalno$¢ BDO, ktora nie pozwala na wystawienie
KPO bez potwierdzenia dla transportujacego. Takie rozwigzanie nie ma podstawy
prawnej w przepisach prawa i powinno by¢ poprawione. Potwierdzenie wystawie-
nia karty KPO, wygenerowane dla transportujacego, winno by¢ bowiem opcja al-
ternatywna braku transportu, a nie obowigzkowa w kazdym wypadku. Postulatem
de lege ferenda jest doprowadzenie do stanu zgodno$ci z prawem i mozliwo$¢ wy-
stawienia e-KPO bez danych transportujacego, o ile do przekazania dochodzi bez
faktycznego transportu. System teleinformatyczny BDO nie jest bowiem de facto
systemem monitorujgcym transport (na podobienstwo do systemu SENT?3), ale
przede wszystkim systemem ewidencjonujacym gospodarke odpadami, co wynika
zarowno z dyrektywy 2008/98/WE o odpadach, jak i dyrektywy ja zmieniajacej
nr 2018/851 1 przepisoOw ustawy o odpadach i przepiséw u.o.o.

w zataczniku IB lub zataczniku VII do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.Urz. UE L 190
7 12.07.2006 1., s. 1, z p6zn. zm.); 5. inny dokument potwierdzajacy rodzaj transportowanych odpa-
dow oraz dane zlecajacego transport odpadow, jezeli transportujacy odpady nie posiada dokumen-
tow, o ktorych mowa w pkt 1-4.

20 Dz.U. z 2016 1. poz. 1742.

21 Dz.U. z 2019 r. poz. 2531.

22 Do wyjatkow przedmiotowych nalezg sytuacje awarii systemu teleinformatycznego, a takze
przepisy przejsciowe pozwalajace na prowadzenie ewidencji w formie papierowej do 31 grudnia
2020 roku (zob. ustawa z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, tekst jedn.
Dz.U.z2021r. poz. 1842 z pdzn. zm.). Do wyjatkow nalezy takze zaliczy¢ kategori¢ rodzajow odpa-
dow lub ilosci, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji na podstawie rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 roku w sprawie rodzajow odpadow i ilosci odpaddw, dla
ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw (Dz.U. z 2019 poz. 2531), czy zwolnie-
nia podmiotowe z art. 66 ust. 2—4 u.0.0. oraz sytuacji z art. 69 ust 4 u.0.0.

23 Zob. ustawa z dnia 9 marca 2017 roku o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towar6w oraz obrotu paliwami opatowymi, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1857.
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Ewidencjonowanie jest czynno$cig techniczna, ktora nie tworzy ani nie zmie-
nia stanu prawnego, ale ,,zatrzymuje go w kadrze”, umozliwiajac czerpanie z niego
informacji jako zrodta dowodowego w dowodzeniu o faktach. Srodek dowodowy
jako zrddlo informacji umozliwia przeprowadzenie procesu dowodzenia, ktorego
wynikiem jest konkretny i zindywidualizowany dowdd potwierdzenia lub zaprze-
czenia danemu faktowi2*. Jest to wiec proces przechodzenia od zrodta informa-
cji jako pojecia abstrakcyjnego i ogdlnego do przypadku zindywidualizowanego
w postaci konkretnego dowodu wywiazania si¢ badz nie z okreslonego obowiazku
prawnego. Nalezy wiec mie¢ zawsze na uwadze istotng dystynkcje miedzy funk-
cja e-KPO jako $rodkiem dowodowym in abstracto a dowodem w postepowaniu
administracyjnym in concreto®.

W zaleznos$ci od przyjetych kryteriow klasyfikacji dowodow e-KPO nalezy
niewatpliwie do dowodow podstawowych, bezposrednich i rzeczowych. Mozna
go takze zaliczy¢ do dowodow nienazwanych, bo nieuregulowanych expressis
verbis w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego®®, cho¢ nasuwajg si¢ tutaj uzasadnione watpliwosci, gdyz
art. 75 § 1 k.p.a. w katalogu otwartym $rodkéw dowodowych wskazuje ogolnie
na dokumenty i nalezy do nich zaliczy¢ kazdy ich rodzaj, nawet jesli egzemplifi-
kacyjnie jest niedookreslony. Samo pojecie dokumentu jako niewatpliwie regina
probationum nie jest zdefiniowane na gruncie postgpowania administracyjnego.
Opierajac sig na spojnosci systemu prawa, mozna per analogiam przywotaé de-
finicje legalng dokumentu na gruncie prawa cywilnego, ktérym jest nos$nik infor-
macji umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z jego trescig (art. 773 k.c.). Jest to wylgcznie
ujecie przedmiotowe, akcentujace forme zapisu informacji, umozliwiajace zapo-
znanie si¢ z nim, nawet jesli nie zawiera zadnej konkretnej informacji, w tym
o$wiadczenia woli?’.

24 Zob. B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 75, [w:] Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2012,
s. 334.

25 Warto nadmieni¢ ponownie (zob. przypis 9), ze baza BDO ma by¢ takze w przysztosci
zroédtem informacji dla organéw podatkowych w zwigzku z planowanym potaczeniem BDO z baza
podatkowych Jednolitych Plikow Kontrolnych, ktdre to potaczenie pierwotnie planowano na uru-
chomienie od 1 stycznia 2021 roku. Jest to zwigzane z duzg skalg nielegalnego obrotu odpadami.
W ocenie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej obrét odpadami wy-
nosi obecnie okoto 3,5-4 mld zl, poza za$ legalnym obrotem znajduje si¢ okoto 8 mln ton réznych
odpadow. Z kolei wedtug ekspertow Krajowej Izby Gospodarczej wynosi miedzy od 2,7 mld zt do
nawet 6 mld z; https://www.prawo.pl/biznes/polaczenie-bazy-bdo-z-jpk-projekt,503400.html.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 735 z p6zn. zm. (dalej: k.p.a.).

27 Np. definicja dokumentu zawarta w art. 105 projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego
wyraznie ograniczata tre§¢ dokumentu do o$wiadczen woli lub innych o$§wiadczen. Tutaj takiego
ograniczenia nie ma i nie wiadomo czy jest to zamierzenie celowe ustawodawcy czy przypadek nie
majacy znaczenia. Zob. takze komentarz J. Grykiel, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, kom. do art. 773, nb 16-19.
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W zakresie pojecia ,,dokument” w prawie administracyjnym ustawodawca
ustanowil definicje legalne rodzajowo okre§lonych dokumentéw w rozumieniu
konkretnych aktow prawnych?®, w tym definicje dokumentu elektronicznego, cy-
towanag w art. 14 i art. 75 § 2a k.p.a. Wskazano, ze jest to ,,stanowiacy odrebna
cato$¢ znaczeniowg zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze we-
wnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych”?°. Jest to zatem zbior
danych charakteryzujacy si¢ okreslonymi cechami, a nie no$nik informacji jak
w przypadku dokumentu na gruncie prawa cywilnego.

Czy dokument elektroniczny na gruncie prawa administracyjnego i dokument
W ujeciu ogdlnym, w tym cywilistycznym, nalezy zatem rozumiec inaczej? Nieko-
niecznie, gdyz sama doktryna uwypukla r6zne rozumienie znaczeniowe dokumen-
tu, nawet w ramach kodeksu cywilnego. Wedtug P. Sobolewskiego:

w piSmiennictwie trafnie zwraca si¢ uwagg, ze pojecia ,,dokument” uzyte w treéci art. 772 KC
oraz w innych przepisach (np. art. 78 KC) nie maja takiego samego znaczenia. [...] Wbrew literalne-
mu brzmieniu przepisu nos$nik zawierajacy informacje, ktora nie jest trescig oswiadczenia woli, ale
inng informacja (np. informacja o fakcie zawarcia umowy, ale bez jej tresci), nie spetnia wymogow
formy dokumentowej. Dokument nie musi mie¢ formy pisemnej, bedzie nim takze nosnik, na ktorym
tre$¢ o$wiadczenia woli utrwalona zostala w spos6b inny niz za pomocg pisma3?,

Mozna zatem postawié teze, ze dokument elektroniczny®! w postepowaniu
administracyjnym jest rodzajem dokumentu w sensie ogdlnym?32, zapisanym na
cyfrowym nosniku, a tym samym spetniajgcym jego wymogi ustrukturyzowania
1 formy zapisu w postaci zbioru danych, co jest podyktowane jego specyfika i wy-
mogami zapisu elektronicznego.

28 Np. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 z p6ézn. zm.) definiujacy ,,dokument urzedowy” jako tresc
o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

29 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 670 z pdzn. zm., art. 3 pkt 2.

30 P, Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Legalis 2021, kom.
do art. 773, nt 1-6 w zakresie piSmiennictwa powotujac si¢ na J. Strzebinczyk, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski, Komentarz, 2016, nb 1, s. 219, Legalis.

31 Zgodnie z art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L
nr 257, s. 73) dokument elektroniczny ,,0znacza kazdg tre§¢ przechowywang w postaci elektronicz-
nej, w szczegdlnosci tekst lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne”. Przedmiotowa
definicja uwypukla aspekt tresci, a nie formy nos$nika tej tresci.

32 K. Piasecki pisat, ze dokumenty w szerokim znaczeniu to przedmioty, w ktorych ,,zawar-
ta jest jaka$ mysl, przejaw ludzkiej dziatalnosci do rejestrow publicznych reguluje takze ustawa
z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow”; K. Piasecki, [w:] Komentarz
do k.p.c., Warszawa 1989, s. 814.
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Kwestia no$nika informacji nasuwa dalsze pytania w zakresie postepowania
dowodowego, a mianowicie czy dowodem bedzie tylko zapis na platformie BDO
w czasie rzeczywistym, do ktorego organy majg dostep (art. 83 u.0.0.)33, czy tez
kazdorazowy zapis elektroniczny w formie pliku utrwalajacego na dany moment
okreslony stan rejestru. Jak twierdzi J. Widlo, plik jako jednostka zapisu i danych
zapisywanych, na przyktad w pamigci komputera— nie moze by¢ nos$nikiem jako
abstrakcyjne pojecie oznaczajace podstawowa jednostke informatyczng zapisu.
Nosnikiem jest plik zapisany w konkretnej lokalizacji — na konkretnym twardym
dysku, pendrivie, ptycie CD, i to on stanowi dowod. Dochodzi zatem do tatwego
multiplikowania dowodow w formie elektronicznej, z ktorych kazdy ma taka sama
wage w zaleznosci od tego, na ilu no$nikach sa one zapisane lub przechowywane.
Zjawisko multiplikowalnosci plikow oznacza multiplikowalno$¢ informacji (jej
powielanie), a nie no$nika4. W tym ujeciu kazdy zapis cyfrowy e-KPO umiesz-
czony na konkretnym dysku, platformie czy w systemie BDO, moze stanowié
odrebny dowdd w postepowaniu administracyjnym. Nie ma tutaj zatem znaczenia
konkurencja no$nikéow, a tym samym wydruk e-KPO i plik e-KPO w systemie
teleinformatycznym BDO majg takie samo znaczenie dowodowe. W tym zakresie
nie zmienia si¢ wigc sytuacja posiadacza, w postgpowaniu dowodowym, przynaj-
mniej w ujeciu rownowagi mocy dowodoéw innych niz urzedowe.

Jednakowa moc dowodowa moze jednak doznawa¢ faktycznego uszczerbku.
Ze wzgledu na prowadzony w czasie rzeczywistym i zindywidualizowany charak-
ter ewidencji elektronicznej e-KPO nalezy pamigtac, ze jest to ewidencja na plat-
formie udostepnionej i administrowanej przez naczelny organ panstwa z biezacym
dostepem organdw, ktore czerpia z niej informacje w sposob zautomatyzowany
i nieograniczony. Dodatkowo dokument e-KPO sporzadzony za posrednictwem
BDO nie wymaga podpisu, co uzasadnia logowanie do systemu BDO za pomo-
cg profilu zaufanego przez osoby upowaznione przez posiadacza odpadow. Takie
ujecie moze sugerowac, ze organy traktuja lub powinny traktowac tres¢ zawartg
w tych rejestrach, jako tres¢ wiarygodna i niewymagajaca dodatkowego dowodu.
Wydaje sie, ze taki byt takze posrednio cel wprowadzenia ewidencji elektronicz-
nej w czasie rzeczywistym na publicznej platformie teleinformatycznej. Wynikaja
z tego dwa wnioski. Pierwszy, ze zaciera si¢ granica miedzy e-KPO jako §rodkiem
dowodowym a dowodem. Drugi, ze moc materialna e-KPO jest bardzo zblizona
do mocy materialnej (wewnetrznej) dokumentu urzedowego, bez elementu mocy
formalnej dotyczacej jego wystawcy, jako organu panstwowego, ktory tym samym
zaswiadcza, co stanowi dowdd tego, co zostalo w nich urzegdowo stwierdzone.
Prowadzi to do konstatacji, ze dokumenty elektroniczne takie jak e-KPO, dostepne

33 Kwestie dostepu realizujacych zadania publiczne zob. ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 670 z pdzn. zm.

34 J. Widlo, Dowéd z dokumentu nie obejmujgcego podpisu wystawcy (w $wietle nowelizacji
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postegpowania cywilnego), ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 85-105.
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W czasie rzeczywistym, mogg tworzy¢ nowa, posrednia kategorie miedzy dowo-
dem prywatnym a dowodem urzedowym.

Powyzsza konkluzje uzasadnia takze fakt, ze ustawodawca zadnej z kategorii
dowodow nie dal prawa do korzystania z domniemania prawdziwosci. W kazdym
przypadku mozliwe jest przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Nie uchybia temu
twierdzeniu, ze dokument urzgdowy, wystawiony w odpowiedniej formie, korzy-
sta z domniemania traktowania jego tresci za udowodniona, jako przejawu mate-
rialnej mocy dowodowej tego dokumentu urzedowego, gdyz domniemanie tresci
niewymagajacej dowodu nie jest bynajmniej dowodem prawdziwosci danej tre-
$ci?, ktory moze by¢ obalony dowodem przeciwko tresci oraz prawdziwosci tego
dokumentu. Swiadczy o tym takze wymog posiadania przez kierujacego srodkiem
transportu potwierdzenia wygenerowanego z BDO, umozliwiajacego weryfikacje
informacji zawartych w e-KPO ze stanem rzeczywistym (art. 69 ust. la u.0.0.).
Status tego potwierdzenia systemowego nalezy postrzega¢ w kategoriach urze-
dowego poswiadczenia wprowadzenia okreslonych danych do systemu BDO bez
przymiotu zaswiadczenia o ich prawdziwosci. Jest to wiec jednoczesnie za§wiad-
czenie o rejestracji podmiotu przekazujacego i odbierajacego odpad w BDO oraz
posiadaniu przez niego numeru rejestrowego.

Weryfikacja stanu rzeczywistego podczas transportu polega na ocenie sta-
nu faktycznego wymogoéw dotyczacych transportu odpadéw, w tym wymogow
w zakresie obowigzkowych dokumentéw transportu. Nalezy tutaj wskaza¢ na
niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej strony wprowadza wymog posia-
dania podczas transportu potwierdzenia wprowadzenia e-KPO do systemu BDO,
jednoczesnie nie zmienia katalogu dokumentéw z § 8 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 roku w sprawie szczegdlowych wymagan
dla transportu odpadow?3. Jako jeden z dokumentow fakultatywnych wymienia on
wlasnie karte przekazania odpadu oraz dane zlecajacego transport odpadow jako
potwierdzenie rodzaju transportowanych odpaddéw. Pomijajac problemy z inter-
pretacja odmiennego zakresu informacji, ktore taka karta przekazania odpadow
miataby dokumentowa¢ (na przyktad zlecajacy transport nie musi by¢ w ogole
posiadaczem odpadu), to potwierdzenie e-KPO z systemu BDO nie jest karta
przekazania odpadow w rozumieniu tego wymogu. Ustawodawca ustalit wyrazna
dystynkcje miedzy dokumentem elektronicznym e-KPO, prowadzonym wylacz-
nie w systemie BDO, a potwierdzeniem wygenerowanym z BDO, umozliwiaja-

35 Zob. rozwazania na ten temat B. Adamiak, op. cit., s. 341-342. Autorka pisze, ze ,,brzmie-
nie art. 76 § 1 daje dostateczng podstawe do przyjecia pogladu, ze dokumentom urzgdowym sthuzy
domniemanie prawdziwosci. Przyjecie innego rozwiazania naktadatoby na organ orzekajacy obo-
wigzek badania kazdego przedstawionego dokumentu celem sprawdzenia, czy pochodzi od organu
ktéry go wystawil”. Wyprowadza si¢ zatem ten wniosek przez interpretacj¢ i twierdzenia a con-
trario, co potwierdza, ze domniemanie prawdziwos$ci nie zostatlo ustanowione przez ustawodawce
expressis verbis.

36 Dz.U.z 2016 1. poz. 1742.
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cym weryfikacj¢ informacji zawartych w e-KPO ze stanem rzeczywistym. W sen-
sie prawnym to nie sg te same dokumenty, cho¢ potwierdzenie jest niewatpliwie
dowodem tego, ze e-KPO zostata wygenerowana jako dokument elektroniczny
o okreslonej tresci.

Brak potwierdzenia e-KPO z BDO daje prawo do zatrzymania pojazdu wraz
z odpadami, o ile uznaé, ze brak ten jest naruszeniem szczegoétowych wymagan
dla transportu odpadow lub przemieszczeniem odpadéw do nieuprawnionego od-
biorcy (art. 24 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 u.0.0.). Wzgledy pragmatyczne niewatpliwie
sprawity, ze brak wymaganego potwierdzenia z BDO w trakcie transportu moze
prowadzi¢ do ponoszenia przez transportujacego odpowiedzialnosci za zago-
spodarowanie odpadow w ujeciu wylacznie kosztowym, jezeli z potwierdzenia
e-KPO nie wynika, kto jest posiadaczem przekazujacym oraz podmiotem, do kto-
rego nalezy dostarczy¢ odpad. Nalozenie tego obowigzku na transportujacego jest
rezultatem postgpowania administracyjnego, w ktérym postepowanie dowodowe
prowadzi do nieustalenia innego, niz transportujacy, podmiotu odpowiedzialnego
za zagospodarowanie. Kazdy z podmiotow moze powolywac si¢ w nim na wszyst-
kie inne $rodki dowodowe oraz dowody, a wiec brak potwierdzenia odpowiedniej
dokumentacji, w tym potwierdzenia e-KPO, jest tylko przestanka wszczecia takie-
g0 postgpowania. Samo w sobie nie stanowi dowodu braku innych odpowiedzial-
nych za zagospodarowanie odpadami na zasadach ogdlnych. Nie jest to jedyna
sankcja za brak potwierdzenia e-KPO podczas transportu, gdyz zgodnie z art. 194
ust. 1 pkt 2a u.0.0. transport odpadéw niezgodnych z art. 24 u.0.0. jest zagrozony
administracyjng karg pienigzng od 1 tys. zt do 1 mln z7.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze transport odpadow bez wymaganych do-
kumentow, z ktorym wiaze sie takze brak potwierdzenia e-KPO, bedzie potrak-
towany zaréwno jako wykroczenie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 1 u.0.0., jak
i delikt administracyjny zagrozony kara pieni¢zna na podstawie art. 194 ust. 1
pkt 2a u.0.0. i art. 194b u.0.0., niezaleznie od ponoszenia kosztow z tytulu zago-
spodarowania odpadoéw na podstawie art. 24a i 24b u.0.0.

Sktania to do rozwazenia nastepujacej kwestii, czy ustawodawca, czyniac te
liczne koniunkcje w zwigzku lub na podstawie wymaganych podczas transportu
dokumentow, w tym obowigzkowego potwierdzenia e-KPO, nie naruszylt zasady
ne bis in idem, to jest zakazu podwojnego karania za ten sam czyn3®. Wylgcznie
dla kary pieni¢znej z art. 194 ust. 1 u.0.0. ustawodawca przewidzial w art. 194
ust. 2 u.0.0. zakaz karania za to samo naruszenie, gdy moze zosta¢ ustalona optata
podwyzszona, o ktorej mowa w art. 293 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku

37 Dolna granica kary administracyjnej zostala zmieniona — art. 194 ust. 3 zmieniony przez
art. 3 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. (Dz.U.2021.1648) zmieniajacej u.0.0. z dniem
23 wrzesnia 2021 r.

38 Wiecej na ten temat 1. Were$niak-Masri, Wybrane problemy administracyjnych kar pieniez-
nych w ustawie o odpadach, [w:] Prawo o odpadach. Wybrane..., s. 217-247.
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Prawo ochrony $rodowiska3®. Nie wiadomo jednak, czy chodzi o wypelnienie
znamion z art. 194 ust. 1 u.o.0., czy takze lub moze tylko o nastepstwa dziatan
okreslonych w tym ustepie, gdyz reguly kolizyjne na podstawie art. 189a k.p.a. nie
beda miaty tutaj zastosowania. Niezaleznie od przyjetej interpretacji nie odnosi si¢
to jednak do zbiegu z innymi przepisami, w tym przepisami u.0.0., W sprawach
innych niz naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych?0.
Naruszenie tej zasady moze wigc wystapi¢ zarowno w relacji zbiegu znamion
okreslonego zachowania si¢ i jego nastepstw w ramach ustawy o odpadach, jak
i w relacji zbiegu z innymi aktami, niekoniecznie wzajemnie referencyjnymi.
W doktrynie spotyka sie rozne opinie w tym zakresie, poczawszy od pogladu
dopuszczalnosci tylko jednej kary, na zasadzie hierarchii norm (lex specialis dero-
gat legi generali)*!, o ile ona wystepuje lub dopuszczenia do stosowania roznych
form sankcyjno-represyjnych*? na podstawie roznych przepiséw, chociazby deliktu
administracyjnego (na przyktad art. 195 u.0.0.) i wykroczenia drogowego (na przy-
kitad art. 92 i 92a ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym®3),
kary pienieznej (delikt z art. 194 ust. 1 pkt 6 u.0.0.) i kary pozbawienia wolnosci
(na przyklad przestepstwo z art. 182 k.k.), jesli znamiona danego czynu sg spet-
nione jednocze$nie. Mozliwe jest jednak dopuszczenie podwdjnego ukarania, gdy
odmienne sg cele sankcji, stypizowane znamiona oraz przedmiot ochrony*+.
Prawidlowe prowadzenie ewidencji odpadéw ustawodawca uznal za bardzo
istotny 1 wazny element prowadzacy do zniwelowania niepozadanych praktyk
w gospodarowaniu odpadami, miedzy innymi zjawiska ,.kreatywnej ewidencji”.
Dokumentacja ewidencji odpaddéw, jak podkresla ustawodawca, ,,w znacznej
czescei przypadkow stanowi gtowne zrodlo informacji na temat rodzajéw i masy
przyjmowanych do odzysku (zbieranych) odpadow”#’. Prowadzenie ewiden-

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.

40 Zob. art. 189a § 21 § 3 k.p.a. Dzial IVA k.p.a. nie stosuje si¢ miedzy innymi do naktadania
lub wymierzania kar na podstawie przepisdw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia czy ure-
gulowanych co do przestanek w odrgbnych przepisach na przyktad art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
1991 roku o inspekcji ochrony §rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1070), w ktorym 10S
przystuguje status oskarzyciela publicznego. Moga one takze prowadzi¢ postgpowanie mandatowe,
uregulowane w art. 95—-102a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 457 z pdzn. zm.

41 K. Karpus, [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, red. B. Rakoczy, K. Karpus, Warszawa
2013, s. 478.

42 'W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, s. 534.

4 Dz.U. 22017 r. poz. 2200 ze zm.

4 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warsza-
wa 2008, s. 137-138; zob. takze wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., P 124/15, OTK-A 2017/50.

45 7 uzasadnienia do ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach
(Dz.U. poz. 1648): ,,Czgsto stwierdzanym naruszeniem jest umyslne nieprowadzenie ewidencji lub
prowadzenie jej w sposob niezgodny ze stanem faktycznym. Takie dziatanie prowadzi do niele-
galnych form zagospodarowania odpadow, ktorych ujawnienie i kontrola sa czgsto niemozliwe,
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cji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym stanowi od
23 wrzesnia 2021 roku delikt administracyjny zagrozony kara od 1 tys. do 1 mln zt
(art. 194 ust. 1 pkt 5b u.0.0.).

Tym samym z technicznej czynno$ci prowadzenia biezacej ewidencji w po-
staci e-KPO w systemie teleinformatycznym BDO w zakresie przekazywania
odpadow ustawodawca uczynit nie tylko narzedzie monitoringu transportu oraz
biezacej kontroli z rozbudowanym zespotem przepiséw techniczno-organizacyj-
nych, ale takze przedmiot wykonawczy shuzacy wzmocnieniu §rodkéw nadzoru
i przymusu panstwowego. Zatem tylko od rozwaznego stosowania przez wlasciwe
organy uzaleznione jest to, czy e-KPO, a raczej jego potwierdzenie, pozostanie
tylko dowodem w postepowaniu administracyjnym, jednym z wielu i niekorzy-
stajacym z domnieman prawdziwosci, czy tez bedzie przyczynkiem do interpreto-
wania i stosowania prawa w duchu represyjnej ingerencji panstwa, jako ,,wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym”. Jak zauwazyt ustawodawca:

przybywa przypadkéw tzw. recydywy stwierdzanych przez WIOS naruszen w trakcie kontroli tych
samych podmiotow (zanim wykresla dziatalnos¢). W efekcie czgsto wymierzanie administracyjnych
kar pienigznych jest nieskuteczne ze wzgledu na zbyt niskie kwoty kar (zbyt mato odstraszajace dla
przedsigbiorcow) lub dlugie procedury administracyjno-sadowe. Konieczne jest zatem wprowadzenie
bardziej restrykcyjnych sankcji [...]4.

LEGAL STATUS OF THE ELECTRONIC WASTE TRANSFER NOTE

Summary

Waste records are an element of the waste management system, which not only reflects
the achieved recovery and recycling targets, but also serves to monitor the flows with the possibil-
ity to identify the entities responsible for waste management at a given stage of ‘waste life’. Since
the waste record is kept in the electronic system, its evidential and control importance is emphasized
in relation to the possibility of monitoring the transferred and transported waste in real time. In
this context, the electronic waste transfer card (e-KPO) has become an implementing object aimed
at strengthening the system of restrictive sanctions as well as a means of proof and evidence in ad-
ministrative proceedings, whose role has become more important in the waste management system.

Keywords: waste records, waste, BDO, proof, waste transfer note (KPO)

za$ podmioty dopuszczajace si¢ takich procederow uzyskuja dochody poza systemem, co oznacza
réwniez straty dla budzetu panstwa z tytutu nicodprowadzonych podatkéw czy optat za korzystanie
ze srodowiska. Nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadow prowadzi do wystapienia zjawiska tzw.
kreatywnej ewidencji, czyli wykazywania w dokumentacji tylko takich rodzajow i ilosci odpadow,
ktére »mieszcza sie« w ramach decyzji regulujacych gospodarke odpadami przez dany podmiot
1 moga by¢ wykorzystywane w sprawozdawczosci rocznej, rOwniez sporzadzanej przez gminy w ra-
mach systemu gospodarki odpadami komunalnymi”.

46 7 uzasadnienia do ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
uchwalonej w dniu 20 lipca 2018 roku, Dz.U. 2018 r. poz. 1592.
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