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Abstrakt: Udostepnienie informacji, odmowa udostgpnienia, ustalenie warunkow jako zachowania
wystepujace w obrebie postgpowan regulowanych ustawa z dnia 25 lutego 2016 roku o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego przybieraja formy, ktore sa powszechnie
wykorzystywane w ramach dziatalno$ci administracji publicznej. Chodzi w tym wypadku o dziata-
nia faktyczne, kontrakty oraz decyzje administracyjnie doktrynalnie okreslane jako prawne formy
dziatania, a wykorzystywane przez podmioty zobowigzane informacyjnie wowczas, gdy podmiot
realizuje swoje zainteresowanie informacyjnie w trybie wnioskowym, jak rowniez niezaleznie od za-
chowania strony uprawnionej z urzedu (bezwnioskowo). Omoéwieniu niniejszych kategorii dziatania,
przywotaniu ich wlasciwosci oraz znaczenia w procesie udostgpniania informacji w celu ponownego
wykorzystywania po§wigcone jest niniejsze opracowanie.

Stowa kluczowe: ponowne wykorzystywanie, forma dziatania, informacja sektora publicznego, de-
cyzja, akt

WPROWADZENIE

Zwigzek prawa dostgpu do informacji publicznej a prawa do informacji
w celu ponownego wykorzystywania jest niezaprzeczalny. W wielu aspektach
bowiem uwidaczniaja si¢ podobienstwa obu praw. G. Sibiga podkresla, Ze ,,do-
step do informacji oraz ponowne jej wykorzystywanie pozostaja wzgledem siebie
w okreslonej relacji”!. Nieprzypadkowo w przesztosci realizacja obu uprawnief
uregulowana zostata jednym aktem prawnym. Niemniej jednak potrzeba uczynie-

I G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego 2017. Akty prawne
i ich oméwienie, Wroctaw 2017, s. 27; zob. tez P. Szustakiewicz, Wzajemny stosunek do dwoch
ustaw tworzgcych polski system dostgpu do informacji publicznej, ,,Informacja w administracji pu-
blicznej” 2017, nr 3, Legalis (dostep: 8.03.2021).
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nia rozwigzan dotyczacych ponownego wykorzystywania bardziej przejrzystymi
i fatwiejszymi w stosowaniu, przesadzita o przyjeciu odmiennego sposobu uregu-
lowania?. Uprzednie skumulowanie i ,,wepchniecie” materii dotyczgcej ponowne-
go wykorzystywania informacji do zawarto$ci ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej? (dalej: u.d.i.p.) zostato zastapione przyjeciem
odrebnego, ale i przy tym réwnorzednego do u.d.i.p. aktu prawnego — ustawy
z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego* (dalej: u.p.w.i.s.p.). Dato to tym samym wyraz uksztattowania in-
stytucji w pewnym sensie niezaleznej i rdznej, ale i rownie istotnej, co dostep do
informacji, zastlugujacej na swoje wtasne, odrgbne uregulowania.

Czesciowego podobienstwa, ale i cze§ciowej odmiennosci obu uprawnien,
mozna doszukiwac¢ si¢ po stronie prawnych form dziatania wykorzystywanych
przez podmioty zobowigzane informacyjnie w obrgbie postgpowan. W ramach
procedury zwigzanej z udostepnianiem informacji publicznej (wedle uregulowan
u.d.i.p.), ogdt dziatan i czynno$ci podmiotow, na ktérych spoczywa zobowigzanie
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej, mozna podzieli¢ na dziata-
nia faktyczne ($cislej okreslajac czynnos$ci materialnotechniczne) oraz akty ad-
ministracyjne. Z kolei w obrebie postepowan o udostgpnienie informacji w celu
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej: ISP), uwi-
dacznia si¢ wystgpowanie zarowno form typowych dla tego rodzaju postepowan
— administracyjnoprawnych, oraz mniej typowych — cywilnoprawnych, ktore
pozostaja w nierozerwalnym zwiazku z dzialaniami faktycznymi podmiotow zo-
bowiazanych informacyjnie.

Zwazywszy na celowos¢ istnienia kategorii prawnej formy dzialania oraz de-
finiowanie sprowadzajace si¢ do okreslenia jej jako typu konkretnej czynnos$ci
badz tez jako rodzaju podejmowanego dziatania®, doniosto$¢ jej wystepowania
w obrebie rozmaitych procedur administracyjnych, w tym i quasi-administracyj-
nych, jest niepodwazalna. Stusznie zauwaza A. Wiktorowska, ze ich istotg jest
shuzba na rzecz bezpieczenstwa i pewnosci prawa, albowiem ich prawne skla-
syfikowanie i opisanie ma gwarantowac zorganizowane, racjonalne i efektywne
dzialanie, przez nieustanne korzystanie i powielanie przez ich adresatéw pewnych
standardow oraz wzorcow postepowania w konkretnej dziatalnosci®. Przytoczo-
ne twierdzenia odwotuja si¢ w sposob bezposredni do wystepujacych w obrebie

2 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego (re-
use). Komentarz do ustawy, Warszawa 2018, s. 96.

3 Dz.U. 22020 r. poz. 2176.

4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1446; zob. tez ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1641). Data
wejscia w zycie niniejszego aktu zostala ustalona na 8 grudnia 2021 r.

5 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 276; zob. tez K.M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administracji, Poznan 2005, s. 138.

6 A. Wiktorowska, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania administracji, [w:] Kon-
cepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 359 n.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



ADMINISTRACYJNOPRAWNE, CYWILNOPRAWNE ORAZ INNE FORMY DZIALANIA 229

dzialania administracji sposobdéw dziatania jej podmiotéw, czyli organéw admi-
nistracji publicznej oraz innych podmiotéw administrujacych. Ze wzgledu na za-
warto$¢ art. 4 u.d.i.p. oraz art. 3 u.p.w.i.s.p. zasadnym wydaje si¢ rozciagnigcie
ich ,,zasiegu” na dziatalno§¢ podmiotow okreslanych mianem zobowigzanych
informacyjnie, ktére uruchamiajac procedurg dostgpowa, postuguja si¢ prawnie
ugruntowanymi i teoretycznie opisanymi standardami postepowania. Pozostaje to
w $cistym zwigzku z twierdzeniem, w $wietle ktorego administracja podejmuje
si¢ dzialania w formach przewidzianych przez prawo. Bez watpienia do takich
tez sposobow dzialania nalezy odwota¢ sie na gruncie uregulowan u.p.w.i.s.p.
Scharakteryzowaniu niniejszych, przy jednoczesnym uwypukleniu ich szczegdl-
nych cech jako dzialan wystepujacych w quasi-postepowaniu administracyjnym,
poswiecone jest przedmiotowe opracowanie.

INNE DZIAL ANTA W OBREBIE POSTEPOWANIA
O UDOSTEPNIENIE ISP

Odwolujac si¢ do doktrynalnych kwalifikacji determinujacych rodzaj, istote,
a w szczegolnosci waznos¢ poszcezegdlnych kategorii dziatania podmiotéw admi-
nistracji publicznej, trzeba wskazaé, ze przyjeta na gruncie niniejszego opraco-
wania kolejnos¢ ich omdwienia jest nietypowa, bo traktujaca forme decyzji jako
,»,€0$”, co nie ma podstawowego znaczenia, bo co do zasady nie prowadzi do osia-
gniecia celu zgodnego z intencja podmiotu zainteresowanego, czyli uzyskania,
a nastepnie korzystania z ISP bezwarunkowo’. Teoretyczne rozwazania z zakresu
prawa administracyjnego, odnoszace si¢ do kategorii dziatan administracji pu-
blicznej wskazuja, ze tego rodzaju okreslenia — o fakultatywnym znaczeniu sg
raczej zarezerwowane dla dziatan faktycznych, a nie aktéw administracyjnych.
»Koncepcja dziatan faktycznych obowigzujaca w nauce prawa administracyjne-
go zaklada, ze dziatania faktyczne sg kategorig dzialan uzupetniajaca dziatania
prawne tej administracji”®. W obliczu uregulowan u.p.w.i.s.p. sytuacja wyglada
odmiennie i jest jak najbardziej prawidlowa z punktu widzenia problematyki po-
nownego wykorzystywania ISP. Traktowane w ujeciu ogdlnym niejako dodatko-
wo, tak zwane inne dziatania administracji publicznej, posrod wszystkich dopusz-
czalnych form dziatania w procedurze zwigzanej z udostgpnianiem ISP, zajmuja
naczelne miejsce i posiadaja podstawowe znaczenie. Jednostki oczekujace okre-
slonej informacji lub tez siggajace samodzielnie po informacj¢ sa zainteresowane
aktywnym dzialaniem podmiotu zobowigzanego — dziataniem podejmowanym
bezwarunkowo i bezplatnie oraz przynoszacym korzys¢ informacyjna najszybcie;j,

7 Tego rodzaju twierdzenie nie moze i nie ma petnego zastosowania w zakresie decyzji wska-
zujacych na warunki, ktoére majg towarzyszy¢ korzystaniu z ISP.
8 Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 340.
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jak tylko to jest mozliwe. To one bowiem sa zwigzane z pozytywnym zalatwie-
niem wniosku zainteresowanego informacyjnie lub tez z dziataniem podejmowa-
nym przez zobowigzanego niejako z urzgdu, a prowadzacym do powszechnego
udostepnienia ISP. Uwzgledniajac zawartos$¢ art. 23 u.p.w.i.s.p., nalezy zauwazyc¢,
ze pkt 1 wskazanej regulacji odwoluje si¢ do pozytywnego zalatwienia sprawy
przez czynno$¢ materialnotechniczng. Podmiot zobowiazany, po rozpatrzeniu
wniosku zainteresowanego, przekazuje ISP w celu ponownego jej wykorzysty-
wania (W sposdb wyznaczony przez wnioskodawce i przy uzyciu formy przez
niego okreslonej). Podobnym stanowiskiem (mimo braku wyraznego okreslenia
przez ustawodawce) mozna by si¢ postuzy¢ w konteks$cie bezwnioskowego udo-
stepnienia ISP za pomoca BIP, CR lub w inny sposob, o ktorym mowa miedzy
innymi w art. 11 ust. 2 u.p.w.i.s.p. Adekwatnego do oczekiwan zainteresowanego
finatu postepowania (cho¢ niezwigzanego z przekazywaniem ISP) mozna upatry-
waé rowniez w pkt 2 art. 23 u.p.w.i.s.p. Odnosi si¢ on bowiem do informowania
wnioskodawcy o braku warunkéw ponownego wykorzystywania ISP wowczas,
gdy zainteresowany znajduje si¢ juz w jej posiadaniu. Tego rodzaju powiadomie-
nie wyczerpuje znamiona czynnosci materialnotechnicznej. Co wiecej, zgodnej
z aspiracjami podmiotu zainteresowanego i jedynej posiadajacej tego rodzaju cha-
rakter posrod szeregu komunikatow pochodzacych od zobowigzanego, mozliwych
do wystapienia w omawianej procedurze. Chodzi w tym wypadku o informowa-
nie zainteresowanego o okolicznosciach, ktore uniemozliwiaja dokonanie meryto-
rycznego rozstrzygniecia wobec jego zainteresowania informacyjnego. Dzieje sie
tak w nastepujacych przypadkach: wniosek nie jest wnioskiem o ponowne wyko-
rzystywanie ISP; informacja objeta wnioskowaniem nie znajduje si¢ w posiadaniu
zobowigzanego informacyjnie; informacja obj¢ta oczekiwaniem informacyjnym
nie stanowi ISP wedle uregulowan u.p.w.i.s.p.; ISP, ktorej oczekuje zainteresowa-
ny, zostata juz udostgpniona w trybie bezwnioskowym wraz z okresleniem warun-
kéw 1 ustaleniem optat z tym zwigzanych; udostepnienie informacji oczekiwanej
podlega odrgbnym uregulowaniom, w tym réwniez w zwiazku z wymaganiem
wykazania interesu prawnego lub faktycznego na podstawie przepiséw szczegol-
nych?.

Zawarto$¢ uregulowan u.p.w.i.s.p. przesadza o przyznaniu szczego6lnego
znaczenia dzialaniom faktycznym, ale nie wptywa na charakterystyke samego
udostepnienia jako czynnos$ci materialnotechnicznej. W ujeciu ogodlnym pre-
zentowanym przez doktryne prawa administracyjnego dziatania faktyczne nie
tworza kategorii przeciwnej do dziatan prawnych, same zreszta, mimo swojego
nazewnictwa, sg dzialaniami podejmowanymi i realizowanymi na podstawie pra-
wa i w granicach obowigzujacych przepisow, sa kategorig prawnie dopuszczalng
i niewadliwa, tworzaca narzedzie stosowania prawa, pozostajaca w §cistym zwigz-

9 Zob. B. Fisher et al., Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Komentarz, LEX (dostegp: 3.03.2021).
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ku z technika administrowania oraz oddzialywania administracji na stosunki pra-
wa materialnego!?. Wbrew teoriom czynno$ci materialnotechniczne uregulowane
tre$cig u.p.w.1.s.p. nie sg wylgcznie instrumentami majacymi na celu przygotowa-
nie podtoza dziatan prawnych, nie wywotujac przy tym zadnych bezposrednich
skutkow prawnych!!. Wrecz przeciwnie, sg czynno$ciami warunkujgcymi proces
ponownego wykorzystywania ISP (jego wystapienie lub brak). Uregulowania
u.p.w.i.s.p., noszac znamiona norm ustrojowych (podobnie jak u.d.i.p.), reguluja
charakter, tres¢, forme oraz przebieg czynno$ci materialnotechnicznych. Samo za$
przekazanie i udostepnienie ISP jest zabiegiem przeprowadzanym:

1. dwojako: pierwotnie (z urzedu i bezwnioskowo, za pomoca posiadanych
systemow teleinformatycznych), w tym przy wykorzystaniu powszechnie dostgp-
nych i nierzadko elektronicznych (teleinformatycznych) publikatorow (BIP, CR)
oraz nastepczo (tradycyjnie, w oparciu o uprzednio przedtozony wniosek);

2. bezptatnie, chyba ze konieczno$¢ przygotowania ISP lub tez jej przekaza-
nia wedle oczekiwania zainteresowanego pociaga za soba okreslone koszty;

3. bezwarunkowo, chyba ze zachodzi koniecznos¢ odstepstwa od zasady swo-
bodnego udostgpnienia informacji w celu ponownego wykorzystania ze wzgledu
na jej charakter lub tez z innych powodow (art. 13 ust. 2 i 3 u.p.w.i.s.p.)'?;

4. niezwlocznie (tak szybko, jak tylko istnieje taka mozliwos$¢), jesli chodzi
o realizacje procedury w trybie wnioskowym, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni,
chyba zZe zaistnieja okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ opdznienia procedury,
nie dhuzej jednak niz o dwa miesiace od momentu ubiegania si¢ o informacje;

5. powszechnie i, co wazne, niezaleznie od przyjetego sposobu udostepnienia.
Z racji dziatania samoistnego (podejmowanego z urzedu) powszechno$¢ w obre-
bie tak zwanego trybu bezwnioskowego nie budzi zaskoczenia. Informacja upu-
bliczniona, miedzy innymi za pomoca BIP, ma mozno$¢ dotarcia do kazdego za-
interesowanego, bez wyjatku. Ustawodawca trescig art. 5 u.p.w.i.s.p. potwierdza
duza skale realizacji procesu udostepnienia, rowniez w zakresie trybu wnioskowe-
go, albowiem kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania ISP;

6. przy uwzglednieniu prawnie regulowanych ograniczen w postaci koniecz-
no$ci zachowania ochrony informacji niejawnych, innych tajemnic ustawowo
chronionych, ochrony prywatno$ci osoby fizycznej, tajemnicy przedsigbiorcy,
w zwigzku z zawarto$cig przepisow szczegodlnych i konieczno$cia respektowa-
nia sytuacji limitujacych dostepnos¢ do informacji, o ktorych mowa w art. 6
ust. 4 u.p.w.i.s.p. Powszechno$¢ udostepnienia (zarowno podmiotowa, jak i przed-
miotowa), zwigzana z szerokim zakresem procesu przekazywania i upubliczniania
danych, nie jest jednoznaczna z catkowitym brakiem przeszkod prawnych w pro-
cesie jego realizacji. Moga i sa one okreslone trescig u.p.w.i.s.p., jak tez przepisa-

10 Prawo administracyjne..., s. 340; J. Zimmermann, op. cit., s. 350.

11 J. Zimmermann, op. cit., s. 350.

12 Podmioty okre$lone w art. 14 ust. 2 u.p.w.i.s.p. moga okre$li¢ réwniez inne warunki ogra-
niczajace wykorzystywanie ISP.
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mi szczegdlnymi. Podobnie jesli chodzi o przestanki egzoneracyjne, przewidujace
odstepstwa od zasady dopuszczalnosci limitowania procedury udostepnienia ISP
(art. 6 ust. 2 zd. 2 u.p.w.i.s.p.).

UMOWA JAKO FORMA DZIALANIA PODMIOTU
ZOBOWIAZANEGO INFORMACYIJNIE

Umowa jako jedno z dziatan administracji zajmuje to samo miejsce — obok
aktu administracyjnego. W kreowanej przez doktryne hierarchii wszystkich rodza-
jow (kategorii) dziatan nie jest stawiana ani wyzej, ani nizej, ale na tym samym
poziomie jako forma réwnorzedna wtadczym sposobom dziatania. Inny jest jed-
nak jej charakter. Istota umowy co do zasady przekresla mozliwos$¢ dysponowania
wlasciwym w dziatalno$ci podmiotéw publicznych atrybutem wtadztwa admini-
stracyjnego. Wspotczesnie rola umow jako form dziatania w panstwie prawnym
nabiera coraz wigkszego znaczenia. ,,Fakt wprowadzania do polskiego systemu
prawnego niewladczych form dziatania administracji publicznej opartych na za-
sadach kooperacji, dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, ale proces ten nie jest skoordynowany i nie nastepuje ewolucyjne”!3. Jak
zaktadaja teoretycy prawa administracyjnego: ,,we wspotczesnym panstwie praw-
nym jednostronnosc¢ jest i powinna by¢ tagodzona réznymi sposobami, a celowi
temu stuza takie zasady podstawowe jak subsydiarno$¢ i zasada decentralizacji”,
dlatego tez formy dwustronne (umowy) odgrywaja coraz wigksza role, ale i tak sa
pozostawione z tyhu, z racji odbiegania od istoty galezi prawa administracyjnego
opierajacej si¢ na wladczosci'4.

Problematyka zwigzana z ustawowo przewidziang dopuszczalnos$cia tamania
reguty bezwarunkowosci uwidacznia wystepowanie jednego ze sposobdéw do-
chodzenia przez strony do stanu zgodnosci (do stanu zawarcia umowy). W mysl
art. 12 ust. 1 1 2 u.p.w.i.s.p. warunki ponownego wykorzystywania okre§lone przez
podmiot zobowigzany w odniesieniu do ISP udostgpnionych na stronie podmioto-
wej BIP w CR oraz w inny sposob, jak rowniez wysokos¢ optaty z tym zwigzane;j,
tworza oferte zawierajaca te warunki lub informacje o naleznos$ciach. Podmiot
zobowigzany po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego miedzy innymi sktada
oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania lub okresla optate za
ponowne wykorzystywanie, gdy jest ono zwigzane z okresleniem warunkéw albo
z ustaleniem opfat (art. 23 ust. 1 pkt 3 u.p.w.i.s.p.). Wedle art. 66 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)!> oferta jest stanowcza

13 Zob. A. Ostrowska, Koncepcja umowy administracyjnej na przyktadzie umowy o dotacje
w swietle polskich i zagranicznych regulacji, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2018, nr 3,
s. 11.

14 J. Zimmermann, op. cit., s. 331.

15 Dz.U. z 2020 r. poz. 1740.
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propozycja zawarcia umowy, okreslajaca co najmniej konieczne postanowienia tej
umowy 6. To implikuje mozliwo$¢ zawarcia kontraktu na skutek prostego przyje-
cia oferty (takze milczaco oraz konkludentnie). A zatem umowa zostaje zawarta,
jezeli adresat oferty przyjmie jg w czasie zwigzania ofertg!’. Przyjecie jest tez
oswiadczeniem woli (oblata), wyrazajacym stanowcza i pozytywna odpowiedz na
zawarcie umowy o tresci okre$lonej w ofercie!®.

Zawarto$¢ uregulowan u.p.w.i.s.p. uwidacznia, ze oferta, do ktorej maja za-
stosowanie przepisy k.c., cechuje si¢ brakiem dowolno$ci. Twierdzenie to nalezy
oprze¢ na niemoznos$ci swobodnego ksztattowania propozycji postanowien przy-
sztego kontraktu. Tres¢ oferty musi miescic si¢ w granicach wyznaczonych prze-
pisami u.p.w.i.s.p., ktore determinuja kwestie warunkéw oraz optat koniecznych
do poniesienia w zwigzku z ponownym wykorzystywaniem ISP'?. Podstawowe
znaczenie w tym przypadku ma zawarto$¢ art. 14 ust. 1 u.p.w.i.s.p., albowiem
wyznacza katalog warunkow bedacych elementem tresciowym oferty, jak row-
niez ust. 2 wskazanej regulacji, dopuszczajacy mozliwo$¢ rozszerzenia ich za-
kresu (wowczas gdy zobowigzanymi sg muzea panstwowe, muzea samorzadowe,
biblioteki publiczne, biblioteki naukowe i archiwa), a ograniczenia tym podykto-
wane (wyznaczeniem warunkow) odnoszg si¢ do okreslonego rodzaju dziatalnosci
(komercyjnej lub tez niekomercyjnej). Nie mozna tez zapominac¢ o obligatoryjno-
$ci ksztaltowania warunkéw ponownego wykorzystywania ISP majacych cechy
utworu lub przedmiotu praw autorskich lub przedmiotu praw pokrewnych (art. 13
ust. 2 u.p.w.i.s.p.). W tym uwidacznia si¢ szczegolny charakter oferty, w zadnym
jednak razie nieprowadzacy do uczynienia z niej instrumentu administracyjno-
prawnego. Mimo pewnego rodzaju odmiennosci nieustannie stanowi ona jeden
z trybow zawarcia umowy cywilnoprawnej, jest czynno$cia zmierzajaca do za-
warcia umowy w trybie ofertowym?’. W dazeniu do poszerzenia charakterystyki
omawianej oferty warto odwota¢ sie do zawartosci art. 12 ust. 112 u.p.w.i.s.p. Na
jego podstawie mozna twierdzi¢, ze tworzace oferte warunki ponownego wyko-
rzystywania ISP, jak tez oplaty z tym zwigzane moga mie¢ zastosowanie wobec
wszystkich gwarantowanych przez u.p.w.i.s.p. form udostgpnienia i przekazania
ISP. To implikuje stusznos$¢ stanowiska, w ktorego §wietle oferta moze by¢ (jest)
skierowana do nieograniczonego kregu adresatow, a jej postanowienia powinny
by¢ generalne i latwe w swej realizacji, aby korzystanie z propozycji umowy byto
wykonalne bez kazdorazowego jej uzgadniania w trybie wnioskowym?!.

16 Zob. Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 156, 157,
oraz Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2016, s. 307.

17 Zob. Zarys prawa cywilnego...,s. 157.

18 Ibidem, s. 156-157.

19 B. Fisher et al., op. cit.

20 Jbidem.

2L Jbidem.
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Uregulowania u.p.w.i.s.p. dopuszczaja dwa sposoby przyjecia propozycji za-
warcia umowy, w zalezno$ci od przyjetego trybu udostepniania:

1. wyrazny, w drodze zawiadomienia przez zainteresowanego o przyje-
ciu oferty. Wnioskodawca, ktory otrzymat oferte, moze w terminie 14 dni od
dnia otrzymania oferty ztozy¢ sprzeciw z powodu naruszenia przepisow ustawy,
badz tez zawiadomi¢ podmiot zobowigzany o jej przyjeciu. Brak zawiadomie-
nia o przyjeciu oferty jest rtOwnoznaczny z wycofaniem wniosku przez zainte-
resowanego informacyjnie — z nieprzyjeciem oferty (art. 23 ust. 2 u.p.w.i.s.p.).
Tryb wyraznego przyjecia oferty dotyczy rowniez procedury udostepniania ISP
zainicjowanej w oparciu o wniosek dotyczacy umozliwienia zainteresowanemu
korzystania przez okres nie dluzszy niz 12 miesigcy w sposob staty, w czasie rze-
czywistym z danych gromadzonych i przechowywanych w systemie teleinfor-
matycznym. W tym wypadku ustawodawca w sposob wyrazny determinuje czas
zwigzania oferta, albowiem oblat ma 14 dni na przyjecie oferty i czyni to w drodze
zawiadomienia;

2. milczacy, przez przystapienie do korzystania z informacji udostgpnionych
bezwnioskowo. Czynny akt w postaci ponownego wykorzystania ISP (korzysta-
nia) przez uzytkownika z upublicznionych danych w systemie teleinformatycz-
nym, a w szczego6lnosci na stronie BIP lub w CR, uwaza si¢ za przyjecie oferty
(art. 12 ust. 3 u.p.wi.s.p.).

Wskutek wymienionych o§wiadczen (propozycji i jej przyjecia) dochodzi do
zawarcia umowy, ktorej trescig jest korzystanie z ISP na warunkach okreslonych
w kontrakcie lub konieczno$¢ poniesienia oplaty zwigzanej z kosztami jej przy-
gotowania lub tez przekazania. To prowadzi do konstatacji, ze w chwili sktadania
oferty powinna ona miec juz taka tres¢, ktora jest wymagana do zawarcia ostatecz-
nej umowy o ponowne wykorzystywanie ISP?2, Ustawodawca w tre$ci u.p.w.i.s.p.
uwidacznia wystepowanie rowniez innego rodzaju kontraktu. Co istotne, to wila-
$nie w jego zakresie w sposob wyrazny postuguje sie pojeciem umowy, kreujac
Z niej prawnie gwarantowane odstepstwo od przestrzegania okreslonej w art. 9
zasady wylacznosci. Jezeli bowiem prawidlowe wykonywanie zadan publicznych
wymaga ograniczenia korzystania z ISP przez innych uzytkownikéw, podmiot zo-
bowigzany moze zawrze¢ umowe o udzielenie wylacznego prawa do korzystania
z tej informacji. Tego rodzaju umowa podlega corocznej ocenie, co do istnienia
powodow jej zawarcia. W razie stwierdzenia ustania powoddw jej obowigzywania
wypowiedzenie umowy nastepuje w trybie natychmiastowym.

Wystepujaca w obrebie przedmiotowej procedury instytucja umowy stanowi
zbidr o§wiadczen woli strony zainteresowanej i zobowigzanej informacyjnie. Jako
tego rodzaju forma nie wystepuje po to, aby zastapi¢ akty administracyjne, czy tez
czynnosci materialnotechniczne. W swej istocie jest przyktadem formy dziatania

22 }.. Nosarzewski, Rozpatrzenie wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego, ,Informacja w administracji publicznej” 2020, nr 1, Legalis (dostgp: 3.03.2021).
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wlasciwej prawu prywatnemu. Niemniej jednak, w zwigzku ze specyfikg postepo-
wania, w obrgbie ktorego ona wystepuje, pocigga za soba pytania o to, jakiego ro-
dzaju cechy faktycznie przejawia przy uwzglednieniu wyréznianego w doktrynie
prawa administracyjnego podziatu na umowy publicznoprawne, prywatnoprawne,
mieszane i zwigzang z tym podzialem ogdlng ich charakterystyke. A. Piskorz-Ryn
wskazuje, ze instytucja ponownego wykorzystywania ISP stanowi przedmiot re-
gulacji administracyjnej, co wynika z normy kompetencyjnej okreslonej w tresci
art. 3 u.p.w.i.s.p., ale zakres uprawnien i obowigzkéw podmiotéw uprawnionych
informacyjnie i zobowiazanych jest zdeterminowany réwniez regulacjami prawa
cywilnego??. Uwidacznia sie w to w szczegdlnosci w kontekscie umow zwigza-
nych z ponownym wykorzystywaniem ISP. Umowa jest wyrdzniona w u.p.w.i.s.p.,
cho¢ bledem byloby stwierdzenie, Ze jest uregulowana tymi przepisami. Regulacje
u.p.w.i.s.p. w tym przedmiocie sg fragmentaryczne i w zdecydowanej wigekszo$ci
odnosza si¢ do instytucji wlasciwej prawu cywilnemu — oferty. W piSmiennic-
twie mozna odnalez¢ liczne stanowiska potwierdzajace, ze oferta okreslajagca wa-
runki ponownego wykorzystywania ISP czy tez wskazujaca na wysoko$¢ optaty
koniecznej do poniesienia, prowadzi lub moze prowadzi¢ wskutek jej przyjecia do
zawarcia umowy cywilnoprawne;j?*. Nie jest tajemnica, ze ma ona szczegdlny cha-
rakter — jest hybryda, albowiem bedac umowa cywilnoprawna, merytorycznie
dotyka sfery wtasciwej prawu administracyjnemu, bo ponownego wykorzystywa-
nia ISP. Jej tre$¢ odnosi si¢ do korzystania z wiedzy, ktéra w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow jest wiedzag publiczng, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Podmiotami niniejszej umowy z jednej strony (co do zasady) jest podmiot publicz-
ny (art. 3 u.p.w.i.s.p.), z drugiej za$ podmiot prywatny. Ponadto w zadnym razie
umowa, o ktérej mowa, na gruncie uregulowan u.p.w.i.s.p. nie dochodzi do skutku
w drodze negocjacji migdzy podmiotem zobowigzanym a zainteresowanym infor-
macyjnie. Niemozliwym jest rowniez doszukanie si¢ w jej przypadku catkowitego
porzucenia wtadztwa podmiotu zobowigzanego informacyjnie i jednostronno$ci
jego dziatania na rzecz dwustronnosci. Proponowane warunki, ,,na mocy ktérych”
mozliwym moze sta¢ si¢ korzystanie z ISP, s3 w znacznej mierze uregulowane
trescig u.p.w.i.s.p., co do zasady wychodza od podmiotu zobowigzanego i moga
by¢ przyjete lub tez nie przez druga ze stron. Nie podlegaja typowym dla umow
cywilnoprawnych uzgodnieniom, cho¢ zainteresowany moze ubiega¢ si¢ o wy-
korzystywanie ISP na innych warunkach lub tez o catkowite uwolnienie od nich
(art. 21 ust. 1 pkt. 3 u.p.w.i.s.p.)?>. W obliczu stwierdzenia naruszenia przepisow

23 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Zagadnienia
administracyjnoprawne, LEX (dostgp: 5.03.2021).

24 Zob. m.in. D. Sybilski, Nowelizacja ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego dostosowujgca do przepisow ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych
osobowych, Dodatek do ,,Monitora Prawniczego” 2019, nr 22, Legalis (dostep: 5.03.2021).

25 'Wmyslart. 21 ust. 1 pkt3 u.p.w.i.s.p. ustawodawca dopuszcza bowiem réwniez wnioskowanie,
ktorego przedmiotem jest okreslenie innych warunkéw niz wyznaczone lub zezwolenie na ponowne
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prawa podmiot zainteresowany ma prawo do wniesienia sprzeciwu w mysl art. 23
ust. 2 u.p.w.i.s.p. To z kolei w jeszcze wigkszym stopniu uwypukla wtasciwo-
$ci nietypowe dla kategorii uméw (jako form dzialania) i naruszen zwigzanych
z procedura ich zawierania, albowiem prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia
o warunkach lub optatach w drodze decyzji administracyjnej?¢. Przy uwzglednie-
niu przedstawionych wczesniej wlasciwosci mozna by pokusi¢ sie o twierdzenie,
Ze omawiane umowy majg cechy wtasciwe kontraktom o charakterze mieszanym.
W rzeczywistosci bowiem uwidacznia si¢ przewaga ich publiczno-administracyj-
nych cech nad cechami prywatno-cywilistycznymi. W ich ramach to stosunek zo-
bowigzaniowy zawiera elementy publicznoprawne, a podmiot publiczny (w tym
wypadku zobowigzany informacyjnie) dysponuje kompetencjami wladczymi, za-
ktadajacymi jednostronne dzialanie wobec kontrahenta umowy (w zakresie wy-
znaczenia warunkow ponownego wykorzystywania lub wysokosci optaty z nim
zwigzanej)?’. W przypadku jednak naruszenia warunkdéw umowy zastosowanie
maja ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niewykonania lub tez
nienalezytego wykonania umowy.

Tego rodzaju umowa nie dotyczy wspolnego wykonywania zadan publicz-
nych, powierzenia badz przekazywania realizacji zadan przez podmiot publiczny.
Nie dotyka takich sytuacji, w ktorych obrebie w odmiennym przypadku musiat-
by by¢ wydany akt administracyjny, co jest charakterystyczne dla umow o typo-
wym publicznoprawnym charakterze. Catoksztalt przedstawionych wlasciwosci
potwierdza zasadno$¢ twierdzen pierwszego nurtu pogladow prawa administra-
cyjnego na umowy w administracji. Zwolennicy tego nurtu podnosza, ze umo-
wy w administracji sa narzgdziami prawa cywilnego, w ramach ktorych jedna
ze stron jest podmiotem publicznym?8. Stosunki zobowigzaniowe majg charakter
prywatnoprawny, a ksztattowanie swoistego — administracyjnoprawnego prawa
zobowigzan nie powinno mie¢ miejsca, gdy tego rodzaju umowy nie rzadza si¢
wlasnymi prawami, ale wykazuja nieco zmodyfikowany charakter standardowych
umoéw cywilnoprawnych?®, Tym samym przedmiotowa umowa stanowi cywili-
styczny instrument wykonania czynnos$ci administracyjnej podmiotu publicznego
w zakresie wyznaczenia warunkow ponownego wykorzystywania ISP lub w za-
kresie okres$lenia wysokosci optat bedacych nastgpstwem realizowanej czynnosci.

wykorzystywanie ISP bez okreslenia jakichkolwiek warunkow; zob. D. Sybilski, Warunki ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, ,,Informacja w administracji publicznej” 2017, nr 4,
Legalis (dostep: 6.03.2021).

26 Zob. w przedmiocie ogolnych cech umow: Prawo administracyjne..., s. 351-354;
J. Zimmermann, op. cit., s. 331-340; oraz E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2006,
s.210-211.

27 L. Staniszewska, Zagadnienia konstrukcyjne umoéw publicznoprawnych, ,,Studia Prawa
Publicznego” 2019, nr 3, s.150.

28 Jbidem, s. 141-142.

29 W.J. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogdine, Warszawa 1924,
s. 174; oraz M. Zimmermann, Nauka administracji i prawo administracyjne, Poznan 1949, s. 70, za:
L. Staniszewska, op. cit., s. 142.
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Z wystepujaca na gruncie u.p.w.i.s.p. zasada kontroli instancyjnej wiaze si¢
wykorzystywanie formy typowej w dziatalno$ci organéw administracji publicz-
nej — aktéw administracyjnych. W mysl art. 25 ust. 1 u.p.w.i.s.p. w zakresie nie-
uregulowanym ustawa (u.p.w.i.s.p.) do decyzji o odmowie wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego oraz do decyzji o wa-
runkach ponownego wykorzystywania lub o wysokos$ci optat za ponowne wyko-
rzystywanie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego. Chodzi w tym wypadku o dopuszczalnos¢ za-
skarzania w administracyjnym toku instancji decyzji administracyjnych wydawa-
nych w obrebie postepowania o ponowne wykorzystywanie ISP. Jak wynika z za-
warto$ci art. 104 § 112 k.p.a., organ administracji zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzja administracyjna
rozstrzyga sprawe co do istoty (w catosci lub w cze$ci) albo w inny sposob kon-
czy postepowanie w danej sprawie. Tego rodzaju definiowanie, w szczegdlnosci
za$ pierwsza jego czes¢, odzwierciedla istote decyzji wystepujacych na gruncie
u.p.w.i.s.p. Ustawodawca, postugujac si¢ kategorig indywidualnego, konkretnego
1 zewnetrznego aktu stosowania prawa, przewiduje mozliwo$¢ odmowy wyraze-
nia zgody na ponowne wykorzystywanie ISP, jak rowniez dopuszczalno$¢ roz-
strzygniecia o warunkach ponownego wykorzystania ISP oraz o wysokosci optaty
za ponowne wykorzystywanie. Potwierdza to tym samym stanowisko wyrazone
w jednym z wyrokdw NSA, stosownie do ktorego dzialanie organéw w formie
decyzji ma wynikac z przepisu w sposob niepozbawiajacy watpliwosci, ze roz-
strzygniecie ma charakter decyzji’®. W obrebie procederu zwigzanego z przeka-
zywaniem udostepnieniem) ISP w celu ponownego jej wykorzystywania, mozna
wyodrebni¢ dwa rodzaje decyz;ji:

1. zwigzang z zasadg limitowania dostepu do ISP w granicach okreslonych
przez prawo, to jest ze wzgledu na art. 6 u.p.w.i.s.p. i wyodrebnione tam warto$ci
wymagajace ochrony oraz inne ustawowe ograniczenia (decyzja przymusowa)3!.
Ponadto podmiot zobowigzany informacyjnie moze odmowi¢ wyrazenia zgody
na ponowne wykorzystywanie ISP, wowczas gdy utworzenie lub przetworzenie
informacji w sposob lub tez w formie okreslonej przez zainteresowanego, jak row-
niez gdy sporzadzenie z niej wyciagdw pociaga za soba konieczno$¢ podejmo-

30 Zob. wyrok NSA z dnia 16 lipca 1982 r., SA/Wr 220/82, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-
-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/sa-wr-220-82-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-
-do-520103389 (dostegp: 10.07.2020).

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 ., Il SA/Wa 95/19, CBOSA, http://orze
czenia.nsa.gov.pl/doc/12FFC1BE2A (dostgp: 8.03.2021); wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 paz-
dziernika 2019 r., II SAB/Wa 379/19, CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FE12C8CES5B
(dostep: 8.03.2021); wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 marca 2020 r., II SAB/ Lu 101/19, CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DD27ED1A93 (dostep: 3.03.2021); wyrok NSA z dnia 11 czerw-
ca 2019 r., I OSK 1921/17, CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DD27ED1A93 (dostep:
8.03.2021).
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wania nieproporcjonalnych dziatan, takich ktére wykraczaja poza ramy realizacji
prostych czynnosci (decyzja dobrowolna — art. 10 ust. 2 u.p.w.i.s.p.). Uksztat-
towana w tym wypadku mozno$¢ postgpowania (bo podmiot moze) opiera si¢
na prawie wyboru zobowigzanego do zadecydowania o przekazaniu ISP (mimo
konieczno$ci podejmowania ponadprzecigtnych czynno$ci) badz tez na powstrzy-
maniu si¢ od przekazania danych i wydaniu decyzji administracyjnej o odmowie.
W Zadnym jednak razie owej dobrowolnosci nie nalezy utozsamiac¢ z legitymacja
do przesgdzania o sposobie dokonania rozstrzygniecia w tym przedmiocie3?. Re-
zygnacja z decyzji administracyjnej jako formy rozstrzygniecia w omawianym
zakresie jest niedopuszczalna. Ustawodawca przewiduje wytacznie dwie postacie
postepowania zobowigzanego: aktywne dziatanie zgodne z intencja zainteresowa-
nego lub wrecz przeciwnie — bierno$¢ odnajdujaca swoje umocowanie w tresci
u.p.w.i.s.p., potwierdzong zawarto$cig aktu administracyjnego;

2.zwiazang z odej$ciem od zasady bezwarunkowego udostepniania ISP, okre-
$lajacg warunki ponownego wykorzystywania ISP (decyzja warunkujaca), wow-
czas gdy podmiot zainteresowany zglosi sprzeciw wobec oferty przedstawiajacej
te warunki lub wobec okreslonej wysokosci optaty tytulem ponownego wykorzy-
stywania [SP.

Ustawodawca, odmiennie do uregulowan u.d.i.p., nie przewiduje wystepo-
wania decyzji umarzajacych. W obrebie uregulowan dostgpowych (u.d.i.p.) nie-
mozno$¢ udostepnienia informacji publicznej adekwatnie do wniosku zaintere-
sowanego, po uprzednim zawiadomieniu drugiej strony, okresleniu mozliwej do
wykorzystania formy i sposobu oraz jednoczesnej bierno$ci ze strony zaintere-
sowanego, informacyjnie skutkuje wydaniem decyzji umarzajacej postepowanie
(art. 14 u.d.i.p.). Identycznego rozwigzania nie sposob odnalez¢ w §wietle ure-
gulowan u.p.w.i.s.p., cho¢ odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci okreslonej
w art. 10 ust. 2 uwidacznia pewnego rodzaju podobienstwo w postaci niemozno-
$ci dziatania podmiotu zobowiazanego informacyjnie i jedocze$nie odmiennego
do uregulowan u.d.i.p. sposobu rozstrzygniecia sprawy. Prawnie sankcjonowana
niemoznos$¢ przygotowania czy tez przetworzenia ISP, jak rowniez sporzadzenia
Z niej wyciagu z racji nieproporcjonalnosci dzialan podmiotu zobowiazanego in-
formacyjnie, moze pociagac za soba decyzje odmowna, a nie umarzajacg postepo-
wanie w danej sprawie. Ustawodawca na gruncie uregulowan u.p.w.i.s.p. nie regu-
luje sytuacji zwigzanych z decyzjami, ktére w inny sposdb koncza postepowanie
w danej sprawie. Wydaje si¢ to tym bardziej zaskakujace, jesli wezmiemy pod
uwage zawartos¢ art. 23 ust. 2 u.p.w.i.s.p. W jego ramach dochodzi do (milczace-
g0, ale jednak) wycofania wniosku przez zainteresowanego, co powinno pociagaé
za sobg (podobnie jak na gruncie u.d.i.p.) umorzenie postepowania w danej spra-
wie. Ustawodawca ponadto nie determinuje procedury umorzenia, wowczas gdy
zainteresowany jeszcze przed podjeciem aktywnosci przez drugg strong zmienia

32 B. Fisher et al., op. cit.
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zdanie wzgledem dochodzenia swoich uprawnien konstytucyjnych i decyduje si¢
na wycofanie wniosku o przekazanie (udostepnienie) ISP.

Analiza uregulowan u.p.w.i.s.p. odwoluje si¢ do decyzji administracyjnej
kwalifikowanej jako stanowczy, podjety w procedurze przejaw zachowania pod-
miotu zobowigzanego informacyjnie, dzialajacego na podstawie przepisdéw prawa
1 w ramach prawnie przyznanych mu kompetencji, zmierzajacy do wywotania
skutkéw prawnych w postaci uniemozliwienia korzystania z ISP wbrew upraw-
nieniu konstytucyjnemu lub tez odwotujacy sie do okreslonych warunkéw ponow-
nego wykorzystywania33. Doktrynalnie decyzje administracyjne sg przejawem:

— jednostronnego, zewngtrznego oraz konkretnego rozstrzygniecia strony
zobowigzanej;

— podejmowanego za zgoda drugiej strony (bo wylacznie na podstawie
uprzednio przedlozonego wniosku), mimo iz zgoda dotyczy tu kwestii podjecia
rozstrzygniecia, a nie samej tresci; intencja zainteresowanego nigdy nie bedzie
otrzymanie decyzji negatywnej. Podobnym twierdzeniem mozna by sie postu-
zy¢ wobec decyzji rozstrzygajacej o warunkach. Najoptymalniejszym bowiem
rozwigzaniem dla zainteresowanego jest korzystanie z ISP bezwarunkowo, tym
bardziej jesli na uksztaltowanie przestanek warunkujacych nie ma on zadnego
wptywu. Trudne zatem jest doszukiwanie si¢ w tym wypadku zdecydowanej ak-
ceptacji ze strony zainteresowanego informacyjnie;

— o0 negatywnym (w zakresie decyzji odmawiajacych) i pozytywno-nega-
tywnym charakterze (w zakresie decyzji rozstrzygajacych o warunkach, albowiem
zobowigzany, uznajac sprzeciw za bezzasadny, moze podtrzyma¢ warunki lub
optaty okre$lone w ofercie lub tez, uznajac zasadno$¢ zgloszonego sprzeciwu,
moze zadecydowac o przekazaniu informacji bezwarunkowo)34.

Opowiedzenie si¢ za konstytutywnym czy tez za ksztaltujacym charakterem
decyzji w obrgbie postgpowan o ponowne wykorzystywanie ISP nie jest takie pro-
ste 1 jednoznaczne. Przedstawiciele doktryny doszukuja si¢ oparcia problematyki
ponownego wykorzystywania na zawartosci art. 54 oraz cz¢$ciowo na art. 61 ust. 1
Konstytucji RP35. A zatem powszechnie przystugujace prawo do uzyskania infor-
macji w celu ponownego wykorzystywania w konkretnej sytuacji (Scisle okre-
slona ISP objeta oczekiwaniem zainteresowanego oraz konkretny adresat) moze
prowadzi¢ do zaspokojenia informacyjnego lub tez nie, w zwigzku z zaistnieniem
przestanek ustawowo okreslonych. Nie mozna zatem uznaé, ze wykorzystywana
w procedurze decyzja kreuje po stronie adresata prawo lub obowiagzek. Niemniej

33 Definicja oparta na stanowisku w Prawo administracyjne..., s. 321.

34 Zob. w przedmiocie ogodlnych cech aktu administracyjnego: ibidem, s. 321-328; J. Zim-
mermann, Prawo administracyjne..., s. 283-294; oraz E. Ochendowski, op. cit., s. 185-192; zob.
B. Pietrzak, Sprzeciw od oferty zawierajgcej warunki ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego, ,,Informacja w administracji publicznej” 2017, nr 4, Legalis (dostep: 6.03.2021).

35 Zob. m.in. K. Chatubinska, op. cit., s. 95; P. Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 5 n.
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jednak, wobec generalnego, konstytucyjnego uprawnienia, dookreslonego usta-
wa, mozna stwierdzi¢, ze decyzja odmawiajaca lub tez warunkujaca modyfikuje
sytuacje zainteresowanego w ten sposob, ze nie uzyskuje on informacji, zgodnie
ze swoimi aspiracjami, i nie moze z niej korzysta¢ badz tez moze ja ponownie
wykorzystywa¢ wedle zasad (warunkow) uprzednio ustalonych (aprobowanych
lub tez nie). W tym miejscu uwidacznia si¢ nietypowy, cho¢ tworczy charakter
rozstrzygnigcia pochodzacego od podmiotu zobowigzanego informacyjnie.

ZAKONCZENIE

Reasumujac rozwazania, nalezy wskaza¢, ze w obrebie procedury zwigza-
nej z ponownym wykorzystywaniem ISP wystepuja niemal wszystkie kategorie
dziatan kwalifikowane przez doktryne jako prawne formy postepowania organéw
administracji publicznej. Z punktu widzenia posiadanych wtasciwos$ci zasadniczo
(poza umowa) nie odbiegaja one od teoretycznych zatozen, ktore sg kreowane
przez pi$miennictwo wobec poszczegolnych typow dziatan podmiotow admini-
stracji. Ich faczne rozpatrywanie prowadzi do konstatacji o potaczeniu w obrebie
jednej procedury elementéow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz
dostrzezenie czgsciowego odchodzenia od przymusu administracyjnego w ramach
postepowania o przekazanie (udostepnienie) ISP. Postuzenie si¢ w tym wypadku
okresleniem wskazujacym na jedynie czgsciowa rezygnacje z wtadczos$ci i oficjal-
no$ci nie ma charakteru przypadkowego. Mimo bowiem wyraznego oddziatywa-
nia prawa cywilnego na instytucj¢ ponownego wykorzystywania ISP nie mozna
opowiedzie¢ si¢ za wykorzystywaniem w jej ramach rozwigzan typowo koncylia-
cyjnych czy konsensualnych3®.

Zawarto$¢ uregulowan u.p.w.i.s.p. pozwala stwierdzi¢, ze odwrocony zostat
schemat odwolujacy si¢ do stopniowania waznosci poszczegolnych form dziatania
przez wzajemne ,,przesunigcie” aktow administracyjnych i dziatan faktycznych.
To tym drugim z wymienionych nalezy przypisa¢ podstawowe znaczenie w pro-
cesie zwigzanym z udostgpnieniem ISP, jesli za pewnego rodzaju wyznacznik
w tym przedmiocie wezmiemy oczekiwania podmiotow zainteresowanych infor-
macyjnie. To jednak nie zmienia faktu, ze kazdy z oméwionych typow dziatan jest
zastrzezony dla odrgbnej kategorii zachowan, zgodnych z wymaganiami zaintere-
sowanego lub tez nie, kazdy z nich ma swojg ustawowo przypisana role i istotnos¢
w procedurze, cho¢ inna jest tres¢ ich realizacji.

36 Zob. stanowisko J. Zimmermanna, Jednosé prawa administracyjnego, [w:] Miedzy tradycjg
a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 814.
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ADMINISTRATIVE LAW, CIVIL LAW, AND OTHER FORMS
OF ACTION IN PROCEEDINGS FOR DISCLOSURE
OF INFORMATION FOR RE-USE

Summary

The provision of information, refusal to provide access, determination of conditions as to
the behaviour occurring within the framework of proceedings regulated by the Act of 25 February
2016 on the re-use of public sector information shall take the forms which are commonly used with-
in the framework of public administration activities. In this case, these are factual actions, contracts,
and administrative decisions doctrinally defined as legal forms of action and used by entities obliged
to provide information when the entity executes its interest in providing information by way of an
application, as well as regardless of the behaviour of the entitled party ex officio (without an appli-
cation). The present study is devoted to the discussion of these categories of activity, recalling their
properties and importance in the process of making information available for re-use.

Keywords: re-use, form of action, public sector information, decision, act
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