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Abstrakt: Artykut porusza problem relacji miedzy komisja do spraw orzekania o zdarzeniu medycz-
nym a wojewoda w zakresie przetwarzania danych w celu ustalenia zdarzenia medycznego. Proble-
matyka jest istotna z punktu widzenia okreslenia zadan, rdl i odpowiedzialnosci tych podmiotéw za
proces przetwarzania danych osobowych. Istotne z praktycznego punktu widzenia jest wskazanie,
czy mig¢dzy tymi organami zachodzi relacja odrgbnych administratorow, czy wspotadministrowania
danymi osobowymi.

Stowa kluczowe: wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, wojewoda,
dane osobowe, dane medyczne, przetwarzanie danych osobowych, wspétadministrowanie

UWAGI WSTEPNE

W toku udzielania §wiadczen medycznych moze doj$¢ do nieprawidlowo-
$ci bedacych efektem dziatan albo zaniechan. Ich skutkiem moga by¢ negatywne
konsekwencje dla pacjenta lub jego rodziny: uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢.
Wowczas pacjent albo jego spadkobiercy moga dochodzi¢ swoich praw przed
sadem cywilnym albo wojewo6dzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych. Wojewodzkie komisje sg podmiotami, ktdrych celem postgpowania jest
ustalenie, czy zdarzenie, ktorego nastgpstwem byta szkoda majatkowa lub niema-
jatkowa, stanowito zdarzenie medyczne. Przedmiotem postepowania przed komi-
sja jest dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu zdarzen medycznych.

Sama komisja jest organem quasi-sgdowym. W zalozenia jej funkcjonowania
wpisane jest, ze mi¢dzy jej cztonkami nie ma konfliktu, nie za$ ustrojowa nieza-
lezno$¢ i odrgbnos¢. Komisja jest zatem instytucja samodzielng i niezalezng pod
wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym zaréwno od struktury wymiaru sa-
downictwa, jak i od struktury systemu administracji publicznej. Wykonywanie za-
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dan komisji wojewodzkiej nie stanowi wykonywania wtadzy publicznej. Postepo-
wanie przed wojewddzka komisja jest pozasgdowym postgpowaniem cywilnym,
alternatywnym wobec dtugotrwatych procesow sadowych sposobem dochodzenia
roszczen w sprawach medycznych!.

1. POSTEPOWANIE PRZED WOJEWODZKA KOMISJA DO SPRAW
ORZEKANIA O ZDARZENIACH MEDYCZNYCH

Komisje funkcjonujgce od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?, powotane zostaly w kazdym
wojewddztwie, a ich siedziba jest siedziba wlasciwego urzedu wojewodzkiego.
W sktad wojewoddzkiej komisji wchodzi szesnastu cztonkow. O$miu z nich ma
wykonywa¢ zawod medyczny przez okres co najmniej pieciu lat albo mie¢ stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk medycznych. Pozostali winni by¢ zatrudnieni
przez okres co najmniej pieciu lat na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa albo posiadac stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
prawnych. Czternastu cztonkéw komisji powotuje wojewoda, po jednym minister
wlasciwy do spraw zdrowia i Rzecznik Praw Pacjenta.

Kadencja wojewodzkiej komisji wynosi sze$¢ lat. Cztonek komisji moze by¢
odwotany przed jej uptywem przez organ, ktory go powotal w nastepujacych przy-
padkach:

1. ztoZenia rezygnacji ze stanowiska,

2. choroby trwale uniemozliwiajgacej wykonywanie powierzonych zadan,

3. zaistnienia okolicznos$ci okreslonych w art. 67g ust. 1 u.p.p.,

4. nieztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 67g ust. 4,

5. zaistnienia okolicznos$ci okreslonych art. 67e ust. 4 (prawomocne skazanie,
srodek karny, kara w postepowaniu dyscyplinarnym).

Pracami wojewddzkiej komisji kieruje przewodniczacy wybrany w tajnym
glosowaniu, sposrdd jej cztonkow na pierwszym posiedzeniu. Musi on uzyskaé
wiekszos¢ glosow, przy obecno$ci co najmniej trzech czwartych jej cztonkow.

I' Charakter prawny wojewodzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych byt
wielokrotnie przedmiotem analizy w literaturze, zob. A. Jarocha, Postgpowanie przed wojewodzkg
komisjq do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 1,
s. 46 n.; U. Drozdowska, O przedmiocie i charakterze prawnym spraw rozstrzyganych przez Woje-
wodzkie Komisje do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych, ,,Forum Prawnicze” 2019, nr 5,
s. 80-84; E. Baginska, Dziatalnos¢ wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych a wykonywanie wladzy publicznej, [w:] Kompensacja szkod wyniktych ze zdarzen medycz-
nych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 151;
oraz D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa
2016, s. 496.

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst
jedn. Dz.U. 2020 r. poz. 849.
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Komisja, zgodnie z art. 67f u.p.p., dziata na podstawie uchwalonego przez siebie
regulaminu i orzeka w sktadzie czteroosobowym. Termin pierwszego posiedzenia
sktadu orzekajacego oraz kierujacego jego pracami wyznacza przewodniczacy ko-
misji. Przed powotaniem do sktadu orzekajacego, cztonkowie wojewodzkiej ko-
misji sktadaja o§wiadczenia o braku konfliktu interesow. Wszystkie osoby w niej
zasiadajace, zobowigzane sg do zachowania w tajemnicy uzyskanych w toku po-
stepowania przed komisja informacji dotyczacych pacjenta. Ustanie cztonkostwa
nie zwalnia ich z jej dotrzymania.

Glowna przestanka wszczecia postepowania przed komisjg jest prawdopo-
dobienstwo wystapienia tak zwanego zdarzenia medycznego. Zgodnie z art. 67a
ust. 1 u.p.p. zdarzenie medyczne oznacza zakazenie pacjenta biologicznym czyn-
nikiem chorobotwdrczym, uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia pacjenta albo
$mier¢ pacjenta bedace nastepstwem niezgodnych z aktualng wiedza medyczna:

1. diagnozy, jezeli spowodowata ona niewtasciwe leczenie albo opdznita wia-
sciwe leczenie, przyczyniajac si¢ do rozwoju choroby,

2. leczenia, w tym wykonania zabiegu operacyjnego,

3. zastosowania produktu leczniczego lub wyrobu medycznego.

Skutek w postaci zakazenia pacjenta biologicznym czynnikiem chorobotwor-
czym, uszkodzenia ciala, rozstroju tudziez $mierci, musi pozostawa¢ w adekwat-
nym zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) miedzy szkoda
na osobie (w postaci zakazenia, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci
chorego), a niezgodnymi z lege artis medicinae czynno$ciami z zakresu diagno-
zy, terapii lub zastosowania produktu (wyrobu) medycznego’. Przepisy ustawy
o prawach pacjenta, dotyczace zdarzen medycznych, maja bowiem zastosowanie
tylko do zdarzen medycznych, bedacych nastepstwem udzielania §wiadczen zdro-
wotnych w szpitalu, w rozumieniu przepisdw ustawy o dziatalno$ci leczniczej*.
Warunkiem koniecznym uznania zdarzenia za zdarzenie medyczne jest udzielenie
$wiadczen medycznych niezgodnie z aktualng wiedzg medyczng.

Postepowanie przed komisja jest dwuetapowe. Celem pierwszego etapu jest
rozpoznanie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego. Jezeli wojewddzka ko-
misja uwzgledni wniosek, a zatem ustali istnienie zdarzenia medycznego, na-
stepuje drugi etap postgpowania. To tak zwana procedura ugodowo-mediacyjna
migdzy podmiotem sktadajacym wniosek a ubezpieczycielem albo podmiotem

3 E. Baginska, K. Krupa-Lipinska, Zdarzenie medyczne a problem przyczynowosci, [w:] Kom-
pensacja szkod wyniklych ze zdarzen medycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa,
red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 255-256.

4 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej, tekst jedn. Dz.U. z 2020 .
poz. 295. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9, szpital to przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym
podmiot ten wykonuje dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitalnego.

5 M. Paszkowska, Rozstrzyganie roszczern pacjenta w trybie administracyjnym, ,,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 2013, nr 7-8, s. 54.
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leczniczym prowadzacym szpital, zmierzajaca do ustalenia wysokosci odszkodo-
wania lub zado$¢uczynienia (por. art. 67k u.p.p.)°.

Postepowanie przed komisja wszczynane jest, zgodnie z art. 67b ust. 1 u.p.p.,
na wniosek pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, a w razie $mierci pa-
cjenta — jego spadkobiercy. W §wietle art. 67 u.p.p. wniosek powinien zawierac:

— dane pacjenta (imi¢ i nazwisko, datg urodzenia, PESEL), a takze imig¢ i na-
zwisko przedstawiciela ustawowego lub spadkobiercow (a takze wskazanie, ktory
ze spadkobiercéw reprezentuje pozostatych w postepowaniu),

— adres do dorgczen,

— dane podmiotu leczniczego prowadzacego szpital,

— uzasadnienie wniosku zawierajace uprawdopodobnienie zdarzenia oraz
szkody majatkowej lub niemajatkowej,

— wskazanie, czy przedmiotem wniosku jest zakazenie, uszkodzenie ciata,
rozstrdj zdrowia albo $§mier¢ pacjenta,

— propozycje wysoko$ci odszkodowania i zado$¢uczynienia (nie wyzsza niz
100 tys. zt lub w przypadku $mierci 300 tys. zt).

Do wniosku nalezy dotaczy¢:

— dowody uprawdopodabniajace okolicznosci wskazane we wniosku,

— potwierdzenie uiszczenia wymaganej oplaty oraz, jezeli wniosek wnosza
spadkobiercy pacjenta, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i pelnomoc-
nictwo do reprezentowania pozostatych spadkobiercow, w przypadku zlozenia
wniosku przez co najmniej jednego z nich.

Optata (w wysokosci 200 zt) podlega zaliczeniu na poczet kosztow postepo-
wania przed wojewddzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych.
Uiszcza si¢ ja na rachunek wlasciwego urzedu wojewodzkiego.

Wojewodzka komisja dziata w ramach protokotowanych posiedzen. W posie-
dzeniach, z wyjatkiem tego, w trakcie ktorego odbywa si¢ narada i glosowanie nad
orzeczeniem, moze uczestniczy¢ podmiot sktadajacy wniosek oraz przedstawiciel:

1. kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z ktérego dziatal-
no$cig wigze si¢ wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego,

2. ubezpieczyciela, z ktorym podmiot leczniczy prowadzacy szpital zawart
umowe ubezpieczenia.

Przedstawicielem, wobec braku innego uregulowania, moze by¢ zaréwno
profesjonalny pelnomocnik jak i inne osoby reprezentujace podmiot, na przyktad
pracownik szpitala.

Kolejng procedura pierwszego etapu postepowania przed wojewddzka komi-
sja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych jest postepowanie dowodowe.
W jego trakcie rozpatrywane sa dowody przedstawione przez podmiot sktadajacy
whniosek, kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital i ubezpieczyciela.

6 J. Sadowska, Postepowanie dowodowe przed wojewddzkq komisjg do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych, ,,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2016, nr 3, s. 44-45.
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W zwigzku z tym komisja moze wzywac do zlozenia wyjas$nien wnioskodawce,
kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z ktoérego dzialalno$cia
wiaze si¢ wniosek, osoby wykonujace zawod medyczny w podmiocie leczniczym
prowadzacym szpital oraz inne osoby, ktore byly w nim zatrudnione lub w inny
sposob z nim zwigzane. W zakresie prowadzonego postepowania wojewddzka
komisja moze zada¢ dokumentacji gromadzonej przez podmiot leczniczy prowa-
dzacy szpital, w tym dokumentacji medycznej, przeprowadza¢ postepowanie wy-
jasniajace w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital, dokonywa¢ wizytacji
pomieszczen oraz rewizji urzadzen szpitala.

Wojewodzka komisja, po naradzie, wydaje orzeczenie o zdarzeniu medycz-
nym albo jego niezaistnieniu wraz z uzasadnieniem, ktoére dorecza si¢ podmiotowi
sktadajacemu wniosek, kierownikowi podmiotu leczniczego prowadzacego szpi-
tal oraz ubezpieczycielowi.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci odwotania od orzeczen wojewodz-
kiej komisji do wyzszej instancji. Pacjent ma jednak prawo do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 67j ust. 7 w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, podmiotowi sktadajacemu wniosek,
kierownikowi podmiotu leczniczego prowadzacego szpital oraz ubezpieczycielo-
wi przystuguje prawo ztozenia do wojewodzkiej komisji umotywowanego wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. ROLA KOMISJI W ZAKRESIE PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH

Komisje jako organy rozstrzygajace, sa powotane w celu orzekania o zdarzeniu
medycznym albo jego braku, dziatajg na podstawie wlasnych kompetencji. W celu
wydania orzeczenia o zdarzeniu medycznym, wojewodzkie komisje przetwarzaja
szereg danych osobowych, zarowno wnioskodawcow, jak i innych oséb, bedacych
lub nie, uczestnikami postgpowania. Sg to dane zwykle — stuzace cho¢by do zwe-
ryfikowania tozsamos$ci konkretnych osob oraz dane nalezace do kategorii szcze-
gbélnych — zwlaszcza dane o stanie zdrowia’. Od generalnej zasady wyrazonej

7 Zgodnie z motywem 35 RODO, do danych osobowych dotyczgcych zdrowia nalezy zaliczy¢
wszystkie dane o stanie zdrowia osoby, ktorej dane dotycza, ujawniajace informacje o przeszlym,
obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktorej dane dotycza.
Do danych takich nalezg takze informacje o danej osobie fizycznej zbierane podczas jej rejestracji do
ustug opieki zdrowotnej lub podczas Swiadczenia jej ustug opieki zdrowotnej: numer, symbol lub
oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznacznego zidentyfikowania tej osoby
fizycznej do celow zdrowotnych. Do tych danych zakwalifikowa¢ nalezy rowniez informacje pocho-
dzace z badan laboratoryjnych lub lekarskich cze¢sci ciata lub ptyndw ustrojowych, w tym danych
genetycznych i probek biologicznych oraz wszelkie informacje, na przyktad o chorobie, niepet-
nosprawnosci, ryzyku choroby, historii medycznej, leczeniu klinicznym lub stanie fizjologicznym
Iub biomedycznym osoby, ktorej dane dotycza, niezaleznie od ich zrédta. Ogolne rozporzadzenia
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w art. 9 ust. 1 RODO, zakazujacej przetwarzania danych osobowych szczegdlnych
kategorii, czyli na przyktad tych dotyczacych zdrowia, prawodawca unijny wpro-
wadzit w ust. 2 tego przepisu pewne wyjatki. Wérdd nich znajduje si¢ dopusz-
czalnos$¢ przetwarzania danych o stanie zdrowia jesli osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazila wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub
kilku konkretnych celach, jak rowniez gdy przetwarzanie jest niezbgdne do ustale-
nia, dochodzenia, obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez sady. Warto tu przytoczy¢ takze tres¢ motywu 52 RODO, w ktorym
dopuszcza si¢ przetwarzanie danych o stanie zdrowia w postepowaniach tocza-
cych sie przed organami quasi-sgdowymi. Prawodawca unijny przewidziat w nim
wyjatek od zakazu przetwarzania danych o stanie zdrowia. Sa to sytuacje, w kto-
rych jest to niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen w postgpo-
waniu sagdowym, administracyjnym lub tez innym postepowaniu pozasagdowym.

Ze wzgledu na temat opracowania wazna jest odpowiedz na pytanie o status
komisji wojewodzkiej w ustalaniu zdarzenia medycznego: czy mozna przypisac
jej role administratora danych osobowych, czy tez wspotadministratora? Zgodnie
z art. 4 pkt 7 RODO administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ pu-
bliczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Komisje sg instytucjonal-
nie powiazane i zalezne od organu administracji publicznej, jakim jest wojewo-
da. Przesadza o tym miedzy innymi sposéb powotywania jej cztonkéw, kwestia
finansowania i obstugi przez pracownikéw urzedu wojewoddzkiego®. Uwzglednia-
jac wszystkie poczynione uwagi, nalezy skonstatowaé, ze komisja wojewodzka
ma $cisle okreslony przepisami cel dzialania. Jest nim ustalenie, czy wskazane
zdarzenie ma charakter medyczny.

W zwiazku z zadaniami przypisanymi komisji, a gléwnie jej charakterem,
pojawiaja sie watpliwosci odnoszace si¢ do jednoznacznego okreslenia statusu
komisji w kontek$cie przetwarzania danych osobowych. W literaturze wyrazo-
no nawet poglad, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem byloby przyjecie,
iz to wojewoda jest administratorem danych osobowych. Powotani przez niego
cztonkowie komisji powinni zosta¢ przez niego upowaznieni do ich przetwarza-
nia, w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami toczacymi si¢ przed komisja,
zmierzajacymi do ustalenia, czy zdarzenie opisane we wniosku jest zdarzeniem
medycznym®. Upowaznienie, zgodnie z prezentowang opinig, powinno obejmo-
wacé swym zakresem umocowanie do przetwarzania danych osobowych w celu

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych,
Dz.Urz. UE z 2016 1. nr 119/1 ze zm.).

8 A. Klich, RODO w postgpowaniu przed wojewddzkq komisjg do spraw orzekania o zdarze-
niach medycznych, [w:] Ochrona danych osobowych w postgpowaniach sqdowych i przed organami
administracji publicznej, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski, Warszawa 2019, s. 94.
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rozpatrywania wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego przez wojewodzkie
komisje oraz przeprowadzanie postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy zda-
rzenie opisane we wniosku jest zdarzeniem medycznym. Autorzy tego stanowiska
odrzucaja jednoczes$nie mozliwos¢ przyjecia, ze komisja wojewodzka i wojewoda
sa wspoltadministratorami danych osobowych, poniewaz takie rozwigzanie mogto-
by rodzi¢ problemy dotyczace wskazania administratora, czyli podmiotu, ktéry
mialby ustala¢ cel przetwarzania danych osobowych®.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z tym zapatrywaniem. Po pierwsze, o wspot-
administrowaniu decydowac¢ powinny faktyczne zadania i role okreslonych pod-
miotow, miedzy ktérymi nastepujg przeptywy danych i bioracych udzial w pro-
cesie przetwarzania danych osobowych, nie za$ skala trudno$ci w analizie tych
rol. Po drugie, trudno bezkrytycznie przyjaé, ze wskazanie przez ustawodawce
celu i charakteru funkcjonowania komisji powoduje, ze nie decyduje ona samo-
dzielnie o celach przetwarzania danych osobowych (co, jak si¢ wydaje, sugeruja
autorzy) i z tego wzgledu nie jest ona administratorem danych. Nie przekonuje
takze stanowisko, ze to wojewoda upowaznia czlonkéw komisji do przetwarzania
danych w celu merytorycznego rozstrzygnigcia, czyli ustalenia, czy doszto do
zdarzenia medycznego. Komisja w realizacji tego celu podejmuje autonomicz-
nie decyzje o koniecznosci i zakresie dzialan, ktoére zmierza¢ maja do ustalenia
zdarzenia medycznego. W zwiazku z realizacja tego obowigzku podejmuje okre-
slone w przepisach dziatania, ktore obejmujg takze przetwarzanie danych osobo-
wych. Tres¢ wniosku inicjujacego wszczgcie postepowania jest okreslona przez
przepisy ustawy o prawach pacjenta. Do wniosku dotaczana jest dokumentacja
medyczna oraz dowody na potwierdzenie zarzutow wnioskodawcy. Informacje
te sg analizowanie przez sktad orzekajacy komisji i na tej podstawie komisja po-
dejmuje decyzje o prowadzeniu postgpowania. W jego toku komisja moze réwniez
podejmowac kolejne dziatania stuzace weryfikacji lub uzupetnieniu informacji
wskazanych we wniosku. W tym celu moze wzywa¢ okreslone osoby do zto-
Zenia wyjasnien oraz zada¢ dokumentacji prowadzonej przez podmiot leczniczy
prowadzacy szpital, w tym dokumentacji medycznej'?, przeprowadzaé postepo-
wanie wyjasniajace w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital, dokonywac
wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala. Samodzielnie decyduje wigc o tym,
jakie informacje, w tym dane osobowe, przetwarza na potrzeby konkretnego etapu
postepowania i orzeczenia.

Komisja, o czym byta juz mowa, przetwarza dane osobowe nie tylko uczest-
nikdéw postepowania, lecz takze innych os6b — wskazanych w trakcie postepo-

9 Ibidem.

10 M. Sliwka, Prawo pacjenta do dokumentacji medycznej a postepowanie przed wojewédzki-
mi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, [w:] Kompensacja szkod wyniktych ze
zdarzen medycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, red. E. Kowalewski, Torun
2011, s. 275; idem, Wybrane czynniki determinujqce dziatalnosé¢ wojewddzkich komisji do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych, ,,Prawo i Medycyna” 2012, nr 3/4, s. 19.
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wania wyjasniajacego przez strony czy tez w dowodach przedstawianych przez
wnioskodawcow oraz zobowigzanych do zlozenia wyjasnien przez sktad orze-
kajacy komisji ,,z urzgdu”. Dane te pozyskiwane sa rowniez w trakcie wizytacji
szpitala. Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wydania
orzeczenia wymaga wiadomosci specjalnych, wojewodzka komisja zasigga opinii
lekarza albo konsultanta wojewodzkiego w danej dziedzinie medycyny, farmacji
lub innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Lekarz wezwany
do ztozenia wyjasnien ma status $wiadka. W postgpowaniu przed wojewddzka
komisja jest on zwolniony z zachowania tajemnicy lekarskiej. Zgodnie bowiem
z art. 14 u.p.p. osoby wykonujace zawdd medyczny sa obowigzane zachowac
w tajemnicy informacje zwigzane z pacjentem, w szczegolnosci z jego stanem
zdrowia. Od zasady tej wyjatek przewiduje art. 14 ust. 2a u.p.p., zgodnie z ktorym
zasady zachowania tajemnicy lekarskiej nie stosuje si¢ do postepowania przed wo-
jewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, o ktoérej mowa
w art. 67e ust. 1 u.p.p. W zwiazku z tym lekarz ma nie tylko prawo, lecz takze
obowiazek przekaza¢ w toku postgpowania dowodowego informacje o pacjencie,
nie naruszajgc tym samym tajemnicy lekarskiej!!.

Do zadan komisji nalezy zatem przede wszystkim merytoryczne rozpatrywanie
wnioskow okreslonych osob fizycznych o ustalenie zdarzenia medycznego i prowa-
dzenie postepowania. Co za tym idzie takze przetwarzanie wszystkich danych oso-
bowych, w zakresie niezbednym do rzetelnego i wnikliwego rozpatrzenia sprawy.

3. ZADANIA WOJEWODY W ZAKRESIE PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH PRZETWARZANYCH W POSTEPOWANIACH PRZED
WOJEWODZKA KOMISJA DO SPRAW ZDARZEN MEDYCZNYCH

W toku postgpowania o ustalenie zdarzenia medycznego wazng rol¢ odgry-
wa takze wojewoda. Przypisane mu w tym obszarze przez ustawodawceg zadania
wymagajg przetwarzania danych osobowych. Bez watpienia wojewoda przetwa-
rza dane osobowe cztonkow komisji, poniewaz do jego zadan nalezy obowiazek
powotania do jej sktadu czternastu osob, zgloszonych przez wskazane w przepi-
sach ustawy podmioty. Wyznacza on, sposrod czlonkéw wojewoddzkiej komisji,
osobg, ktora przewodniczy pierwszemu posiedzeniu, do czasu wyboru przewod-
niczacego, oraz termin pierwszego zebrania. Jest takze organem uprawnionym
do odwolywania cztonkéw komisji, w razie ziszczenia si¢ ktorej$ z przestanek
wskazanych w art. 67e ust. 9 u.p.p. Oznacza to, ze wojewoda przetwarza dane
zwykte i wrazliwe (na przyktad odwotanie cztonka komisji w razie choroby trwale
uniemozliwiajacej wykonywanie powierzonych zadan), informacje o wyrokach

I M. Serwach, Lekarz jako $wiadek w postepowaniu przed Wojewédzkg Komisjg ds. Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych, ,Medycyna Praktyczna” 2013, nr 5, s. 124.
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i skazaniach (art. 64e ust. 4 u.p.p.). Nie jest natomiast do konca jasna rola woje-
wody w konteks$cie przestanki umozliwiajacej odwotanie cztonka komisji, w razie
uchylania si¢ od wykonywania obowiazkoéw albo ich nieprawidtowego wykony-
wania. Przy braku wskazania podmiotu nadzorujacego merytorycznie prace czton-
kéw komisji 1 koniecznos$ci odwotania jednego z nich, gdy nie realizuje on zadan
albo wykonuje je nieprawidtowo, mozna przyjaé, ze wojewoda musi przynajmniej
uczestniczy¢ w ocenie jako$ci pracy wskazanej osoby.

Zgodnie z art. 67h ust. 1 1 3 u.p.p. cztonkom sktadu orzekajacego przystugu-
je wynagrodzenie w wysokosci nieprzekraczajacej 430 zt za udziat w posiedzeniu,
zwrot kosztow przejazdu w wysokosci i na warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 775 § 2 k.p.!2 oraz zwolnienie od pracy w dniu posiedze-
nia komisji, bez zachowania prawa do wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za udzial w posiedzeniu komisji, ustala wasciwy wojewoda!3. Prawo do wynagro-
dzenia przyshuguje tylko w razie powotania cztonka komisji do sktadu orzekajacego.

Mimo wskazanych zadan nie mozna uznac¢, ze decyduje to o przyznaniu woje-
wodzie statusu administratora danych przetwarzanych w celu ustalenia zdarzenia
medycznego przez wojewoddzka komisje do spraw orzekania o zdarzeniu medycz-
nym. Przypisanym wylacznie wojewodzie celem dziatania jest jedynie wytonienie
komisji wojewodzkiej, nie za§ merytoryczne rozpatrywanie przez niego sprawy
i wydawanie orzeczenia. To zadanie przypisane jest bowiem wylacznie komisji.
Aby mogto by¢ ono wypekione, wojewoda zobowiazany zostat do zapewnienia
mozliwosci jej dziatalno$ci, w tym zapewnienia lokalu, $srodkow na funkcjonowa-
nie oraz obsluge administracyjng i biurowa.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wojewddzkie komisje do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych oraz wojewodowie przetwarzaja dane osobowe 0sdb,
ktore sa stronami postepowan prowadzonych przez komisje. Kazdy z tych podmio-
tow uczestniczy w procesie przetwarzania danych osobowych w innym zakresie.

12 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320.

13 Zob. zarzadzenie Wojewody Matopolskiego z dnia 10 marca 2014 roku w sprawie ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia cztonkow Wojewoddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Krakowie (nr poz. Re. 47/14), zgodnie z ktérym cztonkowi sktadu orzekajacego
Wojewoddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w Krakowie przystuguje
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala si¢ w kwocie:

a) 250 zi brutto za pierwsze posiedzenie, na ktérym oprdcz czynnosci formalnych wytacznie
nastepuje ustalenie w zakresie dopuszczalnosci wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego i jego
kompletnosci formalnej,

b) 430 zt brutto za pierwsze, drugie, trzecie posiedzenie, na ktérym nastgpuje merytoryczne
rozpatrzenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego,

¢) 250 zt brutto za kazde kolejne posiedzenie, na ktérym nastepuje merytoryczne rozpatrzenie
whniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, przy czym w kazdym przypadku, gdy jest to posiedzenie
konczace sprawg, wysoko$¢é wynagrodzenia ustala si¢ w kwocie 430 z1 brutto,

d) 430 z1 brutto za posiedzenie w celu rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wojewodzkiej komisji do spraw orze-
kania o zdarzeniach medycznych.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



256 EDYTA BIELAK-JOMAA

Wojewoda uczestniczy w procesie przetwarzania danych osobowych wniosko-
dawcow przede wszystkim w zwiagzku z obowiazkiem zapewnienia obshugi kadro-
wej (komisje sa obstugiwane przez pracownikow okre§lonego urzedu wojewodz-
kiego). W zwiazku z tym to wojewoda powinien upowazni¢ swoich pracownikow
do wgladu do akt prowadzonych przez wojewddzkie komisje postgpowan, w celu
zapewnienia mozliwosci pracy komisji (prowadzenie rejestru wnioskow wptywaja-
cych do komisji, sporzadzanie wykazu posiedzen, przygotowywanie list obecnosci,
przygotowywanie akt spraw, przechowywanie akt spraw w sposob zapewniajacy
ich bezpieczenstwo, udzielanie dostepu do akt uprawnionym podmiotom, informo-
wanie uczestnikoOw postepowania o zmianie terminu posiedzenia komisji.

Celem przetwarzania przez wojewode danych osobowych jest takze przecho-
wywanie dokumentacji zakonczonych spraw zwiazanych z toczacym si¢ poste-
powaniem przed wojewodzka komisja. Dane te przetwarzane s3 w celu ustalenia,
czy zdarzenie, ktorego nastgpstwem byta szkoda majatkowa lub niemajatkowa,
jest zdarzeniem medycznym, oraz do archiwizacji akt. Zgodnie z art. 67n u.p.p.,
oswiadczenia o braku konfliktu interesow, protokoty oraz orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem sa przechowywane przez wlasciwego wojewode przez okres dziesie-
ciu lat. Nie dotyczy to dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu,
ktoéra po jego zakonczeniu, jest zwracana podmiotowi sktadajagcemu wniosek, na
jego zadanie, albo niszczona w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje pacjenta,
ktorego dotyczyta. Wojewoda ma prawo przetwarzania dokumentacji w zakresie
koniecznym do realizacji okreslonego w tym przepisie zadania. Wojewoda decy-
duje o zniszczeniu dokumentacji w sytuacji umorzenia postepowania z powodu
$mierci podmiotu sktadajacego wniosek.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona analiza pozwala na przyjecie, ze komisja i wojewoda, re-
alizujac swoje uprawnienia przyshugujace im na podstawie przepisow, moga by¢
uznani za wspoladministratorow danych osobowych przetwarzanych na potrze-
by wydania orzeczenia o wystapieniu lub nie, zdarzenia medycznego. Powinni
wiec dokona¢ wspdlnych uzgodnien, w ramach ktorych zostang okre§lone kwestie
nieuregulowane wprost w przepisach prawa. Wyszczegolni¢ tu mozna kwesti¢
realizacji okreslonych obowigzkow informacyjnych wobec 0sob, ktorych dane sa
przetwarzane, odpowiednie zabezpieczenie danych osobowych wnioskodawcow
czy tez procedure zglaszania naruszen'4. Doda¢ nalezy, ze bez wzgledu na uzgod-
nienia pomiedzy wojewodzka komisjg a wojewoda, osoba, ktorej dane dotycza,

14 Stanowisko takie prezentuje takze Prezes UODO: ,,Wojewode oraz wojewodzkg komisje do
spraw orzekania o zdarzeniach medycznych mozna uzna¢ za wspétadministratorow (art. 26 RODO),
»Newsletter UODO”, maj 2019, s. 2, https://uodo.gov.pl/p/archiwum-newslettera-dla-iod.

Przeglad Prawa i Administracji 125, 2021
© for this edition by CNS



WOJEWODZKA KOMISJA DS. ORZEKANIA O ZDARZENIACH MEDYCZNYCH 257

moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajace z RODO wobec kazdego
ze wspoOtadministratorow, a wigc zarowno w stosunku do komisji, jak i wojewody.

PROVINCIAL COMMISSION FOR ADJUDICATION OF MEDICAL
EVENTS VS. GOVERNOR — ROLES AND RESPONSIBILITIES
IN PERSONAL DATA PROCESSING

Summary

The article discusses the problem of the relationship between the commission for the adjudica-
tion of the medical event and the provincial governor in terms of establishment medical event with
regard to data processing.

The issue is important from the point of view of determining the tasks, roles and responsibil-
ities of these entities for the processing of personal data.

It is important from a practical point of view to indicate whether there is a relationship between
these authorities of separate administrators or co-administration of personal data.

Keywords: voivodship commission for adjudication of a medical event, voivode, personal data,
medical data, personal data processing, joint controller
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ne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz.Urz. UE z 2016 r. nr 119/1 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 849.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 295.
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