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Abstrakt: Celem opracowania jest przyblizenie zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej komornika
sadowego za zlozenie fatszywego oswiadczenia majatkowego. Z jednej strony autor omawia usta-
wowe znamiona czynu zabronionego z art. 233 § 6 k.k. w perspektywie zachowania polegajacego
na zlozeniu nieprawdziwego w swej tresci o§wiadczenia majatkowego, z drugiej za$ przedstawia
karnoprawne nastgpstwa przypisania wymienionego przestgpstwa. W ocenie autora obowiazuja-
ce rozwigzania legislacyjne dotyczace odpowiedzialnosci karnej komornika sadowego za ztozenie
falszywego o$wiadczenia majatkowego sa nadmiernie represyjne. W szczegdlnosci s3 one — w za-
kresie sankcji — dalej idace niz nastgpstwa ztozenia fatszywego o§wiadczenia majatkowego przez
premiera, ministra, czy wiceministra. De lege ferenda autor postuluje przede wszystkim ujednoli-
cenie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych za podanie nieprawdziwych danych
w o$wiadczeniu majatkowym.

Stowa kluczowe: przestepstwo, kara, falszywe o§wiadczenie majatkowe, komornik sadowy

Komornik sgdowy jest jednym z wielu funkcjonariuszy publicznych zobowia-
zanych do corocznego sktadania os§wiadczenia o stanie majatku zawierajacego in-
formacje okreslone w urzedowym formularzu os§wiadczenia majatkowego. Z chwi-
la wejécia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sgdowych!
ztozenie falszywego oswiadczenia majgtkowego przez komornika sadowego stato
si¢ czynem zabronionym, zagrozonym odpowiedzialno$cig karng. Chodzi tu o od-
powiedzialnos¢ karng za przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kodek-
su karnego? — przestgpstwo umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego. Ani nowa

I Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s. lub ustawa o komornikach sadowych.
2 Tak kwalifikuje si¢ przestepstwo zlozenia falszywego o$wiadczenia majatkowego, w szcze-
gblnosci z uwagi na odwolanie zawarte w § 6 do tresci § 1 wymienionego artykutu. W dalszej czgséci
opracowania bedg jednak uzywat kwalifikacji: art. 233 § 6 k.k. Z jednej strony czynic to bedzie tekst
bardziej przejrzystym, z drugiej za§ — w przypadku o$wiadczen majatkowych odniesienie si¢ do
znamienia strony przedmiotowej z art. 233 § 1 k.k., polegajacego na ztozeniu os§wiadczenia maja-
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regulacja tresci o§wiadczenia majatkowego komornika sagdowego, ani skutki ztoze-
nia przez niego o$wiadczenia majgtkowego zawierajacego nieprawdziwa tres¢, nie
zostaly dotad poddane gruntownej analizie w piSmiennictwie’. Natomiast w uza-
sadnieniu projektu ustawy o komornikach sgdowych kwestie¢ odpowiedzialnosci
karnej komornika sadowego za ztozenie falszywego o§wiadczenia majatkowego
pominigto milczeniem*. Tymczasem do$wiadczenia spraw karnych, na przyktad
pracownikow organéw samorzadowych oskarzanych o sktadanie nieprawdziwych
oswiadczen majatkowych, wskazuja, ze sprawy tego rodzaju sg trudne i czaso-
chlonne, co z uwagi chociazby na skutki postawienia komornikowi zarzutu popet-
nienia przestepstwa ma — rzecz jasna — ogromne znaczenie>.

Celem tego opracowania jest przyblizenie zagadnienia odpowiedzialnosci
karnej komornika sadowego za ztozenie falszywego o$wiadczenia majatkowego,
a zatem z jednej strony omdwienie ustawowych znamion czynu zabronionego
z art. 233 § 6 k.k. w perspektywie zachowania polegajacego na zlozeniu nie-
prawdziwego w swej tresci o§wiadczenia majatkowego, z drugiej zas — przed-
stawienie karnoprawnych nastgpstw przypisania wymienionego przestepstwa.
Niezaleznie od tego, z uwagi na kontrowersyjne — w mojej ocenie nadmiernie
represyjne — uregulowanie odpowiedzialnosci karnej komornika sagdowego za
ztozenie falszywego oswiadczenia majatkowego, przedstawione zostaty rowniez
postulaty de lege ferenda, wyraznie artykulowane w konkluzjach.

ZE.OZENIE FALSZYWEGO OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO
JAKO PRZESTEPSTWO

W kodeksie karnym nie typizuje si¢ przestepstwa falszywego ztozenia oswiad-
czenia majatkowego komornika sadowego ani przestepstwa ztozenia o§wiadcze-
nia majatkowego jako takiego. Natomiast w art. 233 § 6 k.k. typizuje si¢ przestep-
stwo zlozenia falszywego oswiadczenia zagrozonego taka samg kara, jak prze-
stepstwo ztozenia nieprawdziwych zeznan — aktualnie karg pozbawienia wolno-
$ci od szesciu miesigcy do o$miu lat. Pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

cego shuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy,
jest akurat niemozliwe, o§wiadczenia majatkowego nie sktada si¢ bowiem w zadnym postgpowaniu
(o tym dalej).

3 Aczkolwiek w pismiennictwie poddawano analizie odpowiedzialno$¢ karng za ztozenie —
ogolnie rzecz ujmujac — falszywego o$wiadczenia majatkowego przez innych funkcjonariuszy
publicznych. Zob. zwtaszcza M. Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepisow
ustawy ,,antykorupcyjnej”, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, passim; M. Stawinski, Znamiona
przedmiotowe i podmiotowe przepisow penalizujqcych ztoZenie fatszywego oswiadczenia majgtkowe-
go przez osobe petnigcq funkcje publiczng (wyktadnia art. 233 § 6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. oraz
art. 14 ustawy antykorupcyjnej), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 4, passim.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sagdowych, druk nr 1582 Sejmu RP VIII Kadencji.

5 Zob. art. 18 ust. 1 pkt 1 uk.s. i art. 20 ust. 1 pkt 4 u.k.s.
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to przestepstwo komornik sadowy sktada o§wiadczenie majatkowe (art. 32 ust. 3
u.k.s.). Warto doda¢, ze podobnie uregulowano odpowiedzialnos¢ karng za ztoze-
nie falszywego o$wiadczenia majatkowego migdzy innymi postow i senatorow®,
sedziego’ czy niektorych funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w jednost-
kach samorzadu terytorialnego®.

Inaczej uregulowana jest za$ odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie fatszywego
oswiadczenia przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe w ro-
zumieniu przepisow o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej®. ZarGwno w ustawie
antykorupcyjnej, jak i w ustawie o Strazy Granicznej, stypizowano przestepstwo
podania nieprawdy w o$wiadczeniu (majatkowym) zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat pieciu, a zarazem typ uprzywilejowany tego czynu zabronionego
— wypadek mniejszej wagi'.

Okreslone w art. 233 § 6 k.k. przestepstwo ztozenia falszywego o§wiadczenia
znajduje si¢ w rozdziale XXX zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwosci”. Nie miato ono odpowiednika w poprzednim k.k.. Niedlugo po
wejsciu w zycie aktualnie obowiazujacego komentatorzy krotko zwracali uwage,
Ze wymienionym przepisem ustawodawca rozszerzyl odpowiedzialno$¢ za sktada-
nie fatlszywych zeznan, opinii i thumaczef na sktadanie falszywych o§wiadczen'!.

Warto zauwazy¢, ze przestepstwo ztozenia fatszywego oswiadczenia uregu-
lowane jest w ostatnim przepisie art. 233 k.k., ktory typizuje przede wszystkim
przestgpstwo zlozenia nieprawdziwych zeznan. Warunkiem odpowiedzialno$ci

6 Art. 35, ust. 119 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1799 ze zm.).

7 Art. 87 § 11§ 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.).

8 Art. 24h i 241 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
72020 r. poz. 713 ze zm.), art. 25c i 25g ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powia-
towym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.), art. 27c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.).

9 Zob. art. 10 i art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2399
ze zm.); dalej: ustawa antykorupcyjna oraz art. 91a i art. 147b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
roku o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 305 ze zm.); dalej: u.s.g. Szerzej na te-
mat podstaw prawnych odpowiedzialnosci za ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia majatkowego
zob. Centralne Biuro Antykorupcyjne, Oswiadczenia majgtkowe (wydanie uzupetnione), ,,Przeglad
Antykorupcyjny” 2019, nr 1, s. 54-57 1 72-73.

10 Art. 14 ustawy antykorupcyjnej, art. 147b u.s.g. Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze przestep-
stwo stypizowane w art. 14 ustawy antykorupcyjnej dotyczy podania nieprawdy nie tylko w oswiad-
czeniu majatkowym. Godzi si¢ zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie nie zawsze traktuje si¢ wypadek
mniejszej wagi jako typ uprzywilejowany przestgpstwa.

11 Zob. na przyktad O. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1Il. Art. 117-363, red.
O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Gdansk 1999, s. 263; Z. Kallaus, Przestgpstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, ,,Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze” 1998,
z.7,s.107-108.
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karnej za falszywe o$wiadczenie jest — podobnie jak w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci za ztozenie nieprawdziwego zeznania — uprzedzenie sktadajace-
go oswiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe oswiadczenie. Istotnie,
formularz o§wiadczenia majatkowego komornika sadowego zawiera, usytuowane
bezposrednio nad podpisem sktadanym na koncu catego dokumentu, uprzedzenie
o tresci ujetej pogrubionym drukiem: ,,Jestem §wiadomy(a) odpowiedzialnos$ci
karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia™!2.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony w rozdziale XXX k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie administracji
publicznej in genere, za§ w odniesieniu do przepisow art. 233 k.k. chodzi o za-
pewnienie wiarygodnos$ci ustalen dokonywanych w postgpowaniu sagdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy!3. Dlatego w postepo-
waniu karnym w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. nie ma pokrzywdzone-
go'4. Jednakze sktadajacy o$wiadczenie majgtkowe komornik sgdowy nie bierze
udziatu w zadnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy — ani sado-
wym, ani innym — lecz wykonuje obowigzek nalozony na niego, jako funkcjo-
nariusza publicznego, w przepisach art. 32 ust. 1 i 2 u.k.s. Dlatego tez nie sposob
w odniesieniu do kryminalizacji ztozenia fatszywego o$wiadczenia majatkowego
komornika sagdowego broni¢ pogladu, ze dobrem bezposrednio chronionym jest
w tym wypadku prawdziwo$¢ ustalen jakiegokolwiek postepowanial®. W wypad-

12 Zakgcznik do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2018 roku w spra-
wie wzoru formularza o$wiadczenia o stanie majatkowym sktadanego przez komornikow sado-
wych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2444), s. 5. W mysl art. 32 ust. 3 u.k.s. komornik sadowy sktadajacy
o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie
organu uprawnionego do odebrania o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywe-
go o$wiadczenia.

13 Zob. na przyktad uchwate Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 roku, I KZP 39/02,
OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1; Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 77; M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od ztoZenia zeznania jest za-
tajeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.?, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3,
s. 44; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2. Komentarz do art. 222-316, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 233, nb II. 1.

14 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010 roku, IV KK 316/09, Legalis
nr 240719.

15 Naturalnie dotyczy to takze innych funkcjonariuszy publicznych skladajacych o$wiadcze-
nia majatkowe pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 6 k.k. W praktyce zagadnienie
to doskonale oddaje sprawa bylego ministra, w toku ktorej zostat skazany za zlozenie falszywego
o$wiadczenia majatkowego w zwigzku z nieujawnieniem w nim faktu posiadania drogiego zegarka,
w ktorej to sprawie chodzito wszakze o zegarek, ktorego posiadania nie ukrywat, a nieujawnienie
tegoz w o$wiadczeniu nie wigzato si¢ z jakimkolwiek postepowaniem prowadzonym na podsta-
wie ustawy, ale ,,dociekliwo$cig” autora tekstow w jednej z gazet; zob. wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 27 listopada 2014 roku, II K 119/14, http://orzeczenia.
srodmiescie.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505300001006_IT K 000119 2014 Uz 2015-
01-19_001 (dostep: 15.11.2020). Por. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Wasek, Warszawa 2010, komentarz do art. 233, nb I1.
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ku penalizacji o$wiadczen majatkowych komornikoéw sadowych ustawodawca
chroni dobro, jakim jest prawdziwo$¢ informacji o ich stanie majatku ujawnianych
w ramach tego o$wiadczenia. Ochrona zgodnosci tych o$§wiadczen z prawda ma
na celu utatwienie odpowiednim stuzbom panstwowym przeciwdziatania korup-
cji oraz zapobiegania gospodarowaniu przez komornikéw sadowych majatkiem
W sposob niezgodny z prawem czy zasadami etyki zawodowej, na przyktad po-
przez uzyskiwanie dodatkowych dochodow z watpliwych etycznie zrodet lub za-
cigganie nader wysokich zobowigzan!¢. Falsz w o§wiadczeniu majgtkowym moze
rodzi¢ tylko podejrzenie wystapienia korupcji lub innych niepozadanych, a wrecz
patologicznych praktyk dotyczacych gospodarowania majatkiem, nie wskazuje
za$ wprost na tego rodzaju zjawiska; niekoniecznie kazdy przypadek ztozenia fal-
szywego oswiadczenia majatkowego musi pociagac za sobg wystapienie zjawisk
korupcyjnych!”.

USTAWOWE ZNAMIONA STRONY PRZEDMIOTOWE]
CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 233 § 6 K.K.

Przestepstwo ztozenia falszywego o$wiadczenia, stypizowane w art. 233 § 6
k.k., moze by¢ popelnione wytacznie przez osobe sktadajaca oswiadczenie, co do
ktorego ustawa przewiduje 0w rygor odpowiedzialnosci karnej. Takim oswiad-
czeniem jest o$wiadczenie majatkowe komornika sagdowego, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 u.k.s. Komornik sadowy ma obowiazek ztozy¢ o§wiadczenie pre-
zesowi wlasciwego sadu apelacyjnego w dwoch egzemplarzach. Sktada si¢ je
przed objeciem stanowiska komornika, a nastepnie co roku, do dnia 30 kwietnia,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w terminie 30 dni
od dnia zwolnienia ze stanowiska komornika.

Odpowiedzialnosci karnej podlega komornik sagdowy, ktory sktada dane
oswiadczenie, a wigc przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. moze by¢ popehione tylko
przez dziatanie — z chwilg przedstawienia oswiadczenia prezesowi wlasciwego
sadu apelacyjnego. Zaniechanie ztozenia oswiadczenia majatkowego w ustawowo

16 Por. Centralne Biuro Antykorupcyjne, op. cit., s. 53; R. Reiwer, Ustawa o komornikach
sgdowych. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 32, nb 3. Zob. tez D. Gruszecka et al.,
Drziatalnos¢ gospodarcza, ograniczenie dla osob petnigcych funkcje publiczne. Art. 14, [w:] System
prawa karnego, t. 11. Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo wojskowe, skarbowe i pozako-
deksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2018, s. 715. Szerzej na temat ratio legis instytucji o$wiad-
czenia majatkowego zob. M. Stawinski, Penalizacja ztozenia falszywego oswiadczenia majgtkowe-
go przez osobg pelnigcq funkcje publiczng. Wybrane aspekty dotyczqce bezprawnosci, systematyki
przepisow oraz dobra prawnie chronionego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
z. 1, s. 104 i piSmiennictwo cytowane przez tego autora w przypisie 11.

17" M. Stawinski, Penalizacja..., s. 125.
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wymaganym terminie nie podlega kwalifikacji z art. 233 § 6 k.k.!® Funkcjonariusz
publiczny, ktory wbrew obowiazkowi w ogole nie sktada oswiadczenia majatko-
wego, nie wprowadza nikogo w btad co do stanu swego majatku ani nie ujawnia
zafalszowanego obrazu tegoz. Dlatego zachowanie komornika sagdowego, ktory
nie sktada wymaganego o§wiadczenia majatkowego, nalezaloby ewentualnie pod-
dawac ocenie karnoprawnej z perspektywy art. 231 § 1 k.k.

Ustawodawca wskazuje jako znami¢ czynu zabronionego ztozenie fatszywe-
go o$wiadczenia, a wiec niewatpliwie oswiadczenia majatkowego niezgodnego
z prawda. Wymagang od komornika sagdowego tre$¢ o$wiadczenia majatkowe-
g0 wyznaczaja przepisy art. 32 ust. 112 u.k.s., przy czym oswiadczenie majatko-
we sktadane jest na formularzu zgodnie z wzorem opracowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci'®. Komornik sagdowy ma obowigzek zawrze¢ w o$wiadczeniu
majatkowym informacje o: 1. posiadanych zasobach pienig¢znych; 2. posiada-
nych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania; 3. posiadanych
rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10 000 zlotych; 4. posia-
danych udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego; 5. posiadanych in-
strumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ob-
rocie instrumentami finansowymi?%; 6. dochodach podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed
dniem, na ktory sktadane jest o§wiadczenie, o ile ich lgczna warto$¢ przekracza
10 000 ztotych, i ich zrodtach; 7. nabytym przez skladajacego oswiadczenie albo
jego malzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzadowej osoby prawnej, mie-
niu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu; oraz 8. wierzytelnos$ciach i zobo-
wigzaniach pienigznych o warto$ci powyzej 10 000 zlotych. Wzoér oswiadczenia
majatkowego okre$lony przez Ministra Sprawiedliwo$ci powinien w zatozeniu
uszczegotawiaé zakres danych wymaganych w o§wiadczeniu majatkowym ko-
mornika sagdowego. Tymczasem w pi$miennictwie niejednokrotnie podkreslano,
ze nie tylko urzgdowo okreslony wzor os§wiadczenia majatkowego komornika sa-
dowego, ale i jemu podobne, dotyczace innych funkcjonariuszy publicznych, sa
nieczytelne, rodzg zbyt wiele kontrowersji i wymagaja za daleko idacych zmian,
aby uczciwa osoba nie miata zadnych watpliwosci interpretacyjnych badz obaw,
ze nie wpisata jakiego$ sktadnika majatku poprzez niecelowe pominigcie?!.

18 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 roku, I KZP 39/02, OSNKW 2003,
nr 1-2, poz. 1.

19 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2018 roku w sprawie wzo-
ru formularza o§wiadczenia o stanie majatkowym sktadanego przez komornikéow sadowych (Dz.U.
z 2018 1. poz. 2444).

20 Dz.U. z 2018 r. poz. 2286 ze zm.

21 Centralne Biuro Antykorupcyjne, op. cit., s. 77. Zob. tez S. Kowalski, Oswiadczenie majqt-
kowe komornika sqdowego-zagadnienie wiasciwego okreslenia wzoru formularza, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2020, nr 8, s. 70-86.
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W fatszywym oswiadczeniu majatkowym zawarte sg informacje niezgodne
z prawda, a wigc: 1. nie zawiera ono wszystkich danych, ktére powinny znalez¢
sie¢ w o$wiadczeniu majatkowym (na przyktad nie wymieniono wszystkich po-
siadanych przez sktadajacego oswiadczenie rzeczy ruchomych o wartosci prze-
kraczajacej 10 000 zt); lub 2. zawiera wymagane dane, ale s3 one nieprawdziwe
(na przyktad zanizono wielko§¢ powierzchni dziatki posiadanej przez sktadajace-
go oswiadczenie). Takie o§wiadczenie uniemozliwia rzetelne ustalenie majatku
komornika sadowego w wymaganym ustawowo zakresie. W praktyce ustalenie
zgodnosci oswiadczenia majatkowego z prawdg wymaga skonfrontowania z soba
informacji, ktérych ujecia w tym oswiadczeniu wymagaja obowiazujace przepisy,
z tymi, ktdre rzeczywiscie zostaly w nim zawarte. Jezeli konfrontacja ta wykaze bra-
ki w ztozonym o$wiadczeniu, to mozliwe, Ze jest ono falszywe, jednak nie zawsze
musi tak by¢. Ujawnione braki mogly wynikna¢ z nieprawidtowego wypetnienia
oswiadczenia majatkowego, ktére mimo to pozwala ustali¢ stan majatku sktada-
jacego oswiadczenie w zakresie wymaganym przepisami art. 32 ust. 1 i 2 u.k.s.
Przyktadowo ujawnienie przez komornika sgdowego w o$wiadczeniu majatkowym
zawarcia umowy leasingowej stuzacej sfinansowaniu uzyskania samochodu tere-
nowego marki J. o wartosci 180 000 zt, przy jednoczesnym zaniechaniu ujawnienia
posiadania tegoz samochodu w czesci Il oswiadczenia majatkowego, wskazuje
jedynie na nieprawidtowe wypelnienie danego o§wiadczenia, ale nie prowadzi do
wniosku, ze o§wiadczenie jest niezgodne z prawdg. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
zasadne bylo uznanie za niezgodne z prawda o$wiadczenia majatkowego, na pod-
stawie tresci ktdorego mozna uzyska¢ wszystkie wymagane informacje dotyczace
majatku osoby sktadajacej to oswiadczenie, zas z takiego zapisu nalezy domniemy-
wac, ze sktadajacy oswiadczenie posiada samochdd J. wartosci 180 000 zi, co do
ktérego zaciagnal zobowiazanie na podstawie umowy leasingowe;.

Przepisy ustawy o komornikach sadowych milcza na temat mozliwosci ztoze-
nia korekty o§wiadczenia majatkowego, a wiec dokumentu, w ktorym komornik
sadowy — poprawiajac wczesniejsze, nieprawdziwe w swej tresci, oswiadczenie
— prawdziwie podaje wymagane od niego informacje. Skorygowanie ztozonego
o$wiadczenia majatkowego moze by¢ nastepstwem ujawnienia pomyiki, niezrozu-
mienia tre$ci wzoru formularza, zapomnienia. Jakkolwiek ustawodawca nie kreuje
instytucji korekty os§wiadczenia majatkowego, to jednak w moim przekonaniu nie
ma powodow, aby odmawia¢ dopuszczenia mozliwosci zlozenia tejze. In concreto
moze to mie¢ nader istotne znaczenie w ewentualnym postgpowaniu karnym pro-
wadzonym w zwigzku z ujawnieniem nieprawdziwego o$wiadczenia majatkowe-
go, dowodzac braku zamiaru po stronie sktadajacego o$wiadczenie, ktory wszak
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dobrowolnie ujawnia nieprawdziwos$¢ tresci poprzednio ztozonego o$wiadczenia?2.
Warto podkresli¢, ze takie znaczenie ztozonej korekty przyjeto w orzecznictwie?3.

Przypisanie popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. jest niezalezne od
wystgpienia jakiegokolwiek skutku?4. Komornik sktadajgcy fatszywe o$wiadcze-
nie majatkowe moze zatem ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng bez wzgledu na to,
czy w nastepstwie zlozenia takiego oswiadczenia doszto do zatajenia wazkich
informacji skutkujacych dla innego podmiotu szkoda tudziez utrudnienia jakiego$
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy itp.

USTAWOWE ZNAMIONA STRONY PODMIOTOWE]
CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 233 § 6 K.K.

Przestepstwo ztozenia fatszywego o$§wiadczenia jest przestgpstwem umysl-
nym. Majac na wzgledzie powszechne znaczenie sformutowania ,,dawaé fal-
szywe $wiadectwo”?3 tudziez przymiotnika ,,falszywy 26, mozna powgtpiewac,
czy przestepstwo to moze by¢ popetnione z zamiarem ewentualnym?’. Jednak-
ze w doktrynie wyraznie przewaza przekonanie, ze wymienione przestepstwo
moze by¢ popelnione zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym?®,

22 Zachowanie osoby podejrzewanej o popetnienie przestepstwa nastepujace po zachowaniu
mogacym wyczerpywac ustawowe znamiona czynu zabronionego moze mie¢ szczegdlne znaczenie
dla oceny, czy dana osoba dziatala umyslnie czy nieumyslnie.

23 Wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z 1 pazdziernika 2014 roku, II Ka 223/14, niepubl.
W sprawie, w ktorej zapadto to rozstrzygnigcie, ustalenie, ze oskarzona zlozyta korekte o§wiadczenia,
bylo waznym argumentem przemawiajacym za warunkowym umorzeniem postgpowania karnego.

24 Inaczej zob. A. Wojtaszczyk, W. Wrdbel, W. Zontek, Przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwosci, [w:] System prawa karnego, t. 8. Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 692—693. Jest to jednak w duzej mierze kwestia
okreslenia, co rozumie si¢ przez skutek w prawie karnym; szerzej zob. na przyklad J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 102—-108; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna,
Krakow 2010, s. 192.

25 W Stowniku jezyka polskiego Panstwowego Wydawnictwa Naukowego wskazano, ze ,,da-
wac falszywe $wiadectwo” znaczy tyle, co ktamac (sjp.pwn.pl; dostep: 10.09.2020), ktamstwo zas
to twierdzenie niezgodne z rzeczywisto$cia, majace wprowadzi¢ kogo$ w btad (sjp.pwn.pl; dostep:
10.09.2020).

26 W stowniku jezyka polskiego przy stowie ,,falszywy” wskazano, ze znaczy tyle, co niepraw-
dziwy, oszukanczy, podrobiony; sjp.pl (dostep: 10.09.2020).

27 Trzeba jednak odnotowaé, ze w odniesieniu do przestepstwa falszywego oskarzenia
w orzecznictwie rowniez przyjeto mozliwos¢ dokonania tegoz w zamiarze ewentualnym; zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 17 maja 2011 roku, SNO 6/11, Lex nr 1288955. Zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2017 roku, I1 AKa 128/17, Lex nr 2412812.

28 Mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. jedynie w formie zamiaru bezpo-
sredniego przyjal L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008,
s. 940. Inaczej, dopuszczajac mozliwos¢ popetnienia tego przestgpstwa w formie zamiaru bezposred-
niego lub ewentualnego, zob. migdzy innymi B. Kunicka-Michalska, op. cit., komentarz do art. 233,
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Patrzac z perspektywy tematu tego opracowania, nalezy przyjac, ze moze je po-
petni¢ zarowno ten komornik sadowy, ktory sktadajac o$wiadczenie majatkowe
ma $wiadomos$¢, ze zawarte w nim informacje sg nieprawdziwe, a mimo to skta-
da wlasciwemu prezesowi sadu o$wiadczenie (zamiar bezposredni), jak i ten ko-
mornik sadowy, ktory przewidujac z duzym prawdopodobienstwem, ze zawarte
w o$wiadczeniu majatkowym informacje sa nieprawdziwe, sktada je wlasciwemu
prezesowi sadu, godzac si¢ na zlozenie falszywego o§wiadczenia majatkowego
(zamiar ewentualny)?°. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony pod-
miotowej w odniesieniu do przestepstwa polegajacego na ztozeniu fatszywego
oswiadczenia majatkowego jest zatem przewidywanie przez komornika sagdowe-
go, ze wysoce prawdopodobne jest, ze przynajmniej jedna sposréd wymaganych
od niego i zawartych w sktadanym o§wiadczeniu informacji o stanie majatku jest
nieprawdziwa, a zarazem godzenie si¢ z tym stanem rzeczy wyrazajace si¢ przede
wszystkim w ztozeniu danego o$wiadczenia prezesowi wiasciwego sadu.
Zakresem czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa zlozenia falszywego
oswiadczenia mozna objac tylko tg jego czgs¢, do ktdrej odnosza si¢ udowodnione
znamiona strony podmiotowej3!. Przypisujac oskarzonemu popetnienie danego
przestepstwa, sad ma obowiazek nie tylko na podstawie konkretnych dowodow,
w drodze logicznego rozumowania, wykazac¢, ze ustawowe znamiona strony pod-
miotowej zostaty zrealizowane, ale nadto okresli¢, czy przypisuje oskarzonemu
popelnienie czynu zabronionego z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym?2.
Umys$lnos$¢ zachowania jako warunek odpowiedzialno$ci za przestepstwo nie
moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmioto-
wej danego czynu zabronionego, na przyklad stad, ze w danym o$wiadczeniu
majgtkowym zawarto informacje niezgodne z prawdg??. Ustawowe znamiona
strony podmiotowej czynu zabronionego podlegaja udowodnieniu zasadniczo tak
samo, jak znamiona strony przedmiotowe;j. Jedynie wyjatkowo umys$lno$¢ mozna
in concreto wywodzi¢ na podstawie samych tylko okolicznos$ci towarzyszacych
popetnieniu przestepstwa, takich jak na przyktad udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ramach ktorej zatajano dochody i zrodta dochodéw uczestnikow
tej grupy, firmowanie dziatalnosci danej osoby przez inng, przyjmowanie niedo-
zwolonych korzys$ci majatkowych, pozyskiwanie zatajanych dochodow lub okre-

nb V. 1; oraz L. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, komentarz do art. 233, nb 5; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] Kodeks karny.
Cze$é szczegolna, t. 2, cz. 2. Komentarz do art. 212-277d, red. A. Zoll, W. Wrobel, Warszawa
2017, komentarz do art. 233, nb 37; J. Piorkowska—Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2016, komentarz do art. 233, nb 5.

29 Podobnie M. Stawinski, Znamiona..., s. 51.

30 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1999 roku, Il KKN 129/97, Legalis.

31 Ibidem.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, II AKa 246/13,
Legalis.

33 Zob. na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2001 roku, II KKN 85/99, Legalis.
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$lonych aktywow itp. W innych przypadkach ustalenie zamiaru ztozenia przez
komornika sadowego falszywego o$wiadczenia majatkowego wymaga przed-
stawienia wiarygodnych dowodow $wiadczacych o jego umys$lnym dziataniu.

Warto zaakcentowad, ze chodzi tu o wykazanie umyslnosci dzialania spraw-
cy tempore criminis. Ustalanie, ze komornik sagdowy zorientowat sig, ze jego
oswiadczenie majatkowe zawiera nieprawdziwe dane lub nie zawiera wymaga-
nych danych o stanie jego majatku dopiero po ztozeniu oswiadczenia majatko-
wego, nie Swiadczy przeciez o tym, ze zamierzat ztozy¢ fatszywe o$wiadczenie.
Wigcej nawet, zachowania komornika sgdowego majace miejsce juz po ztozeniu
danego o$wiadczenia, a zmierzajace do jego poprawienia lub ujawniajace w inny
sposob rzeczywisty stan majatku, w szczegdlnosci dobrowolne zlozenie korekty
oswiadczenia majatkowego — niewymaganej wszakze przepisami ustawy o ko-
mornikach sgdowych — przekonuja raczej o nieumyslnym ztozeniu o§wiadczenia
majatkowego, ktorego tres¢ okazala si¢ nieprawdziwa.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze dla oceny nastawienia psychicz-
nego sprawcy do popetnianego czynu polegajacego na zlozeniu nieprawdziwego
oswiadczenia majatkowego niebagatelne znaczenie ma ponadto ustalenie przy-
czyn zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia bedacego przedmiotem danego
postepowania karnego. W kazdym razie samo tylko ustalenie okolicznos$ci doty-
czacych pehienia okreslonej funkcji publicznej, obligujacych do ztozenia o§wiad-
czenia oraz faktu zlozenia o$wiadczenia majatkowego niezgodnego z prawda, jest
niewystarczajace dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k.3*

Oceniajac zachowanie komornika sadowego, ktory zlozyl nieprawdziwe
oswiadczenie majatkowe, nie mozna tez abstrahowa¢ od nie do$¢ skonkretyzo-
wanego wzoru formularza o$wiadczenia majatkowego. Wskazuje sig, ze nie tylko
zdaniem komornikéw sadowych, ktorzy przeciez nie sa i nie powinni by¢ specja-
listami od wypehiania tego typu formularzy, ale takze w ocenie wyspecjalizowa-
nych stuzb panstwowych, w szczegdlnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
tre$¢ formularza rodzi zbyt wiele watpliwo$ci®>. W komentarzach proponuje sie
niekiedy, aby w zwiazku z tym wypekia¢ o§wiadczenie majatkowe na zasadzie

34 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2013 roku, Il KK 274/09, Legalis; wy-
rok Sadu Okrggowego w Gliwicach z 15 marca 2016 roku, IV Ka 1195/15, orzeczenia.ms.gov.
pl (dostep: 15.11.2020); wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 listopada 2015 roku, IV Ka
136/15, www.saos.org.pl (dostep: 15.11.2020); wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 18 paz-
dziernika 2013 roku, III K 376/13, orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl (dostep: 15.11.2020). Szerzej zob.
Z.Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1997, s. 50-51 i cytowane tam przez autoréw orzeczenia Sadu Najwyzszego.

35 Centralne Biuro Antykorupcyjne, op. cit., s. 76-77. Zob. tez S. Kowalski, op. cit., s. 84-86;
M. Switkowski, [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych, red. M. Switkowski,
M. Simbierowicz, Warszawa 2019, komentarz do art. 32, nb 10; oraz ostatnig cz¢$¢ uzasadnienia do
wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 18 pazdziernika 2013 roku, IIT K 376/13, orzeczenia.
bialystok.sr.gov.pl (dostgp: 15.11.2020).
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,lepiej wigcej, niz mniej3¢, nie wydaje sie jednak, zeby byta to dobra rada. Abs-
trahujac od tego, ze przeciez chodzi tu o dokument (wzdr formularza), ktérego
wypelnienie w sposob nierzetelny moze skutkowa¢ ponoszeniem odpowiedzial-
nos$ci karnej, zauwazy¢ wypada, ze pominigcie istotnego, wymaganego sktadnika
majatku w o$wiadczeniu, w ktérym napisano nader wiele (zbyt wiele) o innych
sktadnikach majatku, moze in concreto przywies¢ na mysl skojarzenie, ze to wia-
$nie jest argumentem za $wiadomym zatajeniem danych o majatku. Niezaleznie
od tego, zawarcie we wzorze formularza czesci zadajacej ujawnienia ,,innych do-
datkowych danych o stanie majatku”, prowadzi do wniosku o niekonstytucyjnosci
tego rozwigzania, gdyz w $wietle tresci art. 32 ust. 2 1 12 u.k.s. uzasadnione jest
twierdzenie, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie miat upowaznienia ustawowego do
zawarcia w formularzu danych objetych jego czescig IX?7. O$wiadczenia majatko-
we komornikow sagdowych sa jawne i znaczaco watpliwe jest ,,nadmiernie obfite”
ich wypehianie, chociazby z uwagi na bezpieczenstwo komornikéw sadowych
i 0sob im najblizszych?.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych ztozenia fatszywego oswiad-
czenia majatkowego sady nie raz odnosity si¢ krytycznie do stawianych przez
prokuratora zarzutow, wskazujac, ze oskarzyciel publiczny nie przedstawil wiary-
godnych dowoddéw §wiadczacych o umyslnym zachowaniu sprawcy. Przyktadowo
w sprawie zakonczonej wyrokiem uniewinniajagcym wydanym przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku 18 pazdziernika 2013 roku3® sad podkreslit, ze nie moze by¢ uznane
za umyslne nieujawnienie udziatu (trzeciej czgsci) w prawie wtasnosci samochodu
wartego 12 000 zt w o$wiadczeniu majatkowym zlozonym przez zastepce bur-
mistrza jednego z miast, skoro z jednej strony prawidlowe wypetnienie formula-
rza o§wiadczenia majatkowego wymaga okreslonej prawniczej wiedzy, z drugiej
za§ — oskarzony nie tail faktu posiadania danego samochodu (poruszat si¢ nim).
Tym bardziej, ze po zweryfikowaniu blednego przekonania, ze tego typu sktadnik
majatku nie powinien by¢ ujawniony w o$wiadczeniu majatkowym, dobrowolnie
ujawnit go w toku czynnosci kontrolujacych prawdziwos¢ oswiadczenia. Warto
dodaéd, ze w tej samej sprawie zastepcy burmistrza zarzucono takze nieujawnienie
w oswiadczeniu majatkowym pozyczek udzielonych mu przez brata na zakup loka-
lu mieszkalnego w tacznej kwocie 20 643,19 zt. Sad — stwierdziwszy, ze chodzito
o pozyczki na zakup nieruchomo$ci przeniesionej poézniej na brata oskarzonego,
ktéry pozyczek udzielal, a ktéry byl mniej od niego majetny i nie miat zdolnosci

36 M. Switkowski, op. cit., komentarz do art. 32, nb 10.

37 S. Kowalski, op. cit., s. 65-73.

38 Art. 32 ust. 7 1 9 wk.s. Zaniechanie ujawniania danych adresowych, informacji o miejscu
potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci komornika
nie czyni bynajmniej trudnymi do ustalenia tych danych przez zorganizowane grupy trudniace si¢
kradziezami czy innymi przestgpstwami majacymi na celu szybkie uzyskanie korzysci majatkowych.

3 TII K 376/13, http://orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl/details/$N/150505050001506 I1I K
000376 2013 Uz 2014-01-27 001 (dostep: 15.11.2020).
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kredytowej pozwalajacej zaciagna¢ kredyt na zakup lokalu mieszkalnego — uznat,
Ze nie sposob przypisa¢ oskarzonemu zamiaru zlozenia falszywego o$wiadczenia
majatkowego. Oskarzony nabyt wprawdzie na swdj rachunek dang nieruchomos¢
(w tym za pienigdze przekazane przez brata), ale po to, zeby podzniej przenies¢
na brata wlasno$¢ tej nieruchomosci. Przekazane przez brata $rodki nie wplynetly
zatem (i nie miaty wpltyna¢) na zwiekszenie aktywdw oskarzonego, a wigc — zda-
niem sgdu — nie mozna byto méwi¢ o umy$lnym zatajeniu zobowigzan majatko-
wych podlegajacych ujawnieniu w o$wiadczeniu majgtkowym?0.

W orzecznictwie sadow rejonowych i okregowych jako okolicznos$ci $wiad-
czace o braku zamiaru w ztozeniu falszywego o$wiadczenia majatkowego wska-
zywano miedzy innymi: 1. brak celu zatajenia danego sktadnika majatku®!;
2. ujawnienie danego sktadnika majatku nieujawnionego w jednym z o§wiadczen
w innym (kolejnym) o$wiadczeniu pozwalajacym na tatwa weryfikacje stanu
majatku oskarzonego*?; 3. nietajenie posiadania okres$lonego sktadnika majatku
(nieujetego w oswiadczeniu) umozliwiajace tatwa weryfikacje stanu majatku da-
nej osoby*3; 4. zapomnienie ujawnienia danego sktadnika majatku**. W odniesie-
niu do kwestii zapomnienia jako okolicznosci prowadzacej do przyjecia, ze dane
zachowanie sprawcy jest na przykltad nieumyslne*’, godzi si¢ jednak zauwazy¢,
ze o$wiadczenie majatkowe jest sktadane na okreslonym formularzu przez funk-
cjonariusza publicznego, na ktorego naktadane sa szczeg6lne w tej mierze obo-

40 Jbidem. Sad zakwestionowat w tym zakresie rowniez sam obowigzek ujawnienia takich
pozyczek w sktadanym o$wiadczeniu majatkowym.

41 Zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 5 listopada 2015 roku, IV Ka 136/15, http:/
orzeczenia.gliwice.so.gov.pl/content/$N/151515001012506_V_Ka 000136_2015_Uz 2015-11-05
001 (dostep: 15.11.2020), a takze niepublikowane wyroki sadow, od ktorych wywiedziono kasacje
rozpoznawang przez Sad Najwyzszy w dniu 13 maja 2010 roku, II KK 274/09, Legalis.

42 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 listopada 2015 roku, IV Ka 136/15, http://orze
czenia.gliwice.so.gov.pl/content/$N/151515001012506 V_Ka 000136 2015 Uz 2015-11-05_001
(dostep: 15.11.2020).

43 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 18 pazdziernika 2013 roku, I11 K 376/13,
http://orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl/details/$N/150505050001506_II1_K _000376_2013_Uz_2014-
01-27 001 (dostep: 15.11.2020); warto jednak zauwazy¢, ze kwestia ta okazala si¢ nie mie¢ az
tak istotnego znaczenia dla sadu pierwszej instancji w glosnej sprawie bylego ministra Sadu
Najwyzszego, ktory posiadat drogi zegarek nieujawniony w o$wiadczeniu majatkowym z czym nie
kryt sie i co ujawnit dziennikarz, a nie stuzby panstwowe odpowiadajace za weryfikacje oswiad-
czen majatkowych; zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z 27 listopada 2014 roku, II K 119/14, http://orzeczenia.srodmiescie.warszawa.so.gov.pl/details/
$N/154505300001006 11 K 000119 2014 Uz 2015-01-19 001 (dostep: 15.11.2020).

4 Wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 18 pazdziernika 2013 roku, 111 K 376/13, http://
orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl/details/$N/150505050001506_I1T_ K 000376 2013 Uz 2014-01-
27 001 (dostep: 15.11.2020).

4 Zob. zwlaszcza M. Krél-Bogomilska, Odpowiedzialnosé karna za przestepstwa popetnione
wskutek zapomnienia, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Prawa Sadowego” 1979, nr 12, s. 62-78;
W. Wolter, Oceny prawnokarne zapomnienia, ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 5, s. 43—44; A. Chmiel,
Kilka uwag o tzw. przestgpstwach z zapomnienia, ,,Palestra” 1991, nr 34, s. 10-12.
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wiazki ujawnienia informacji wymagajacych odtwarzania konkretnych danych
z pamigci, w tym postuzenia si¢ odpowiednimi dokumentami w czasie spisywania
tre$ci o$wiadczenia. Dla przyjecia zatem, ze oskarzony rzeczywiscie nie pami¢tal
o potrzebie wpisania okreslonych informacji w formularzu o$wiadczenia majat-
kowego, skutkiem czego nalezaloby jego zachowanie ocenia¢ jako nieumys$lne*®,
konieczne jest dokonanie na podstawie zebranych dowoddw ustalen na te okolicz-
no$¢, pozwalajgcych usprawiedliwi¢ zaniechanie oskarzonego*’. W konkretnym
przypadku zapomnienie moze usprawiedliwia¢ na przyktad niedoktadne okresle-
nie wymaganych danych w formularzu o$§wiadczenia majatkowego albo dyspono-
wanie przez sktadajacego oswiadczenie tak duzym majatkiem, ze faktycznie moze
nie pamietaé o jego niewielkiej, nieujawnionej czesci. Zadne z wyzej wymienio-
nych ustalen na okoliczno$¢ strony podmiotowej nie powoduje per se, ze niemoz-
liwe jest przypisanie oskarzonemu zamiaru ztozenia falszywego o$wiadczenia
majatkowego. Ujawnienie ktorejkolwiek z nich powoduje natomiast konieczno$¢
poglebionej in concreto refleksji nad oceng dowodoéw zgromadzonych w danej
sprawie na okoliczno$¢ wyczerpania przez oskarzonego ustawowego znamienia
strony podmiotowej czynu z art. 233 § 6 k.k. Azeby w konkretnej sprawie przypi-
sa¢ oskarzonemu zamiar zlozenia falszywego oswiadczenia majatkowego, wnio-
ski w tym zakresie musza by¢ prawidlowe pod wzgledem logicznym i jednocze-
$nie wyklucza¢ odmienne, rowniez logiczne, dowodzenie*®. Zarazem podstawe
wyroku — zwlaszcza w zakresie ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu
— moze stanowic¢ jedynie catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozpra-
wy glownej, za$ ustalenia faktyczne nie mogg wykazywac bledéw natury logicz-
nej i by¢ zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy*°.

USTAWOWE GRANICE KARY ZA PRZESTEPSTWO
ZYE.OZENIA FALSZYWEGO OSWIADCZENIA

Przestgpstwo zlozenia falszywego o§wiadczenia, stypizowane w art. 233 § 6 k k.,
jest zagrozone bardzo surowg sankcja karng — od sze$ciu miesiecy do o$miu lat
pozbawienia wolnosci. Ustawodawca nie przewiduje w odniesieniu do tego czynu
wypadku mniejszej wagi. Prima vista nalezy wigc zauwazy¢, ze przypisanie tego
przestepstwa uniemozliwia zastosowanie wzgledem sprawcy warunkowego umo-
rzenia postgpowania karnego, nawet jesli stopien spotecznej szkodliwos$ci danego
czynu i stopien winy sg nieznaczne. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

46 W. Wolter, op. cit., s. 43-44; A. Chmiel, op. cit., s. 11-12.

47 Por. M. Stawinski, Znamiona..., s. 53 i uwagi zawarte przez tego autora w przypisie nr 42.

48 Por. M. Laskowski, Ustalanie umysinosci w praktyce orzeczniczej, [w:] Ustalanie umysi-
nosci w praktyce orzeczniczej, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 7 lipca 2005 roku, IT AKa 13/05, Legalis.

49 7. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 284-288; zob. cytowane przez autoréw orzeczenia.
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jest bowiem mozliwe jedynie w odniesieniu do sprawcy przestepstwa zagrozone-
go karg nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.).

Do chwili wejscia w zycie art. 233 § 6 k.k. przestepstwo w nim stypizowane
bylo zagrozone znacznie bardziej przemys$lana sankcja — kara do trzech lat po-
zbawienia wolnos$ci. Uregulowanie to radykalnie zmienito si¢ z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw>?, Wymieniong ustawg podwyzszono
znacznie ustawowe granice kary za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., za$ z uwagi
na brzmienie art. 233 § 6 k.k., ktory nie okresla samodzielnie ustawowych granic
kary, lecz odsyta wtasnie do art. 233 § 1 k.k., zarazem za przestepstwo ztozenia
falszywego o$wiadczenia. W uzasadnieniu projektu ustawy z 11 marca 2016 roku
kwesti¢ podwyzszenia ustawowych granic kary za przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
catkowicie pominieto, tak jakby nie dostrzegano skutkow planowanego zabiegu
legislacyjnego dotyczacego art. 233 § 1 k.k. in fine’!. Tymczasem reperkusje tej
zmiany sg bardzo powazne zwlaszcza dla funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
sktadajac fatszywe o§wiadczenie majatkowe, realizujg znamiona czynu zabronio-
nego z art. 233 § 6 k.k.

Zgota inaczej przedstawia si¢ natomiast zagrozenie kara za przestepstwo
zwiagzane ze zlozeniem nieprawdziwego oswiadczenia majatkowego przez osoby
pelnigce najwyzsze urzedy panstwowe>? oraz funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.
W przypadku przestepstw stypizowanych w art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej
oraz art. 147b ust. 1 u.s.g. ustawodawca przewiduje — nawet w typie podsta-
wowym przestepstwa zwigzanego ze ztozeniem nieprawdziwego o$wiadczenia
majatkowego — gdrng granice ustawowego zagrozenia kara na pulapie pigciu
lat pozbawienia wolnosci, a wigc umozliwiajaca zastosowanie instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania karnego, ktdra gwarantuje niekaralnos¢ spraw-
cy tego czynu zabronionego. Co wigcej, w kazdym z wymienionych artykutow
ustawodawca przewiduje kolejny ustgp, w ktorym typizuje wypadek mniejszej
wagi zagrozony alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-

30 Dz.U. 22016 r. poz. 437; ustawa ta weszla w zycie 15 kwietnia 2016 roku. Warto zwrdci¢
uwagge, ze przed wejsciem w zycie sprawy dotyczace zlozenia falszywego o§wiadczenia majat-
kowego wcale nierzadko konczyly si¢ warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, zob. na
przyktad wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 1 pazdziernika 2014 roku, II Ka 223/14, niepu-
blikowany; wyrok Sadu Okregowego w Lomzy, II Ka 253/13, http://orzeczenia.lomza.so.gov.pl/
content/$N/150510000001006 11 Ka 000253 2013 Uz 2013-11-27_002 (dostgp: 15.11.2020).
Tak tez zakonczyta si¢ sprawa bylego ministra, w ktdrej przypisano mu zlozenie nieprawdziwych
o$wiadczen majatkowych nieobejmujacych informacji o posiadanym zegarku wartosci przeszto
10 tysigey zt. (zob. Sqd uchylit wyrok w sprawie zegarka Stawomira Nowaka, 27.05.2015, https://
wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/491495,sad-uchylil-wyrok-w-sprawie-zegarka-slawo
mira-nowaka.html (dostep: 15.11.2020).

51 Uzasadnienie Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 207 Sejmu RP VIII kadencji, s. 19-21 uzasadnienia.

52 Na temat zakresu podmiotowego obowigzku ztozenia o$wiadczenia majgtkowego na pod-
stawie przepisOw ustawy antykorupcyjnej zob. zwlaszcza D. Gruszecka et al., op. cit., s. 716-718.
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zbawienia wolnos$ci do roku. Trzeba skonstatowac, ze z perspektywy celu, jakie-
mu ma shizy¢ kryminalizowanie zachowan polegajacych na zatajaniu prawdy lub
podawaniu nieprawdy w oswiadczeniach majatkowych, sposob typizacji i usta-
wowe granice kary przewidziane w przepisach art. 14 ustawy antykorupcyjnej
oraz art. 147b u.s.g. sa znacznie bardziej racjonalnie okre$lone niz w art. 233 § 1
i § 6 k.k. Obowiazek skladania rzetelnych oswiadczen majatkowych ma stuzy¢
jedynie przeciwdzialaniu korupcji, przenikaniu si¢ wtadztwa publicznego i go-
spodarki tudziez naruszeniom zasad etyki. Intencja ustawodawcy przy tworzeniu
przepisow antykorupcyjnych jest bowiem mozliwos$¢ weryfikacji, czy zachodzi
zwiazek przyczynowy miedzy faktem petnienia okreslonej funkcji, z ktéra wiaze
si¢ obowiazek zlozenia o§wiadczenia, a zmieniajgcym si¢ stanem majatkowym
osoby sktadajgcej to o$wiadczenie>.

Ustawowe granice kary przewidziane za przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. unie-
mozliwiaja odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k k. Ustawodaw-
ca przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ odpowiedniego>* zastosowania odnosnie do
osoby sktadajacej fatszywe o$wiadczenie regulacji przewidzianej w art. 233 § 5
k.k., w ktorym ustala si¢ szczegolne podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub odstapienia od jej wymierzenia, ale niezmiernie trudno wyobrazi¢ sobie sto-
sowanie przepisow art. 233 § 5 k.k. do o$wiadczen majatkowych sktadanych pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Degresja karania przewidziana w przepisach
art. 233 § 5 k.k. jest wszakze uzalezniona od okre$lonego wptywu, jaki fatszywe
zeznanie lub sprostowanie tegoz (i innych wskazanych w tych przepisach wy-
powiedzi) wywiera na ,,rozstrzygniecie sprawy”>>, tymczasem jednak ztozenie
oswiadczenia majatkowego nie nastepuje w zadnym sposrdd postepowan prowa-
dzonych na podstawie ustawy, nie moze wigc mie¢ wplywu na ich wynik.

KONKLUZIJE

1. Za ztozenie falszywego oswiadczenia majatkowego komornik sadowy
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng — za przestepstwo stypizowane w art. 233
§ 6 k.k. Jest to przestepstwo umyslne, §cigane z oskarzenia publicznego, a wigc
postawienie zarzutu jego popelnienia wigze si¢ z zawieszeniem komornika sa-
dowego w czynnosciach (art. 18 ust. 1 pkt 2 u.k.s.), za$ skazanie za to przestep-
stwo skutkuje wygasnieciem powotania na stanowisko komornika z mocy prawa
(art. 20 ust. 1 pkt 4 u.k.s.).

33 Wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 18 pazdziernika 2013 roku, I1I1 K 376/13, http://
orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl/details/$N/150505050001506_I11_K_000376_2013_Uz_2014-01-
27 001 (dostgp: 15.11.2020).

34 Zob. J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964,
z. 3, passim.

35 Wigze sie to z tym, ze zeznania, opinie, ekspertyzy lub thumaczenia, o ktorych mowa
w przepisach art. 233 § 1-4 k.k., sktadane s w okreslonym postgpowaniu.
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2. Falszywe o§wiadczenie majatkowe to o§wiadczenie, w ktoérym zawarte sg
informacje niezgodne z prawda, a wigc nie zawiera ono wszystkich danych, ktore
powinny w tym o§wiadczeniu si¢ znalez¢ lub zawarte w nim dane s3 niezgodne
z prawdg. Nie jest falszywym o§wiadczenie nieprawidtowo wypelione, w opar-
ciu o ktére mozna ustali¢ wszystkie podlegajace ujawnieniu sktadniki majatku.

3. W doktrynie przyjmuje sie, ze przestepstwo polegajace na ztozeniu falszy-
wego oswiadczenia majatkowego moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpo-
srednim lub ewentualnym. W takim razie nalezatoby przyjac¢, ze minimalnym wa-
runkiem spetnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do przestgpstwa
polegajacego na zlozeniu falszywego o$wiadczenia majatkowego przez komor-
nika sadowego jest przewidywanie, ze wysoce prawdopodobne jest, iz chociazby
jedna informacja o stanie majatku wymagana od niego, zawarta w skladanym
oswiadczeniu, jest nieprawdziwa (albo nie zostata podana, mimo ze jest wyma-
gana), a zarazem godzenie si¢ z tym stanem rzeczy, wyrazajace si¢ w ztozeniu
danego o$wiadczenia prezesowi wlasciwego sadu.

4. Zarowno znamiona strony przedmiotowej, jak i znamiona strony podmio-
towej podlegaja w procesie karnym udowodnieniu. Ci¢zar dowodu spoczywa na
oskarzycielu publicznym.

5. Odpowiedzialno$¢ karna komornika sagdowego i innych funkcjonariuszy
panstwowych, ktorzy sktadaja o§wiadczenie majatkowe pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 233 § 6 k.k., jest znacznie surowsza niz
odpowiedzialno$¢ karna za ztozenie o§wiadczenia majatkowego najwyzszych
rangg funkcjonariuszy panstwowych, na przyktad premiera, ministrow czy wice-
ministrow. Ustawowe granice kary przewidziane przez ustawodawce za przestep-
stwo z art. 233 § 6 k.k. uniemozliwiajg zastosowanie in concreto warunkowego
umorzenia postepowania karnego, ustawodawca nie przewiduje rowniez wypadku
mniejszej wagi czynu stypizowanego w ostatnio wskazanym artykule. To rozwia-
zanie legislacyjne jest nieakceptowalne, gdyz tak represyjne skutki zlozenia przez
komornika sadowego fatlszywego o§wiadczenia majatkowego nie maja racjonal-
nego uzasadnienia.

6. Jezeli w ocenie ustawodawcy istotnie konieczne jest utrzymywanie rygo-
ru odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego o$§wiadczenia majatkowego
przez komornika sadowego i innych funkcjonariuszy publicznych, to nalezatoby
stypizowac taki czyn w kodeksie karnym w rozdziale XXIX, gdzie pomieszczone
sa przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego. Woéwczas rodzajowy przedmiot ochrony przestepstw stypizowa-
nych w tym rozdziale bylby spojny z bezposrednim przedmiotem ochrony prze-
stepstwa polegajacego na ztozeniu falszywego oswiadczenia majatkowego, a co
wazniejsze — ustawodawca przewidywaltby jednolita odpowiedzialnos¢ karng za
ztozenie takiego o$wiadczenia dla wszystkich do tego zobowigzanych funkcjona-
riuszy publicznych.
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CRIMINAL LIABILITY OF A COURT ENFORCEMENT OFFICER
FOR SUBMITTING A FALSE ASSETS DECLARATION

Summary

The aim of the study is to present the issue of criminal liability of a court enforcement officer
for submitting a false assets declaration. The author discusses both, the statutory features of a pro-
hibited act under Article 233 § 6 of the Penal Code from the perspective of submitting assets dec-
laration that is false in its content, and criminal law consequences of the aforementioned crime.
In the author’s opinion, the current legislative solutions are excessively repressive. In particular,
sanctions for submitting a false assets declaration by a court enforcement officer go further than
the consequences of submitting a false assets declaration by the prime minister, minister or deputy
minister. De lege ferenda, the author proposes the unification of criminal liability of public officials
for providing false data in assets declaration.

Keywords: crime, penalty, false assets declaration, court enforcement officer
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