ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—————— No 4056 ——M——

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACII CXXVI
WROCLAW 2021

https://doi.org/10.19195/0137-1134.126.17

ROBERT KULSKI
ORCID: 0000-0003-3967-3985
Uniwersytet L.odzki

NARUSZENIE PRZEPISOW O NAGRYWANIU
CZYNNOSCI KOMORNIKA SADOWEGO
JAKO PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE

Abstrakt: W artykule w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analiz¢ wazkich aspektow utrwala-
nia przebiegu czynnosci komornika za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek (art. 809!
k.p.c.). Nastepnie przeprowadzono oceng tego, czy naruszenie przepisOw o nagrywaniu czynnosci
komornika stanowi przewinienie dyscyplinarne. Wedtug art. 222 pkt 11 u.k.s. komornik odpowiada
dyscyplinarnie za inng niz wymienione w tym przepisie razaca lub uporczywa obrazg przepisow pra-
wa. Ocena ta musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy.
Generalnie rzecz ujmujac, nie wydaje si¢, zeby naruszenie przez komornika przepiséw o utrwalaniu
przebiegu czynnosci dokonywanej z jego udziatem stanowilo razacg obraze przepisoéw prawa. Nie
mozna jednak wykluczy¢ przypisania komornikowi uporczywej obrazy prawa, jesli do naruszenia
przepisOw o utrwalaniu przebiegu czynnosci bedzie dochodzi¢ wielokrotnie, przez dtuzszy okres
czasu, z nastawieniem ztej woli nieprzestrzegania tych przepisow.

Stowa kluczowe: nagrywanie czynnosci komornika, przewinienie dyscyplinarne, razace naruszenie
prawa, urzadzenie rejestrujace obraz i dzwigk

Wedhtug przepisu art. 222 ab initio ustawy z dnia 28 marca 2018 roku o komor-
nikach sgdowych! (dalej: u.k.s.) komornik odpowiada dyscyplinarnie za zawinio-
ne dzialania lub zaniechania (przewinienia dyscyplinarne). Jednocze$nie przepis
ten okres$la katalog przewinien dyscyplinarnych komornikow?, w ktérego ramach
nalezy rozr6zni¢ przewinienia obejmujace naruszenie powagi lub godnosci urzedu
albo inne uchybienie zasadom etyki zawodowej (art. 222 pkt 1 u.k.s.) oraz prze-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.

2 Por. M. Dziewulska, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, red. G. Sikorski,
Sopot 2019, s. 663—-664; M. Klonowski, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019, uwagi do art. 222; M. Swieczkowska-
Wojcikowska, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks
Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wojcikowska,
J. Swieczkowski, Warszawa 2020, uwagi do art. 222.
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winienia polegajace na naruszeniu (obrazie) przepisOw prawa wyszczegolnione
w art. 222 pkt 2—11 u.k.s.3 Warto podkresli¢, ze wérdd przewinien dyscyplinarnych
z art. 222 u.k.s. znalazly si¢ przewinienia, ktore zostaly opisane przy uzyciu zwro-
tow niedookres§lonych i niescistych, co budzi istotne zastrzezenia. Takie zwroty
mozna dostrzec w punktach pierwszym (,,inne uchybienie zasadom etyki zawo-
dowej”), czwartym (,,podejmowanie czynnosci z nieuzasadniong zwloka”) czy
jedenastym (,,razaca lub uporczywa obraza przepisow’’) tego przepisu.

Postuzenie si¢ przy definiowaniu przewinien dyscyplinarnych zwrotami o cha-
rakterze nieprecyzyjnym ogranicza okreslenie wyraznych granic odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej komornikoéw sadowych. W rezultacie regulacja z art. 222 u.k.s.
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze komornik moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za zawinione dzialania lub zaniechania $cisle (precyzyj-
nie) okreslone. Znaczacy wptyw na sformutowanie takiego wniosku ma brzmienie
przepisu art. 222 pkt 11 u.k.s., z ktérego wynika, ze komornik odpowiada dyscypli-
narnie za inng niz wymienione w pkt 1-10 razaca lub uporczywa obraze przepisow
prawa. Zdaje sie, ze przyczyna decydujaca o wprowadzeniu zwrotow nieostrych
do tekstu tego przepisu byt zamiar zindywidualizowanego uwarunkowania decyz;ji
w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego. To zarazem oznacza, ze wypelnie-
nia takich zwrotow trescia powinien dokonac¢ organ, ktdry ocenia te wtasnie oko-
liczno$ci w konkretnej sprawie (in casu). Dotychczasowe uwagi daja pretekst do
poddania ocenie, czy naruszenie przepisOw o nagrywaniu czynno$ci komornika
stanowi przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 222 pkt 11 u.k.s. Oce-
n¢ t¢ nalezy rozpoczac¢ od gebszej analizy wazkich aspektow utrwalania przebiegu
czynnosci komornika za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

Nagrywanie przebiegu czynnos$ci komornika jest uregulowane w art. 809!
k.p.c. Przepis ten zostal dodany do k.p.c. moca ustawy z dnia 22 marca 2018 roku
o komornikach sagdowych i obowigzuje od dnia 1 stycznia 2019 roku. Nalezy
réowniez odnotowac, ze do tego przepisu zostal wydany akt wykonawczy, a miano-
wicie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 grudnia 2018 roku w sprawie
zapisu obrazu i dzwigku z przebiegu czynnosci komornika sgdowego (dalej: rozp.
z.0.dz.)*. Rozporzadzenie to okres$la:

1. rodzaje urzadzen i Srodkdéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu
i dzwieku z przebiegu czynnosci komornika sagdowego,

2. sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw obrazu
i dzwieku z przebiegu czynno$ci komornika,

3. sposo6b zapoznania si¢ z zapisem.

3 Wiecej na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikéw sadowych zob. w szcze-
gblnosci P. Raczka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika sqdowego, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2006, nr 12, s. 89 n. 1 J. Jagieta, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornikow,
asesorow i aplikantow komorniczych, [w:] ZatoZenia projektu nowej ustawy o komornikach sqdo-
wych, red. A. Marciniak, Sopot 2013, s. 107.

4 Dz.U. 22018 r. poz. 2449.
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W $wietle art. 809! k.p.c. nalezy rozr6zni¢ utrwalanie przebiegu czynnosci
obligatoryjne z urzedu (art. 809! § 1 k.p.c.) i utrwalanie obligatoryjne na wniosek
(art. 8091 § 2 k.p.c.).

Utrwalaniu obligatoryjnemu z urzgdu podlega przebieg czynnosci egzekucyj-
nych dokonywanych przez komornika poza kancelarig, enumeratywnie wymie-
nionych w art. 809! § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu utrwalaniu za pomocg urza-
dzenia rejestrujacego obraz i dzwiek podlega przebieg nastepujacych czynnosci
egzekucyjnych dokonywanych przez komornika poza kancelaria:

1. z udzialem dtuznika zmierzajace do ustalenia jego stanu majatkowego;

2. zajecie ruchomosci;

3. wykonanie postanowienia o oddaniu ruchomosci pod dozér innej osobie
niz dluznik;

4. licytacja ruchomosci z wylaczeniem licytacji elektronicznej;

5. licytacja nieruchomosci, chyba ze jej przebieg jest utrwalany w sposob
okreslony w art. 972 § 2;

6. ogledziny nieruchomosci;

7. wprowadzenie w zarzad nieruchomos$ci w trybie art. 933;

8. oproznienie pomieszczen z 0sob lub rzeczy;

9. wydanie ruchomosci i nieruchomosci;

10. wprowadzenie w posiadanie;

11. przymusowe otwarcie pomieszczenia;

12. przeszukanie mieszkania lub pomieszczenia gospodarczego dtuznika.

Zaznaczmy, ze utrwalanie zajgcia ruchomosci za pomocg urzadzenia reje-
strujgcego obraz i dzwiek (art. 809! § 1 pkt 2 k.p.c.) nie powoduje, ze komornik
jest zwolniony od wpisania ruchomosci do protokotu zajecia. Jak bowiem wynika
z art. 847 § 1 k.p.c. przez wpisanie ruchomosci do tego protokotu komornik do-
konuje zajecia.

Co sie tyczy licytacji zajetej nieruchomosci (art. 809! § 1 pkt 5 k.p.c.), jej prze-
bieg jest utrwalany przez komornika tylko wtedy, gdy czynnos$¢ ta nie jest utrwa-
lana przez sad w trybie art. 972 § 2 k.p.c. Jezeli wigc z jakichkolwiek przyczyn
(na przyktad braku odpowiedniego urzadzenia) sad nie bedzie utrwala¢ przebiegu
licytacji nieruchomosci za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, zo-
bowiazany do nagrywania jej przebiegu jest komornik. Obowiazek ten nie bedzie
go obciazad, jesli sad zdecyduje si¢ utrwala¢ przebieg licytacji nieruchomosci
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego wylacznie dzwiek®. Przed rozpoczeciem li-
cytacji komornik powinien ustali¢, ktory organ egzekucyjny bedzie utrwalac jej

5 Wprawdzie utrwalanie przebiegu licytacji przez sad wyklucza obowiazek utrwalania licyta-
cji przez komornika, jednak nie zwalnia to tego ostatniego od sporzadzenia protokotu, ktéry moze
mie¢ posta¢ uproszczona. A.J. Szereda, Egzekucja z nieruchomosci po zmianach wprowadzonych
ustawq o komornikach sqdowych, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy
o0 kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 663 n.; A. Marciniak, Sgdowe postepo-
wanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 413—414.
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przebieg. Poniewaz licytacja nieruchomosci nie odbywa si¢ na posiedzeniu sadu,
nie ma podstaw do sporzadzania protokotu licytacji przez sad na zasadach okre-
Slonych w art. 157 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na wniosek strony mozliwe jest utrwalenie przebiegu czynnosci innych niz te
wymienione w art. 809! § 1 k.p.c. Mogg by¢ wérdd nich nie tylko czynno$ci egze-
kucyjne, lecz takze nieegzekucyjne, przy czym chodzi zawsze o czynnosci, ktore
sa dokonywane przez komornika poza kancelaria.

Whiosek o utrwalanie przebiegu czynnos$ci innej niz te wymienione w art. 809!
§ 1 k.p.c. ma charakter konstytutywny w tym znaczeniu, ze jest warunkiem nagra-
nia czynnosci przez komornika®. Bez takiego wniosku organ egzekucyjny nie moze
utrwala¢ przebiegu tej czynno$ci, co oznacza niemoznos$¢ nagrania jej przebiegu
z urzedu. Utrwalanie przebiegu czynnos$ci na wniosek strony wywoluje takie same
skutki, jak utrwalanie przebiegu czynno$ci wymienionych w art. 809! § 1 k.p.c.

Whiosek moze ztozy¢ jedynie strona postepowania egzekucyjnego, a wigc
dtuznik lub wierzyciel. Jezeli po stronie dtuznika wystepuje wspodtuczestnictwo,
wniosek o nagrywanie czynnosci komornika zlozony przez jednego z dluznikoéw
(na przyktad matzonka przy egzekucji z majatku wspdlnego) jest skuteczny wo-
bec dhuznika niedziatajacego. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku wspdtuczestnic-
twa po stronie wierzyciela kazdy z wierzycieli egzekwujacych ma w postepowa-
niu egzekucyjnym w zasadzie te same prawa. Skuteczno$¢ czynnosci wierzycieli
dzialajacych wobec wierzycieli niedziatajacych zalezy zasadniczo od charakteru
tych czynno$ci oraz wigzi materialnoprawnych taczacych poszczegolnych wie-
rzycieli’. Biorac pod uwagg cel, ktoremu stuzy nagrywanie czynnosci komornika,
nalezy stwierdzi¢, ze wniosek jednego z wierzycieli o utrwalanie przebiegu czyn-
nosci jest skuteczny wobec wierzycieli niedziatajacych. Legitymacji do ztozenia
wniosku nie majg natomiast inni uczestnicy postepowania (na przyklad osoby
uczestniczace w przetargu przy egzekucji z ruchomosci oraz z nieruchomosci, na-
bywca ruchomosci lub nieruchomosci, dozorca zajgtych ruchomosci, o ile nie jest
on dhuznikiem ani wierzycielem).

Whiosek o utrwalanie przebiegu czynnosci moze by¢ ztozony na pismie lub
ustnie do protokotu i nie musi by¢ uzasadniony. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa, réwniez w trakcie dokonywania czynno$ci.

Utrwalaniu podlega przebieg czynnosci, a zatem wedlug definicji stowniko-
wej odbywanie si¢ czynnoSci, jej postep w czasie i sposob, w jaki przebiega®.
Nagrywanie czynnos$ci w trybie art. 809! k.p.c. jest dokonywane wylacznie za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk. Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozp.

6 Wedlug M. Mulinskiego (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 2, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1526) uzyte w art. 809! § 2 in initio k.p.c. stowo ,,utrwala” wska-
zuje, ze wniosek strony jest wiagzacy dla komornika, chyba ze w jego ocenie bytoby to sprzeczne
z innymi przepisami rangi ustawowej, a w szczegolnosci — rangi konstytucyjne;j.

7 A. Marciniak, op. cit., s. 128-129.

8 Przebieg, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/przebieg.html.
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z.0.dz. zapis sporzadza si¢ za pomocg przeno$nych urzadzen i srodkdéw technicz-
nych wykorzystujacych technike cyfrowa, ktore pozwalaja na utrwalenie tego
zapisu na informatycznym nosniku danych. Urzadzenia, srodki techniczne i in-
formatyczne no$niki danych zapewniaja mozliwos¢ kopiowania zapisu, zabezpie-
czenia go, w szczegolnosci przed przypadkowg utratg lub nieuzasadniong zmiana,
odtworzenie i udostepnianie (§ 2 ust. 2 rozp. z.0.dz.). Przebieg czynnos$ci utrwala
komornik. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ utrwalanie przebiegu czynnosci przez
pracownika kancelarii komornicze;j.

Utrwalenie przebiegu czynnos$ci egzekucyjnej za pomocg urzadzenia rejestru-
jacego obraz i dzwiek nie moze zastgpi¢ sporzadzenia protokotu’. Niezaleznie od
nagrywania czynnosci egzekucyjnej komornik stwierdza te czynnos¢ protokolem,
przy czym w tym wypadku dokument ten ma forme skrocona. W protokole za-
mieszcza si¢ oznaczenie miejsca i czasu czynnos$ci, imiona i nazwiska stron oraz
innych o0s6b uczestniczacych w czynnosci, a takze (jedynie) zwiezte sprawozdanie
z przebiegu czynnosci, wnioski i o§wiadczenia obecnych, wzmianke o odczytaniu
protokotu, podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku podpisu i podpis
komornika (art. 809! § 4 zd. 1 k.p.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze z zajecia —
mimo, ze jest ono utrwalane za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk
— sporzadza sie petny protokot (art. 809! § 4 zd. 2 k.p.c.), a nie jego skrocong
wersje, o ktorej mowa w art. 809! § 4 zd. 1 k.p.c. Zapis obrazu i dzwieku doko-
nany w trybie art. 809! k.p.c. jest dodatkowym sposobem utrwalenia przebiegu
czynnosci egzekucyjnych i wystepuje obok protokotu pisemnego sporzadzone-
go z mocy art. 809 k.p.c., w ktérym zamieszcza si¢ wowczas, poza niektérymi
elementami tego protokolu, zwigzte sprawozdanie z przebiegu czynno$ci (por.
art. 809 i 809! § 4 k.p.c.). W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wprawdzie pro-
tokotem, o ktérym mowa w art. 809 k.p.c., stwierdza si¢ czynno$¢ egzekucyjna,
jednak zaprotokotowanie réwniez niektorych innych czynnosci dokonywanych
w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ celowe, a niekiedy nawet konieczne.
Jak bowiem wynika z art. 4 in fine u.k.s., przepis art. 809 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie do protokotu stanu faktycznego.

Na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach
komorniczych!? (dalej: u.k.k.) komornikowi, ktory podejmuje czynnosci poza sie-
dzibg kancelarii i utrwala ich przebieg w sposob przewidziany w art. 809! k.p.c.,
nalezy si¢ zryczattowany zwrot kosztow zwigzanych z utrwalaniem oraz przecho-
wywaniem zapisu obrazu i dzwieku w wysokos$ci 50 ztotych, niezaleznie od liczby
czynnosci i gabarytu danych utrwalonych w sprawie. Zaznaczmy, ze przytoczony

9 Zob. takze M. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito,
t. 2,2019, uwaga nr 1 do art. 809! k.p.c.
10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.
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przepis ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy utrwalanie przebiegu czynno$ci
jest dokonywane z urzedu czy tez na wniosek!!.

W wypadku utrwalania przebiegu czynno$ci egzekucyjnej z urzedu komor-
nik nie powinien zada¢ (na przyktad od wierzyciela, ktory wnidst we wniosku
0 wszczecie egzekucji o zajgcie ruchomosci) uiszczenia zaliczki w wysokosci
odpowiadajacej kwocie zryczattowanych kosztow utrwalania i przechowywania
zapisu, to jest 50 zt'2, Nie upowaznia go do tego przepis art. 7 ust. 1 w.k.k., ktory
stanowi, ze jezeli czynno$¢ komornika powoduje wydatki, komornik uzaleznia
dokonanie tej czynno$ci od uiszczenia zaliczki przez strong, ktéra wnosi o doko-
nanie czynnos$ci. Przytoczony przepis dotyczy czynno$ci komornika powodujacej
wydatki, ktorg organ ten dokonuje na wniosek, w analizowanym wypadku chodzi
za$ o nagrywanie czynnosci, ktore jest dokonywane przez komornika obligatoryj-
nie z urzedu. Nie oznacza to jednak, ze w tym wypadku komornikowi kwota 50 zt
w ogole sie nie nalezy.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast uiszczenie zaliczki, jesli utrwalanie prze-
biegu czynno$ci nastepuje na wniosek. Wowczas komornik powinien zazada¢ za-
liczki od wnioskodawcy w wysokosci rownej zryczattowanym kosztom, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 3 u.k.k. Jezeli zaliczka nie zostanie natychmiast uiszczona,
komornik dokonuje czynnosci, ale bez utrwalania jej przebiegu, o co wnosit wnio-
skodawca. Nalezy zatem podkresli¢, ze $cisle rzecz biorgc, w razie nieotrzymania

1 Por. takze art. 6 pkt 5 uk.k. Wedlug tego przepisu, wydatkami sg zryczaltowane kosz-
ty utrwalania czynno$ci odbywajacych si¢ poza kancelarig oraz przechowywania zapisu obrazu
i dzwicku, o ile wierzyciel domagat si¢ utrwalenia czynnosci. Przepis ten stanowi o wydatku w po-
staci zryczaltowanych kosztow utrwalania przebiegu czynnosci dokonywanego jedynie na wniosek
wierzyciela. Wobec tresci art. 15 ust. 3 uk.k., przepis art. 6 pkt 5 u.k.k. nie ma wigkszego znaczenia
prawnego. Odmienne stanowisko co do relacji wymienionych przepiséw ustawy o kosztach komor-
niczych zajmuje A. Laskowska-Hulisz. Wedtug tej autorki do wydatkéw w rozumieniu art. 6 pkt 5
u.k k. naleza jedynie koszty zwigzane z utrwalaniem czynnos$ci na wniosek wierzyciela. Katalog wy-
datkéw jest zamkniety, natomiast zgodnie z trescig art. 1 u.k.k., komornikowi przyshuguje zwrot
wydatkow w zakresie okreslonym ustawa. Ustawa do katalogu wydatkow nie zalicza za$ utrwalenia
czynno$ci dokonywanego z urzedu lub na wniosek dtuznika. Jezeli zatem komornik utrwala czyn-
nos$¢ na wniosek dtuznika lub z urzgdu, koszty jej utrwalenia, a nastgpnie przechowywania, stanowia
koszty dziatalnosci komornika i nie podlegaja zwrotowi. A. Laskowska-Hulisz, Wydatki komornika
sgdowego i zasady ich ustalania w Swietle ustawy o kosztach komorniczych, [w:] Komornicy sgdowi
i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019, s. 196-197.

12 Do takiego wniosku zdaje si¢ przychyla¢ A. Laskowska-Hulisz, op. cit., s. 195-196.
Natomiast inaczej P. Dzienis, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komor-
niczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019, komentarz do art. 15 u.k.k., zdaniem kt6-
rego jesli wierzyciel wnosi o przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnej, podlegajacej zgodnie
z art. 809! § 1 k.p.c. utrwalaniu, to tym samym sktada wniosek o jej utrwalenie i istnieje podsta-
wa do pobrania przez komornika zryczattowanych wydatkow. Wierzyciel jest bowiem $wiadomy,
ze zlozenie wniosku o przeprowadzenie czynnos$ci egzekucyjnej wymienionej w katalogu zamiesz-
czonym w art. 809! § 1 k.p.c. powoduje obligatoryjne utrwalanie czynno$ci. Wniosek o przeprowa-
dzenie czynnos$ci podlegajacej obligatoryjnemu utrwalaniu zawiera w sobie zgodg na jej utrwalenie,
a w konsekwencji — pobranie zaliczki na wydatki z tym zwigzane.
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zaliczki komornik nie moze dokonac¢ jedynie utrwalenia przebiegu czynnosci. Za-
liczka i wniosek nie dotyczg natomiast dokonania samej czynnos$ci komornika'3.

Wedtug Ireneusza Kunickiego, mimo niezbyt jasnego sformutowania art. 15
ust. 3 u.k.k., nalezy uznaé, ze zwrot wydatku w kwocie 50 zt przystuguje ko-
mornikowi w danej sprawie egzekucyjnej. Nie ma za$ znaczenia, ile czynno$ci
komornik utrwalat przy jednorazowym wyjsciu poza kancelarie, ani czy utrwala-
nie innych czynnosci w danej sprawie miato miejsce w kolejnych dniach!4. Kwota
50 zt obejmuje takze przechowywanie zapisu obrazu i dzwigku, a zatem za samo
przechowywanie utrwalonego zapisu nie nalezy si¢ zwrot kosztow.

Przejdzmy teraz do analizy zagadnien wytaniajacych si¢ na tle wyktadni
art. 809! § 3 k.p.c. Jak wynika z art. 809! § 3 zd. 1 k.p.c., komornik uprzedza
osoby uczestniczace w czynnos$ci o utrwalaniu jej przebiegu zar6wno wtedy, gdy
utrwalanie ma miejsce z urzedu, jak i na wniosek. Stosownie do tresci art. 809!
§ 3 zd. 2 i 3 k.p.c. komornik przerywa utrwalanie przebiegu czynno$ci w miejscu
zamieszkania dluznika Iub osoby trzeciej, jezeli dtuznik lub ta osoba sprzeciwiaja
sie temu, o czym nalezy te osoby pouczy¢. Na zadanie osoby, ktdra sprzeciwila sie
utrwalaniu czynnosci, komornik podejmuje utrwalanie czynno$ci na nowo, o czym
nalezy te osoby pouczy¢.

Na wstepie nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze utrwalanie prze-
biegu czynnos$ci w miejscu zamieszkania dtuznika lub osoby trzeciej jest obliga-
toryjne z urzedu w wypadkach, o ktorych mowa w art. 809! § 1 k.p.c., i na wnio-
sek, o ile nie sprzeciwi si¢ temu dtuznik lub osoba trzecia. Po drugie utrwalanie
przebiegu czynnosci na nowo nalezy rozumie¢ jako kontynuowanie nagrania od
chwili ztozenia takiego zadania, nie jest natomiast konieczne przeprowadzenie
utrwalanej czynnos$ci od poczatku.

Jak wynika z tresci art. 809! § 3 ab initio k.p.c., w kazdym wypadku nagrywa-
nia czynnosci komornik uprzedza osoby uczestniczace w tej czynnosci o utrwalaniu
jej przebiegu. Przez osoby te, na tle tego przepisu, nalezy rozumie¢ obecnych za-
réwno w trakcie, jak i w miejscu dokonywania czynnosci, ktorej przebieg ma zostac
utrwalony. Znaczenie tego sformutowania jest szerokie i obejmuje nie tylko uczest-
nikow postgpowania egzekucyjnego wedlug przepiséw k.p.c. (na przyktad przy
postepowaniu egzekucyjnym z ruchomosci nie bedzie chodzi¢ wytacznie o wierzy-
ciela, dtuznika, osobg trzecia, w ktorej wtadaniu znajduja si¢ ruchomosci dtuznika).

W $wietle przepisu art. 809! § 3 zd. 2 i 3 k.p.c. istotne watpliwosci dotyczg
chronologii czynno$ci okreslonych w tym fragmencie. Jego brzmienie mozna ro-
zumie¢ badz w ten sposob, ze komornik najpierw poucza osoby, o ktorych tam
mowa, a nastgpnie rozpoczyna nagrywanie, badz tez, ze komornik powinien je
pouczy¢ juz po rozpoczeciu utrwalania przebiegu czynnosci. Zdaje sig, ze pierw-
sza interpretacja jest wlasciwsza. Oznacza to, ze przed przystapieniem do nagry-

13 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 88.
14 Ihidem, s. 88.
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wania czynno$ci w miejscu zamieszkania dluznika Iub osoby trzeciej komornik
poucza obecnych zaréwno o mozliwosci sprzeciwienia si¢ utrwalaniu przebiegu
czynnosci, jak i o mozliwosci zgloszenia zadania podjecia utrwalania czynnos$ci
na nowo!3. W rezultacie chodzi o dwa pouczenia, ktore komornik tgcznie udziela
wspomnianym osobom przed rozpoczeciem nagrywania czynnos$cil®.

Jezeli dtuznik lub osoba trzecia sprzeciwig si¢ utrwalaniu przebiegu czynno-
$ci za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk przed rozpoczgciem tego
utrwalania, komornik nie przystepuje do nagrywania. W tym wypadku komornik
stwierdza czynnos¢ egzekucyjng protokotem, ktéry powinien zawiera¢ oznaczenie
miejsca i czasu czynnosci, imiona i nazwiska stron oraz innych oséb uczestnicza-
cych w czynno$ci, sprawozdanie z przebiegu czynno$ci, wnioski i o§wiadczenia
obecnych, wzmianke o odczytaniu protokotu, podpisy obecnych lub wzmianke
o przyczynie braku podpisu i podpis komornika. Chodzi bowiem o to, aby nie tyl-
ko sama czynno$¢, ale i miejsce jej dokonywania bedace miejscem zamieszkania
dtuznika lub osoby trzeciej, nie zostalo utrwalone i aby nagranie nie moglo by¢
przekazane innym uczestnikom postepowania egzekucyjnego.

Jezeli jednak sprzeciw dluznika badz osoby trzeciej zostanie wyrazony juz
po rozpoczeciu nagrywania, to komornik z mocy art. 809! § 3 zd. 2 k.p.c. przery-
wa utrwalanie przebiegu czynnosci i sporzadza protokoét zgodnie z art. 809 k.p.c.
Nalezy podkresli¢, ze sprzeciw zgloszony w trakcie utrwalania przebiegu czyn-
nosci ma skutki ex nunc, dlatego cze$¢ nagrania dokonana przed sprzeciwem
dtuznika lub osoby trzeciej pozostaje w mocy i stanowi utrwalenie przebiegu
czynnos$ci. Do chwili zgloszenia sprzeciwu protokoét z czynno$ci ma forme (wer-
sje) skrocong (ze zwieztym sprawozdaniem z przebiegu czynnosci; por. art. 809!
§ 4 k.p.c.), a po przerwaniu utrwalania przebiegu czynnos$ci za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego obraz i dzwigk komornik stwierdza dalszy przebieg tej czyn-
nosci protokotem sporzadzonym na podstawie art. 809 k.p.c. To bedzie jeden
protokot, ale w dwoch formach — skroconej (do chwili sprzeciwu) i petnej (od
momentu zaprzestania utrwalania).

15 Por. tez J. Jagieta, Nowe zasady egzekucyjnego zajecia ruchomosci, [w:] Sgdowe poste-
powanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red. J. Jagieta, Warszawa 2020, s. 80-81;
O. Marcewicz, Uwagi do art. 809, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 2. Art. 730—-1217, Warszawa 2019. Zdaniem A. Jarochy pouczenia, o ktorych mowa, beda naj-
pewniej udzielane ad hoc, w czasie dokonywania czynnos$ci egzekucyjnych. Jednoczesnie autor ten
wyrazit postulat dazenia do wypracowania sformalizowanej i znormalizowanej co do tresci klauzuli
pouczeniowej, ktora w formie pisemnej bedzie wreczana przez komornika obecnym przy czynnosci
uprawnionym podmiotom (dtuznikowi i wierzycielowi) przed przystapieniem do czynnosci, zob.
A. Jarocha, Obowiqgzek komornika sgdowego w zakresie udzielania pouczen, w kontekscie zmian
Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych ustawq o komornikach sqdowych, [w:] Komornicy
sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019, s. 262.

16 Nieco inaczej postrzega te kwestie T. Lochowski (op. cit., uwaga nr 4 do art. 809"), ktory
twierdzi, ze sprzeciw jest wigzacy dla komornika, co oznacza, ze po jego zgloszeniu komornik powi-
nien zaniecha¢ utrwalania czynnosci i pouczy¢ osobe zglaszajaca sprzeciw o mozliwosci zazadania
ponownego nagrywania czynnosci.
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Dhuznik moze sprzeciwi¢ si¢ utrwalaniu przebiegu czynnos$ci przez komor-
nika tylko, jesli czynno$¢ jest dokonywana w jego miejscu zamieszkania, a nie
w miejscu zamieszkania osoby trzeciej. RoOwniez osoba trzecia moze sprzeciwic
si¢ utrwalaniu przebiegu czynnosci za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz
i dzwiek jedynie wowczas, gdy czynno$¢ jest dokonywana przez komornika
W jej miejscu zamieszkania. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tylko ta osoba
moze zglosi¢ sprzeciw wobec utrwalania przebiegu czynnosci, w ktorej miejscu
zamieszkania czynno$¢ jest dokonywana. Przez miejsce zamieszkania, o ktorym
mowa w art. 809! § 3 k.p.c., nalezy rozumie¢ miejsce, w ktorym dtuznik lub oso-
ba trzecia przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), przy czym miejsce
to nalezy raczej utozsamiac¢ z lokalem mieszkalnym badz budynkiem mieszkal-
nym. Ani dhuznik, ani osoba trzecia nie moga sprzeciwi¢ si¢ utrwalaniu przebiegu
czynnosci dokonywanej w innym miejscu niz miejsce zamieszkania, na przyktad
w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z ta okoliczno$cia
powstaje problem, czy utrwalaniu przebiegu czynno$ci moze sprzeciwic si¢ wie-
rzyciel, w ktérego miejscu zamieszkania jest dokonywana czynno$¢ (na przyktad
zajecie ruchomosci). Gdyby $ciSle stosowac przepis art. 809! § 3 zd. 2 k.p.c.,
nalezatoby przyja¢, ze mozliwos$¢ zgloszenia sprzeciwu maja jedynie dtuznik
1 osoba trzecia. Jesli jednak spojrzymy na konstrukcje tego przepisu, w ktorym
chodzi o zapewnienie (poszanowanie) prywatno$ci osobom uczestniczacym w po-
stepowaniu egzekucyjnym, nalezy uznaé, ze rowniez wierzyciel moze sprzeci-
wié sie nagraniu czynnos$ci przez komornika w miejscu swojego zamieszkania'”.

Sprzeciw zgloszony w trybie art. 809! § 3 k.p.c. jest wigzacy dla komornika.
Jesli dtuznik lub osoba trzecia sprzeciwia si¢ utrwalaniu przebiegu czynnosci, dla
jej przerwania nie ma znaczenia zadanie nagrywania czynnosci wyrazone przez
wierzyciela. W tym wypadku interes wierzyciela jest zabezpieczony stwierdze-
niem czynnosci protokotem w formie pelnej (art. 809 k.p.c.).

Przejdzmy teraz do kwestii wplywu usterki technicznej (problemoéw technicz-
nych) urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwick na utrwalanie przebiegu czynnos$ci
w trybie art. 809! k.p.c.

Jezeli usterka uniemozliwiajaca nagrywanie czynno$ci wystapi przed roz-
poczeciem utrwalania, komornik powinien odwota¢ dokonywanie tej czynno$ci
1 wyznaczy¢ ja na nowo.

Kwestia oddziatywania usterki technicznej urzadzenia, ktéra pojawila si¢
w trakcie utrwalania przebiegu czynnosci, wymaga poczynienia uwagi wstepne;.
Nalezy wyraznie rozr6zni¢ dokonanie czynno$ci i utrwalanie przebiegu jej do-
konywania. Jesli wigc usterka techniczna urzadzenia wystapi w toku nagrywania
czynnosci, nalezy te czynno$¢ kontynuowac i dokonczyé. Wowczas komornik
powinien zmieni¢ stwierdzanie czynnosci protokotem skroconym z art. 809! § 4

17 Za mozliwo$cig sprzeciwienia si¢ utrwalaniu przebiegu czynnosci przez wierzyciela, w kto-
rego miejscu zamieszkania jest dokonywana ta czynno$c¢, opowiedzial si¢ rowniez J. Jagieta (op. cit.,
s. 81).
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k.p.c. na jej stwierdzenie protokotem pelnym z art. 809 k.p.c. Podobnie jak w ra-
zie zgloszenia sprzeciwu powstanie jeden protokoét stwierdzajacy czynnos$é, ale
w dwoch formach (skroconej i peinej).

W wypadku, w ktérym po dokonaniu czynno$ci okaze sig, ze utrwalenie jej
przebiegu z jakiego$ powodu nie nastgpito, nie powtarza si¢ czynnosci. Czynno$¢
ta zostata juz dokonana, tyko jej przebieg nie zostat utrwalony.

Zgodnie z art. 809! § 5 k.p.c. komornik umozliwia stronom i uczestnikom
postepowania zapoznanie si¢ z zapisem obrazu i dzwicku w siedzibie kancela-
rii komorniczej. Stronom ani uczestnikom postepowania nie wydaje si¢ zapisu
obrazu i dzwigku. Przepis art. 809! § 5 k.p.c. jest lex specialis wzgledem art. 9
§ 2 k.p.c. stanowiacego, ze strony i uczestnicy maja prawo do otrzymania z akt
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku. Uzyskaniu zapisu obrazu i dzwigku przez
strony i innych uczestnikow postepowania poprzez sporzadzenie kopii nagra-
nia ma zapobiega¢ rowniez regulacja wspomnianego wczesniej rozporzadzenia.
Wedlug § 8 rozp. z.0.dz. zapis udostgpnia si¢ stronom i uczestnikom postgpo-
wania wylacznie przez jego prezentacj¢ na urzadzeniach odtwarzajacych obraz
i dzwiek, ktore naleza do komornika. W razie zapoznawania si¢ z aktami sprawy
w sadzie zapis udostepnia si¢ wytacznie w budynku sadu przez jego prezentacj¢ na
urzadzeniach odtwarzajacych obraz i dzwigk, ktére stanowia wyposazenie sadu.
Natomiast udostepnienie zapisu organom nadzoru judykacyjnego lub administra-
cyjnego oraz innym uprawnionym organom odbywa si¢ za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym, w ktoérym sa prowadzone akta sprawy, albo na
informatycznym no$niku danych (§ 9 rozp. z.0.dz.).

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do nagrywania ,,prywatnego”. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby strony i uczestnicy postgpowania utrwalali przebieg czyn-
no$ci — zaréwno egzekucyjnych, jak i nieegzekucyjnych — we wlasnym za-
kresie (zob. art. 9! k.p.c.). Dopuszczalne jest wiec utrwalanie przez uczestnikow
postepowania egzekucyjnego przebiegu czynnosci, przy ktérych sa obecni, bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia organu egzekucyjnego. Wypada zaznaczy¢,
ze utrwalanie przebiegu czynnos$ci przez uczestnikow postepowania jest mozliwe
wylacznie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Nagranie to ma charak-
ter prywatny, nie petni funkcji procesowej i nie moze konkurowac z utrwaleniem
(zapisem) dokonanym w trybie art. 809! k.p.c.

Po przeprowadzonej analizie zasadniczych aspektéw utrwalania przebiegu
czynno$ci komornika w trybie art. 809! k.p.c. nalezy teraz ocenié, czy w wypadku
naruszenia przepisoOw o utrwalaniu przebiegu takich czynnosci w rachube wcho-
dzi przewinienie dyscyplinarne z art. 222 pkt 11 u.k.s. polegajace na razacej lub
uporczywej obrazie przepisOw prawa.

Przepis art. 25 ust. 1 u.k.s. reguluje obowiazek dziatania komornika, jako
funkcjonariusza publicznego, na podstawie i w granicach prawa. W $wietle tego
przepisu komornik jest obowigzany postgpowac zgodnie z przepisami prawa,
orzeczeniami sadu, zarzadzeniami lub zaleceniami uprawnionych organéw nadzo-
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ru administracyjnego, ztozonym $lubowaniem i zasadami etyki zawodowej. Jesli
komornik dziata w sposob sprzeczny z przepisami prawa, narusza spoczywajacy
na nim szczegdlny obowiazek i moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng. Nie kazde jednak naruszenie przepisow prawa przez komornika spowo-
duje, ze bedzie on odpowiadat dyscyplinarnie za przewinienie, o ktorym mowa
w art. 222 pkt 11 u.k.s.

O ustaleniu, ze doszto do naruszenia przepisow prawa o utrwalaniu przebiegu
czynnosci i jednocze$nie do popehienia przez komornika przewinienia dyscyplinar-
nego zdecyduje zakwalifikowanie tego naruszenia jako razacej lub uporczywej ob-
razy przepisdw prawa. Ustawa nie precyzuje pojgcia razacej, ani uporczywej obrazy.

»Razaca” obraza przepiséw prawa zaktada uwzglednienie charakteru tego na-
ruszenia, jego ,jakosci”, ktora $wiadczy o powadze uchybienia'®. O ,,razgcym”
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wtedy, gdy obraza jego przepiséw ma nie tylko
wyrazny (oczywisty) charakter, ale réwniez odpowiednio wysoki ciezar gatunko-
wy. Wedtug Sadu Najwyzszego naruszenie prawa o razacym charakterze wyste-
puje przede wszystkim wowczas, gdy tres¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej
1 oczywistej sprzecznosci z trescia przepisow prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa!®. Natomiast z ,,uporczywa” obrazg przepisow pra-
wa mamy do czynienia, jesli naruszenie prawa ma mniejszy cigzar gatunkowy, lecz
obejmuje wielokrotne uchybienia i zachowanie o charakterze trwatym?20.

Majac na uwadze zaprezentowane znaczenia sformutowania ,razaca lub
uporczywa obraza”, a takze jego nieostry charakter, nalezy stwierdzi¢, ze jedno-
znaczna ocena, czy w wypadku naruszenia przez komornika omowionej wcze-
$niej regulacji o utrwalaniu przebiegu czynno$ci mamy do czynienia z taka obraza
prawa, ktorag da sie zakwalifikowa¢ jako przewinienie dyscyplinarne z art. 222
pkt 11 u.k.s., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Daje temu réwniez wyraz orzecznictwo, ktore wyjasnia i pre-
cyzuje pojecie ,,razacej” obrazy prawa na gruncie i dla potrzeb okreslonych sta-
now faktycznych?!. Dokonujgc tej oceny in casu, nalezy uwzgledni¢ skutki obrazy

18 M. Swieczkowska-Wojcikowska, op. cit., uwaga nr 23 do art. 222.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 roku, III ARN 22/95, OSNP 1995/24/297.

20 B. Falkowski, [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych, red. M. Simbierowicz,
M. Switkowski, Warszawa 2019, uwaga nr 13 do art. 222; M. Swieczkowska-W(')jcikowska, op. cit.,
a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 roku, I AKz 289/00,
LEX.

21 Przyktadowo w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 roku, I PO 11/94, OSNP 1995/4/57,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojgcie razacego naruszenia prawa nalezy do tak zwanych zwrotow
niedookres$lonych, co powoduje, ze w kazdym konkretnym przypadku do sadu nalezy stwierdze-
nie, czy mamy do czynienia z tego rodzaju kwalifikowanym naruszeniem prawa, czy tez nie. Na
gruncie postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko sedziemu, Sad Najwyzszy moze
stwierdzié, ze o tym, czy obraza przez s¢dziego przepisOw prawa w toku postgpowania jest razaca,
decyduja jej negatywne skutki, godzace w interesy uczestnikow postepowania lub innych podmio-
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przepiséw o nagrywaniu czynnosci komornika??, a takze wzig¢ pod uwage ratio
regulacji o utrwalaniu przebiegu czynnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji, celem tego przepisu jest zapewnienie sagdowi i stronom kontroli
nad czynnos$ciami, przy ktoérych dochodzito do sytuacji konfliktowych oraz wyste-
powato najwiecej przypadkow razacego naruszenia prawa, na przyktad przez bez-
zasadne odjecie dozoru nad zajetymi ruchomosciami lub przez zajecie ruchomosci
ewidentnie nienalezgcych do dtuznika?3. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nagrywa-
nie przebiegu czynno$ci moze roéwniez postuzy¢ komornikowi do obrony przed
nieuzasadnionymi zarzutami kierowanymi pod jego adresem, w szczego6lnosci ze
strony dtuznika?*.

Generalnie rzecz ujmujac, nie wydaje si¢, zeby naruszenie przez komornika
przepisow o utrwalaniu przebiegu czynnos$ci dokonywanej z jego udziatem stano-
wilo razaca obraze przepisow prawa z art. 222 pkt 11 u.k.s. Jezeli do naruszenia
przepis6w o utrwalaniu przebiegu czynnosci bedzie dochodzi¢ wielokrotnie, przez
dtuzszy okres czasu, z nastawieniem ztej woli nieprzestrzegania tych przepisow,
nie mozna jednak wykluczy¢ przypisania komornikowi uporczywej obrazy prawa.
Warto rowniez odnotowac, ze obraza analizowanej regulacji moze jednocze$nie
narusza¢ prawo do prywatnosci uczestnikow danej czynnosci (art. 24 k.c.) lub
prawo do ich wizerunku (art. 81-83 ustawa — Prawo autorskie).

INFRINGEMENT OF REGULATIONS ON RECORDING OPERATIONS
OF A JUDICIAL OFFICER AS A DISCIPLINARY OFFENCE

Summary

The paper first analyzes the important aspects of recording the hearing of the judicial officer’s
operation with the use of an audio/video recording device (art. 809! of the Civil Procedure Code).
An assessment was then made as to whether infringement of the regulations on recording the oper-
ations of a judicial officer constitutes a disciplinary offence. According to art. 222 point 11 Act
of Judicial Officers the judicial officer is disciplinarily liable for gross or persistent violation of law
other than those mentioned in this provision. This assessment must be made taking into account
all the circumstances of the specific case. Generally speaking, it does not seem that the infringement
by the judicial officer of the regulations on recording the operations performed with his participation
constitutes a gross offence against the provisions of the law. However, it cannot be ruled out that

tow albo wymiaru sprawiedliwo$ci — oceniane zawsze na tle konkretnych okolicznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 roku, I K 32/09, LEX).

22 Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 roku, SNO 18/02, LEX,
popetniony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osob bioracych
udziat w postgpowaniu) albo powodowac szkodeg.

23 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o komornikach sadowych, druk nr 1582 Sejmu
VIII kadencji, s. 44.

24 M. Mulinski, op. cit., s. 1526.
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the judicial officer will be assigned a persistent offence of the law, if the violation of the provisions
on the recording of the operations will occur repeatedly, for a longer period of time, with the judicial
officer’s attitude of ill will to non-compliance with these provisions.

Keywords: recording the hearing of the judicial officer’s operation, a disciplinary offence, gross
violation of law, an audio/video recording device
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