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Abstrakt: Artykul przedstawia nowe typy czynoéw zabronionych dotyczacych odpowiedzialnosci
komornika sagdowego za nieprawidtowe rozliczenie optaty egzekucyjnej na podstawie przepisow ko-
deksu karnego skarbowego. Autor analizuje znamiona nowych przestepstw (art. 57a157b k.k.s) oraz
dokonuje ich krytycznej oceny w kontekscie zasady proporcjonalnosci oraz spojnosci wewnetrznej
przepisow kodeksu karnego skarbowego. W koncu dochodzi do wniosku, ze brakuje racjonalnego
uzasadnienia przyjecia nowych przestepstw zwiazanych z odpowiedzialno$cia karng komornika sg-
dowego.

Stowa kluczowe: komornik sagdowy, Kodeks karny skarbowy, odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa,
racjonalny prawodawca

WPROWADZENIE

Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa komornika sagdowego od wielu lat budzita
liczne kontrowersje. W szczegblnosci wigzaly si¢ one z jednoczesng rolg komorni-
ka jako ptatnika podatku od towarow i ustug. Dokonujgc sprzedazy egzekucyjnej
towarow, komornicy sadowi byli obowigzani do obliczenia, pobrania i wptacenia
podatku VAT we wlasciwym terminie organom podatkowym. Teza ta znajdowata
poparcie w tresci art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow
i ustug (dalej: ustawa o VAT)!, ktory stanowil, ze organy egzekucyjne okreslone
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz komornicy sgdowi wykonujgcy czynnos$ci egzekucyjne w rozumieniu
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego sg ptatnikami podatku od dostawy
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych wiasnoscia dtuznika lub po-

1 Dz.U. 22004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.
2 Dz.U. 22002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.
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siadanych przez niego z naruszeniem obowigzujacych przepiséw. Z literalnego
brzmienia powyzszego przepisu wynikato, ze jedynym warunkiem koniecznym
dla uznania komornika sadowego za platnika podatku od towaréw i ustug od do-
stawy dokonanej w trybie egzekucji jest wykonywanie przez niego czynnosci eg-
zekucyjnych. Powyzszy poglad wzmacniata tres¢ art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji’ stanowigca, ze komornik sgdo-
wy wykonuje czynno$ci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynno$ci
przekazane na podstawie odrebnych przepisow.

I tak na przyktad z art. 759 § 1 k.p.c. wynika, ze czynno$ci egzekucyjne sa
wykonywane przez komornikow, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadow.
Nalezy zauwazy¢, ze na okreslony rodzaj egzekucji (na parzyktad egzekucje z nie-
ruchomosci) sktada si¢ szereg czynnosci egzekucyjnych, z ktérych tylko nieliczne
wykonywane sa przez sad. Wykonywanie przez sad niektorych czynnosci, takich
jak przybicie, wezwanie do ztozenia do depozytu sadowego oraz przysadzenie,
ktore skutkujg przeniesieniem wtasno$ci nieruchomos$ci na nabywece, nie ozna-
cza, ze w przypadku egzekucji z nieruchomosci komornik nie wykonuje zadnych
czynnosci egzekucyjnych. W trakcie egzekucji z nieruchomosci w trybie egzeku-
cji publicznej komornik wykonuje szereg czynnosci egzekucyjnych takich jak:
zajecie nieruchomosci poprzez wyslanie stosownych pism dtuznikowi i sadowi,
opis i oszacowanie, obwieszczenie o licytacji, przyjecie rekojmi, przeprowadzenie
i zamknigcie licytacji pod nadzorem sedziego. W zwigzku z powyzszym zasadnie
twierdzono, ze w $wietle art. 18 ustawy o VAT* komornik sagdowy byt platnikiem
podatku od dostawy dokonanej w wyniku prowadzenia okreslonego rodzaju eg-
zekucji, jezeli podejmuje czynnosci egzekucyjne. Rodzito to szereg probleméw,
w szczegolnosci komornik nie wiedziat — z powodu braku wspoétpracy ze strony
dtuznika, ktorego majatek byt licytowany — czy sa spetlnione warunki do zastoso-
wania przy takiej licytacji zwolnienia z VAT. Byla to jedna z kluczowych kwestii,

3 Dz.U. 21997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.

4 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 18 ustawy o VAT w sposob niebudza-
cy watpliwosci wskazywat, ze komornik sadowy jest ptatnikiem podatku od dostawy dokonanej
w wyniku prowadzenia okreslonego rodzaju egzekucji ilekro¢ podejmuje on czynnosci egzekucyj-
ne. Przy czym brak jest jednoznacznego wymogu, aby komornik jako przyszly ptatnik dokonywat
— w trakcie prowadzenia okreslonego rodzaju egzekucji — czynnosci, ktorej bezposrednim skut-
kiem jest przeniesienie prawa wlasnosci okreslonego towaru. W ocenie TK ustanowienie organu
egzekucyjnego (w tym komornika sadowego) ptatnikiem podatku od towaréw i ustug ma zapewnic
odprowadzenie naleznego podatku od sprzedazy w ramach postgpowania egzekucyjnego, a zatem
w sytuacji, gdy istnieja podstawy do przyjecia, ze podatnik bgdacy niesolidnym dtuznikiem nie
bedzie skory do uiszczenia podatku naleznego w zwigzku z dostawa majaca miejsce w toku egzeku-
cji, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2010 roku (sygn. P 44/07, OTK-A 2010,
nr 9, poz. 97; por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Warszawa 2007, s. 263-265;
M. Kalinowski, Komornik jako ptatnik podatku od towarow i ustug. Uwagi na marginesie uchwaty
Sqgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 115/06, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2008, nr 6-9, s. 8; P. Wojnicz, Status komornika jako ptatnika podatku VAT w egzekucji sqdowej,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s. 46.
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poniewaz komornik sadowy byt ptatnikiem podatku od towarow i ustug tylko
wowczas, gdy do rozliczenia tego podatku z tytutu sprzedazy bylby zobowiaza-
ny dhuznik. Po spetieniu okreslonych warunkéw nabycie takiego statusu przez
komornika sagdowego otwierato mozliwo$¢ poniesienia przezen odpowiedzial-
nos$ci karnoskarbowej za niepobranie podatku VAT (art. 78 k.k.s.), niewplacenie
w terminie pobranego podatku (art. 77 k.k.s.), nieztozenie informacji podatkowej
(art. 80 § 2 k.k.s.) albo tez niedopeltnienie obowigzku nadzoru (art. 84 k.k.s.).

Wejscie w zycie nowej ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach
sgdowych (dalej: ustawa o KS)¢ zmienito ich status z dniem 1 stycznia 2019 roku.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o KS, komornik jest organem wtadzy publicznej
w zakresie wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym, za$ norma okre$lona w art. 33 tej ustawy wskazuje, ze komornik sa-
dowy nie jest juz przedsigbiorca i nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez komornika sadowego
powoduje, ze traci on status ptatnika VAT, ktorym jest — zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o VAT — osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej i osoba fizyczna, o ile w kazdym przypadku dzialalno$¢ gospo-
darcza wykonuje samodzielnie. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze nabycie przez komor-
nika sagdowego statusu organu wladzy publicznej rozwigze problemy w zakresie
jego odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej. Spostrzezenie to jest jednak trafne tylko
w potowie. Z jednej strony nowa ustawa o komornikach sagdowych bezspornie
wyklucza ich z zakresu podatku VAT, a tym samym z zakresu stosowania norm
prawnokarnoskarbowych. Z drugiej — nowa ustawa o komornikach sadowych
wprowadzita dwa nowe typy czyndéw zabronionych (art. 57a i 57b k.k.s.), ktore
wyrazaja prawnokarng ochrone optaty egzekucyjne;.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty przestepstwa za-
trzymania optaty egzekucyjnej (art. 57a k.k.s) oraz przestepstwa nieztozenia in-
formacji o uzyskanych optatach egzekucyjnych (art. 57b k.k.s), a takze udzielenie
odpowiedzi na pytanie o zasadno§¢ wprowadzenia nowych typdéw czynow za-
bronionych do Kodeksu karnego skarbowego. Przyjeta perspektywa badawcza
bedzie wigzala si¢ z analiza ustawowych zmian obu typéw oraz miejscem ich
ulokowania w kodeksie. Bedzie ona prowadzona z pomini¢ciem uzasadnienia pro-
jektu ustawy o komornikach sgdowych’, gdyz projektodawca nie wskazat w nim
jakichkolwiek motywdw uzasadniajacych potrzebe wprowadzenia typow czynoéw
zabronionych z art. 57a1 57b k.k.s. Wprowadzenie wskazanych typow czynow za-
bronionych dziwi tym bardziej, ze oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowa na-
lezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym pobierang za wykonywanie:
a) orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne oraz o za-

5 Szerzej zob. F. Nalikowski, Odpowiedzialnosé karna skarbowa komornika sqdowego jako
platnika podatku od towaréw i ustug, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2016, nr 1, s. 43-55.

6 Dz.U. 22020 r. poz. 121.

7 Druk nr 1582 Sejmu VIII kadencji.

Przeglad Prawa i Administracji 126, 2021
© for this edition by CNS



282 ANDRZEJ SAKOWICZ

bezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazoéw zabezpieczenia na rachun-
ku bankowym, b) innych tytutow wykonawczych oraz tytutow egzekucyjnych,
ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich
w klauzule wykonalnos$ci oraz postanowien o zabezpieczeniu §rodka dowodowe-
go oraz postanowien nakazujacych wydanie §rodka dowodowego w postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej (art. 149 w zw. z art. 3 ust.3 pkt 1-2a ustawy
o KS) na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach
komorniczych. Nie stanowi ona zatem ani naleznosci podatkowej, ani dotacji czy
subwencji, o ktérych mowa w rozdziale 6 (,,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub
subwencji”’) Kodeksu karnego skarbowego. Rodzi si¢ zatem pytanie o zasadnos¢
umieszczenia obu nowych typow czynow zabronionych w tym kodeksie.

1. PRZESTEPSTWO ZATRZYMANIA OPLATY EGZEKUCYJNEJ

W art. 57a k.k.s. zostalo ujete przestgpstwo zatrzymania oplaty egzekucyjnej
przez komornika sagdowego. Jego istota polega na ponoszeniu odpowiedzialno-
$ci karnoskarbowej przez komornika sadowego za nieprzekazanie na rachunek
wlasciwego urzedu skarbowego optat egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu
albo przekazaniu ich w niewlasciwej wysokosci. Przedmiotem ochrony stypizo-
wanego w art. 57a k.k.s. przestgpstwa skarbowego (§ 1 i 2) oraz wykroczenia
skarbowego (§ 3) jest nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym oraz
prawidlowos¢ rozliczenia si¢ z tytutu uzyskanych optat egzekucyjnych®. Zgodnie
bowiem z art. 149 ust. 2 ustawy o KS uzyskane oplaty egzekucyjne, po potrace-
niu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowia dochod budzetu panstwa
i podlegaja przekazaniu na rachunek urzgdu skarbowego wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe¢ kancelarii w terminie do piagtego dnia miesiaca kalendarzowego na-
stepujacego po miesigcu, w ktorym zostaty uzyskane. Zastrzec przy tym nalezy,
ze przez uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie si¢ oplaty faktycznie pobrane lub
$ciagnigte na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach
komorniczych. Dostrzegajac fakt, ze optata egzekucyjna nie jest wykonaniem
obowiazku podatkowego, trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze delikt karnoskar-
bowy z art. 57a k.k.s. nie ma wiele wspdlnego z pozostaltymi przestgpstwami i wy-
kroczeniami skarbowymi stypizowanymi w kodeksie. Prawdopodobna przyczyna
jego ulokowania w kodeksie jest okolicznos¢, ze optata egzekucyjna stanowi do-
chod budzetu panstwa, za$ jej uiszczenie nastepuje na rachunek urzedu skarbo-
wego. Niezaleznie od tego brakuje powigzania przedmiotu ochrony art. 57a k.k.s.
(a takze art. 57b k.k.s.) z innymi typami czynéw zabronionych, ktére znalazty si¢

8 Na drugi element wskazuje S. Kowalski, Czyny zabronione dotyczgce oplat egzekucyjnych
w Kodeksie karnym skarbowym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020, nr 1, s. 22.
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w rozdziale 6 Kodeksu karnego skarbowego®. W konsekwencji podwaza to sens
umieszczenia obu nowych typow czyndéw zabronionych w KKS. Watpliwos¢ jesz-
cze pogtebia fakt, ze wprowadzajac odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa komornika
sadowego, ustawodawca odstapit od penalizacji na gruncie rozdzialu 6 Kodek-
su karnego skarbowego li tylko podmiotéw wlasciwych prawu podatkowemu, to
jest podatnika ptatnika i inkasenta!®, jako ze w art. 57a i 57b k.k.s. przewidziat
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o KS komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym oraz — jak stanowi art. 3 tejze ustawy — organem wiadzy
publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
1 zabezpieczajacym.

Przechodzac do analizy strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 57a
k.k.s., nalezy najpierw stwierdzi¢, ze jego podmiotem moze by¢ przede wszystkim
komornik sagdowy. Popehienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiada-
jaca statusu komornika sadowego moze nastapic¢ jedynie w warunkach art. 9 § 3
k.k.s., a wigc wylacznie w sytuacji, gdy osoba taka dziala w zastepstwie komor-
nika sagdowego. Chodzi zatem o takg osobe, ktora na podstawie przepisu prawa,
decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢
sprawami gospodarczymi, zwlaszcza finansowymi, osoby fizycznej, osoby praw-
nej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Trafnie wska-
zuje si¢ w doktrynie, ze podmiotem o ktorym mowa w art. 9 § 3 k.k.s. moze by¢
ksiegowy rozliczajacy dziatalno$¢ komornika sgdowego!'l, jezeli z tytutu uzyska-
nych oplat egzekucyjnych narazi dochdd budzetu panstwa na uszczuplenie. Znaj-
duje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza
sie, ze sprawca przestepstwa odpowiadajacym w oparciu o tres¢ art. 9 § 3 k.k.s.
moze by¢ migdzy innymi doradca podatkowy zajmujacy sig, na podstawie umowy,
sprawami gospodarczymi (w tym takze finansowymi) osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej przyznano
zdolno$¢ prawng. Prowadzenie ksiag rachunkowych przez doradce podatkowego
wyczerpuje znamie zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi'2.

O ile podmiot przestgpstwa z art. 57a k.k.s. nie budzi watpliwosci, o tyle
rodza si¢ one na tle znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza. Zostata ona ujeta
za pomoca dwoch znamion czasownikowych: nieprzekazanie optaty egzekucyjnej
na rachunek wlasciwego urzgdu skarbowego oraz przekazanie je w niewlasciwej

9 Stusznie dostrzega S. Kowalski, Ze nie jest to pierwsze naruszenie systematyki Kodeksu
karnego skarbowego. Po raz pierwszy nastapi to wraz z dodaniem art. 76a i 76b k.k.s. Zob. ibidem;
G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 76a, pkt 1.

10 Tak trafnie S. Kowalski, op. cit., s. 24.

1T Ibidem.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, III KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 45.
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wysokosci. Pierwsze znami¢ czasownikowe — ,,nie przekazuje” — oznacza za-
niechanie uiszczenia na rachunek wilasciwego urzedu skarbowego optat egzeku-
cyjnych podlegajacych przekazaniu. Termin ten nawigzuje wprost do normy praw-
nej wyrazonej w art. 149 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o komornikach
sadowych, wedle ktorej uzyskane optaty egzekucyjne, po potraceniu wynagro-
dzenia prowizyjnego komornika, stanowig dochdd budzetu panstwa i podlegaja
przekazaniu na rachunek urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe
kancelarii. Obowiazek przekazania zostat zakreslony na czas do piatego dnia mie-
sigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostaly uzyskane. Za-
sadnie wskazuje si¢ w literaturze, ze zaniechanie przekazania optaty egzekucyjnej
W powyzszym terminie spowoduje, ze z szostym dniem miesigca kalendarzowego
zrealizowane zostang znamiona strony przedmiotowej!3.

Analizujac tre$¢ wskazanych przepisow, mozna przyjaé, ze srodki pieniezne
w postaci oplaty egzekucyjnej nie naleza do komornika sagdowego. Stanowig one
naleznos$¢ budzetu panstwa, za§ powinnoscia komornika jest jedynie obliczenie
wysokosci optaty egzekucyjnej, potracenie od niej wynagrodzenia prowizyjne-
go i wplacenie pozostatej kwoty optaty egzekucyjnej na rachunek witasciwego
urzedu skarbowego. W interpretacji znamienia czasownikowego ,,nie przekazu-
je”, ktérym operuje art. 57a § 1 k.k.s., mozna positkowac si¢ orzecznictwem na
podstawie art. 77 § 1 k.k.s. W tym ostatnim przepisie ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,nie wptaca” w kontekscie odpowiedzialnosci platnika i inkasenta za
niewptacenie pobranego podatku w terminie na rzecz wlasciwego organu. Zwrot
»hie wplaca” oznacza ,,niewptacenie na rachunek organu podatkowego obliczo-
nego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowigcej jego rownowartos$¢”4. W orzecznictwie sadowym stwierdzono
takze, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, to jest gdy
wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego
pobraniu'’. Przenoszac powyzsze uwagi na tres¢ art. 57a k.k.s, mozna stwierdzi¢,
ze znami¢ czasownikowe ,,nie przekazuje” oznacza zaniechanie uiszczenia na ra-
chunek urzedu skarbowego uzyskanej optaty egzekucyjnej po potraceniu wyna-
grodzenia prowizyjnego komornika. Kazde bowiem zaniechanie w tym zakresie
jest niewykonaniem prawnie nakazanego dziatania w okreslonym terminie. Ewen-
tualne uiszczenie optaty egzekucyjnej po terminie ma znaczenie tylko z perspekty-
wy wymiaru kary. Dla naruszenia sankcjonowanej normy nie ma znaczenia takze
kondycja finansowa komornika sadowego.

13 S. Kowalski, op. cit., s. 27.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, [V KKN 427/98, , Prokuratura i Prawo”
2003, nr 2, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 roku, IV KKN 426/98, LEX
nr 55193.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, II1 KKN 434/97, , Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 1, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN 427/98,
»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, poz. 12.
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Istota drugiego znamienia czasownikowego, jakim ustawodawca postuzyt
sie¢ w tresci art. 57a § 1 k.k.s., polega na przekazaniu przez komornika sadowego
oplaty egzekucyjnej ,,w niewtasciwej wysokosci”. Do momentu wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych, k.k.s. penalizowat
zachowania w postaci ,,pobiera podatek w kwocie nizszej od naleznej” (art. 78
§ 1 k.k.s.). Nie podlegato natomiast penalizacji pobranie podatku w kwocie wyz-
szej niz wynikata ze zobowigzania podatkowego, gdyz takie dziatanie nie mo-
glo stanowi¢ zamachu na dobro chronione prawem, czyli na mienie panstwowe
badz na majatek samorzadu terytorialnego. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja na
podstawie art. 57a § 1 k.k.s. Tu bowiem ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem
,,W niewlasciwej wysokosci”, ktore moze sugerowac, ze ,,ustawodawca wcale nie
ograniczyl zachowania sprawcy do zanizenia wielkosci przekazanej optaty™!°.
Poprzestajac na wyktadni jezykowej, nalezatoby stwierdzi¢, ze typ czynu zabro-
nionego z art. 57a § 1 k.ks. penalizuje ,,nieprzekazanie” oplaty egzekucyjnej za-
rowno w kwocie nizszej niz wymagana, jak i w kwocie wyzszej niz wynikajaca
z naliczenia na zasadach okres$lonych w ustawie o kosztach komorniczych. Stawia
to oczywiscie pytanie o ratio legis takiego rozwigzania.

Czy oznacza to, ze oplacie egzekucyjnej stanowigcej niepodatkowa naleznosé
budzetowa o charakterze publicznoprawnym przyznano wyzszy standard ochrony
niz podatkom? Wyktadnia literalna wspiera takie stwierdzenie, trudno jednak je
utrzymacé, gdy nastepuje odwotanie si¢ do elementow przestgpstwa skarbowego.
Kazde przestepstwo skarbowe powinno cechowaé si¢ subminimalnym (zniko-
mym) stopniem spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.s.). Takiego nie speinia
jednak przekazanie przez komornika sadowego optaty egzekucyjnej w kwocie
wyzszej niz jest wymagana. W takim przypadku w ogole nie nastepuje atak na
dobro prawne, jakim jest niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze pu-
blicznoprawnym w postaci oplaty egzekucyjnej. Taki czyn jest pozbawiony cechy
spotecznej szkodliwosci, a zatem nie moze by¢ zakwalifikowany jako czyn za-
broniony!”. Przedstawione uwagi sktaniaja do pogladu, ze penalizacja zachowan
polegajacych na przekazaniu przez komornika sagdowego optaty egzekucyjne;j
,»W niewlasciwej wysokos$ci” wiaze si¢ jedynie z sytuacja, gdy optata egzekucyjna
zostata przekazana w wysokosci zanizonej. Zrealizowanie jej nastepuje w dacie
przekazania tej kwoty!8.

Zachowanie karalne okreslone na gruncie art. 57a k.k.s. za pomoca znamion
czynnosciowych ,,nie przekazuje” na rachunek witasciwego urzedu skarbowego

16 S, Kowalski, op.cit.

17 W tym zakresie mozna przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym ,,nie po-
nosi odpowiedzialnos$ci karnej za dokonanie przestgpstwa skutkowego osoba, ktorej zachowanie
nie stwarzalo albo w sposdb znaczacy nie zwigkszato niebezpieczenstwa dla dobra chronionego
prawem”; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 roku, IV KKN 509/98, OSNKW
2001, nr 5-6, poz. 45.

18 Tak tez S. Kowalski, op. cit.
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optat egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu oraz ,,przekazuje w niewtasci-
wej wysokosci” wiaze si¢ z wywotaniem ustawowo stypizowanego stanu rzeczy
(skutku). Znamiona ,,nie przekazuje” i ,,przekazuje w niewltasciwej wysokosci”
zawieraja w sobie element uszczerbku po stronie budzetu panstwa. Zaleznie od
jego wysokosci mozliwa jest rozna kwalifikacja prawna zachowania sprawczego.
I tak przepis art. 57a k.k.s. przewiduje dwa typy przestepstw skarbowych — pod-
stawowy (§ 1) i uprzywilejowany (wypadek matej wartosci) (§ 2) — oraz jeden
typ wykroczenia skarbowego (§ 3). Zarysowane w tych przepisach réznice doty-
czg dwobch elementéw: na plaszczyznie strony przedmiotowej wysokosci kwoty
oplaty egzekucyjnej oraz na ptaszczyznie ustawowego zagrozenia (wynikajacego
ze wskazanej wyzej réznicy) odmiennym okresleniem ustawowego zagrozenia.
Jezeli jest ona matej wartosci (nie przekracza dwustukrotnos$ci minimalnego wy-
nagrodzenia w czasie czynu — art. 53 § 14 k.k.s.), to wlasciwy jest typ uprzywi-
lejowany z § 2. Jezeli kwota niewptaconej optaty przekroczy te kwote, to przyjaé
nalezy kwalifikacje na podstawie art. 57a § 1 k.k.s. Wreszcie w sytuacji, gdy kwo-
ta niewptaconej optaty egzekucyjnej nie przekroczy ustawowego progu (piecio-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie czynu — art. 53 § 6 k.k.s.), to
zachowanie osoby nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 57a § 3 k.k.s.

Okreslone w art. 57a § 1-3 k.k.s. typy czyndw zabronionych majg charak-
ter umys$lny. Moga one wystapi¢ zarowno w formie zamiaru bezposredniego, jak
i wynikowego. Nie jest przy tym konieczna zadna szczeg6lna motywacja spraw-
cy nieprzekazujacego oplaty egzekucyjnej badz przekazujacego ja w nienaleznej
(zanizonej) wysokosci. Dla przypisania strony podmiotowej przestepstwa stypi-
zowanego w art. 57a k.k.s. konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowat
swiadomoscia 1 wolg (w postaci checi lub co najmniej godzenia si¢) wszystkie
elementy strony przedmiotowej tego typu czynu zabronionego. Sprawca musi
by¢ zatem §wiadomy, ze swoim zachowaniem — nie przekazujac na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego optat podlegajacych przekazaniu we wiasciwym
terminie badz przekazujac ja w niewlasciwej wysoko$ci — pomniejsza nalezno$ci
budzetu panstwa z tytutu oplaty egzekucyjne;j'®.

Czynigc uwagi w zakresie typéw czyndéw zabronionych w art. 57a § 1-3
k.k.s., nie sposob pominaé ustawowego zagrozenia. Kazdy z trzech typow powia-
zany jest z inng sankcja: typ podstawowy przestgpstwa skarbowego z § 1 zagrozo-
ny jest kara grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci do
lat pigciu, albo obiema tymi karami tacznie (sankcja alternatywno-kumulatywna);
typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego z § 2 zagrozony jest karg grzywny
do 720 stawek dziennych, za§ w przypadku wykroczenia skarbowego ustawo-
dawca przewidziat grzywne do dwudziestokrotnos$ci minimalnego wynagrodze-
nia. Wysokos¢ zagrozenia przewidzianego za typ podstawowy zatrzymania optaty
egzekucyjnej odpowiada sankcjom najpowazniejszych przestepstw skarbowych,

19 Ibidem, s. 26.
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na przyktad oszustwa podatkowego (art. 56 k.k.s) czy bezpodstawnego zwrotu
podatku (art. 76 k.k.s.). Eliminuje tym samym mozliwos$¢ skorzystania z instytucji
zaniechania sprawy w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci oraz
odstgpienia od wymierzenia kary??. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy warto$¢ dobra
chronionego prawnie w art. 57a k.k.s. i abstrakcyjny stopien karygodnosci tego
czynu faktycznie przemawiaja za wprowadzeniem takiej sankcji?

Poréwnujac analizowany typ czynu zabronionego ze stopniem ochrony in-
nych naleznosci publicznych w k.k.s, mozna wyrazi¢ poglad, ze wymiar ustawo-
wego zagrozenia typu czynu zabronionego z art. 57a § 1 k.k.s. jest przejawem
pozbawionej racjonalnosci polityki karnej. W jego przypadku ustawowe zagro-
zenie kara powinno zosta¢ okreslone na poziomie sankcji grozacej sprawcy prze-
stepstwa z art. 77 § 1 k.k.s., to jest czynu polegajacego na niewplaceniu w terminie
podatku pobranego przez ptatnika lub inkasenta. Jest on penalizowany sankcja
alternatywno-kumulatywna kary grzywny do 720 stawek dziennych i kary pozba-
wienia wolnosci do lat trzech. Co wigcej, ustawodawca — w przeciwienstwie do
art. 77 § 4 1 5 k.k.s. — nie przewidzial mozliwos$ci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstapienia od wymierzenia jej lub $rodka karnego, jezeli przed
wszczgciem postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe okre§lone w § 1
lub 2 wptacono w cato$ci pobrang optate egzekucyjna na rzecz wtasciwego urzedu
skarbowego. Przedstawia to przyklad naruszenia spojnosci wewnetrznej k.k.s.,
gdyz w przypadku zbieznego typu czynu zabronionego normujacego ochrone na-
leznosci podatkowej wystepuje mozliwos¢ redukcji odpowiedzialno$ci karnoskar-
bowej, tymczasem w przypadku typu czynu zabronionego z art. 57a k.k.s. takiej
mozliwosci nie przewidziano.

2. PRZESTEPSTWO NIEDOPELNIENIA LUB NIEPRAWIDLOWEGO
WYPELNIENIA OBOWIAZKOW INFORMACYINYCH
O UZYSKANYCH OPLATACH EGZEKUCYJINYCH

Drugie przestepstwo, ktore Scisle taczy si¢ z odpowiedzialnos$cig komornika
sadowego, zostato okreslone w art. 57b k.k.s. Jego istota polega na niedopetnie-
niu lub nieprawidtowym wypehieniu obowigzkéw informacyjnych o uzyskanych
optatach egzekucyjnych. Przepis art. 57b k.k.s. przewiduje dwa typy czynu za-
bronionego: typ podstawowy przewidziany w art. 57b § 1 k.k.s. oraz wykroczenie
niedopelnienia lub nieprawidtlowego wypetnienia obowiazkéw informacyjnych
o uzyskanych optatach egzekucyjnych jako wypadek mniejszej wagi opisane
w art. 57b § 3 k.k.s. Maja one charakter bezskutkowy.

20 Krytycznie w stosunku do ujecia sankeji w przypadku art. 57ai 57b k.k.s. zob. ibidem, s. 30.
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Przedmiotem ochrony typow czynow zabronionych z art. 56b k.k.s. jest mie-
nie Skarbu Panstwa, za$ indywidualnym przedmiotem ochrony — prawidlowos¢
realizacji obowiazkow instrumentalnych w postaci przekazywania informacji na-
kierowanych na monitorowanie naliczanych optat egzekucyjnych oraz rzeczywi-
ste ich odprowadzenie na rzecz Skarbu Panstwa. Nalezy doda¢, ze oba typy czy-
néw zabronionych maja charakter deliktu indywidualnego, ktorego sprawcg moze
by¢ podmiot posiadajacy status komornika sadowego lub osoba zajmujaca sig
jego sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi na podstawie art. 9
§ 3 k.k.s. Jesli za$ chodzi o znamiona okreslajace czynno§¢ wykonawcza, trzeba
podniesé, ze przepis art. 57b k.k.s. ma charakter blankietowy, jego tres¢ zawiera
bowiem odestanie do regulacji art. 149 ust 5 ustawy o KS, ktéra konkretyzuje
tre$¢ znamion typu czynu zabronionego. Ten ostatni przepis stanowi, ze komornik
jest obowigzany ztozy¢ do urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzi-
be kancelarii miesieczng informacj¢ o uzyskanych optatach egzekucyjnych oraz
optatach egzekucyjnych podlegajacych przekazaniu zgodnie z art. 149 ust. 2 usta-
wy o KS w terminie do dziesiatego dnia miesigca kalendarzowego nastgpujacego
po miesiacu, w ktorym zostaly uzyskane. Informacja ta stanowi dowdd ksiggowy.

Przestepstwo niedopetnienia lub nieprawidtowego wypetnienia obowiazkow
informacyjnych o uzyskanych optatach egzekucyjnych operuje trzema znamionami
opisujacymi czynnos$ci sprawcze: ,,nie sktada”, ,,sktada po terminie” oraz ,,podaje
dane niezgodne ze stanem rzeczywistym”. Znamiona ,,nie sktada” oraz ,,sktada
po terminie” tylko pozornie opisuja dwie rézne czynnosci sprawcze?!. W rzeczy-
wisto$ci sprawca przekracza zakre§lony art. 149 ust. 2 ustawy o KS termin do
ztozenia miesigcznej informacji o uzyskanych optatach egzekucyjnych oraz opta-
tach egzekucyjnych po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, ktore
podlegaja przekazaniu na rachunek urzgdu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe kancelarii. W przypadku obu czynnosci sprawczych mamy do czynienia
z zaniechaniem terminowego wykonania wskazanego powyzej obowiazku. Warto
jednak zauwazy¢, ze w wypadku znamienia ztozenia po terminie sprawca, po za-
niechaniu prawem nakazanego mu dziatania, podejmuje si¢ wykonania cigzacego
na nim obowiazku, tyle tylko, ze po terminie. Grzegorz Labuda stusznie twierdzi,
ze rozrdznienie obu czynno$ci sprawczych opiera si¢ na spdznionym wykonaniu
obowigzku, wczesniejsze zaniechanie za$ jest ich mianownikiem wspdolnym?2.
Trzecie znami¢ czynno$ciowe polega na podaniu w przekazywanej informacji
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Jest ono zwiazane z zawartymi
w art. 149 ust 5 ustawy o KS elementami, jakie ujawnia si¢ w tej informacji. Sa to
miesieczne dane o uzyskanych optatach egzekucyjnych oraz o optatach egzeku-
cyjnych po potragceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, ktore podlegaja
przekazaniu na rachunek urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe

21 Zob. G. Labuda, op. cit., komentarz do art. 56a k.k.s, pkt 6.
22 Szerzej zob. ibidem.
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kancelarii. Pominiecie w takim zestawieniu okreslonej optaty bedzie realizacja
znamienia podania danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym. W kazdym
z trzech przypadkéw karalne beda zachowania sprawcze w razie ich umyslnego
popetnienia. W gre zatem wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny.

Wszystkie typy czyndéw zabronionych z art. 57b k.k.s. maja charakter bez-
skutkowy. Jakkolwiek czyn zabroniony podania nierzetelnych danych jest zwia-
zany z dodatkowa czynno$cig polegajaca na niewlasciwym zestawieniu oplat,
to dla jego popehienia nie jest konieczne spowodowanie uszczerbku po stronie
budzetu panstwa. Szczeg6lnego znaczenia nabiera kwalifikacja czynu z art. 57b
§ 2 k.k.s. w kategoriach wypadku mniejszej wagi?*. Wypadek taki posiada swojg
definicje legalna w art. 53 § 8 k.k.s., zgodnie z ktorg jest to czyn zabroniony jako
wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdl-
ne okoliczno$ci — zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza gdy uszczuplona lub narazona
na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu
z art. 53 § 6 k.k.s,, a sposdb i okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego nie
wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego
lub regut ostrozno$ci wymaganych w danej sytuacji, albo sprawca dopuszczajacy
si¢ czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty matej wartosci,
czyni to z pobudek zashugujacych na uwzglednienie (na przyktad dlugos¢ nieprze-
kazywanych informacji czy charakter informacji niezgodnych ze stanem rzeczy-
wistym). Twierdzi si¢ takze, ze w odniesieniu do czynu zabronionego z art. 57b
§ 2 k.k.s. za wypadek mniejszej wagi moze zosta¢ uznane ,,zachowanie sprawcy,
ktory rzetelnie rozliczyt oplaty egzekucyjnie, ale z uwagi na realizowanie innych
jeszcze, pilnych, cigzacych na nim obowigzkéw, nie wykonat w terminie obowigz-
ku dotyczacego zlozenia informacji, ktdre ostatecznie ztozyt niedtugo po ustawo-
wo okres$lonym terminie”?4. Nawet podzielajac powyzszy przyklad, nalezy szu-
ka¢ rozwiazania bardziej uniwersalnego. W tym zakresie mozna odwotac¢ si¢ do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 czerwca
2002 roku, w ktorym stwierdzono, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronio-
nego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spotecznej szkodliwos$ci
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali
zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajagcym wypadek

23 Na temat wypadku mniejszej wagi zob. P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim
kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8, s. 28-38; K. Frackowiak, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 75-87; J. Brzezinska, Kilka uwag o ,, wypadku mniejszej wagi”,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 31, 2014, s. 37-50; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi —
kilka uwag w sporze o charakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011, s. 1-14; B. Stefanska, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie
karnym, ,,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 48—63.

24 S. Kowalski, op. cit., s. 39.
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mniejszej wagi z kategorii przestepstw okreslonego typu?s. OkreSlenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych w sprawie.
Dlatego tez sad prowadzacy ustalenia w tym zakresie zobowigzany jest kazdora-
zowo zbada¢

wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowe;j
czynu zabronionego i nada¢ im wtasciwe znaczenie w celu uscislenia ich wptywu na stopien
spotecznej szkodliwosci. W ten tylko sposob sad orzekajacy prawidlowo oznaczy wage czynu
zabronionego, wyrazajaca si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci, co z kolei umozliwi mu rozstrzy-
gnigcie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, jesli ta postaé typu przestepstwa jest przewi-
dziana w ustawie. Wynika z tego, ze do naruszenia przepisu ustanawiajacego wypadek mniejszej
wagi w ramach typu danego przestepstwa dojdzie wtedy, gdy sad pominie ocen¢ okolicznosci,
ktore powinny mie¢ wpltyw na ustalenie nat¢zenia spotecznej szkodliwo$ci czynu badz nada zna-
czenie okoliczno$ciom nieistotnym w tym wzgledzie?.

Konczac uwagi na tle art. 57b k.k.s., nie sposdéb pomingé ustawowego za-
grozenia. Stypizowane w § 1 przestepstwo skarbowe jest opatrzone sankcja kary
grzywny do 720 stawek dziennych. Sprawca ma zatem zawsze mozliwos$¢ skorzy-
stania z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci z art. 17
k.k.s. oraz — po spelieniu warunkow ustawowych — skorzysta¢ z odstgpienia
od wymierzania kary (art 19 k.k.s). Wykroczenie skarbowe z § 2 jest zagrozone
grzywna kwotowa od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do dwudzie-
stokrotnosci minimalnego wynagrodzenia.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwagi na temat odpowiedzialnosci komornika sgdowego za
nieprawidlowe rozliczenie optaty egzekucyjnej na podstawie przepisow Kodek-
su karnego skarbowego pozwalaja wyrazi¢ poglad, Ze nowe typy czynow zabro-
nionych z art. 57a i 57b k.k.s. naruszajg zasade, zgodnie z ktora ustawodawca,
tworzac nowa regulacje prawng, bezwzglednie powinien przestrzegaé reguly
stanowienia jasnego, racjonalnego i spdjnego systemowo prawa wyznaczone-
go standardami przyzwoitej legislacji. Tymczasem w przypadku wprowadzenia
przestepstwa zatrzymania oplaty egzekucyjnej i przestgpstwa niedopetnienia lub

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V KKN 544/00, ONSWK
2002, nr 9-10, poz. 73.

26 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 roku, V KKN 4/97, OSNKW 1998,
z. 3-4, poz. 17. Przywotana wypowiedz Sadu Najwyzszego bazuje na koncepcji przedmiotowo-
podmiotowej ,,wypadek mniejszej wagi”, wedle ktorej uznawany jest on w doktrynie za postac prze-
stepstwa uprzywilejowang ze wzgledu na dominowanie okolicznosci zmniejszajacych zawarto$é
bezprawia, a w konsekwencji takze stopnia karygodnosci czynu (por. K. Buchata, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 9,
s. 111 n.; T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, z. 5, s. 57 n.
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nieprawidlowego wypetienia obowigzkéow informacyjnych o uzyskanych opta-
tach egzekucyjnych brakuje racjonalnego uzasadnienia przyjecia nowych typow
czynoéw zabronionych z art. 57a i1 57b k.k.s. Ustawodawca nie wskazat takze, dla-
czego odpowiedzialno$¢ komornika sgdowego jako funkcjonariusza publicznego
powinna znalez¢ si¢ w k.k.s. oraz w jakim zakresie taczy si¢ z pozostatymi prze-
stepstwami i wykroczeniami skarbowymi stypizowanymi w k.k.s. Pojawienie si¢
takiego rozwiazania moze prowadzi¢ do uznania go za niekonstytucyjne z uwagi
na naruszenie zasady proporcjonalno$ci poprzez stworzenie nadmiernej ingerencji
w sfere wolno$ci osobistej jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z za-
sady tej wyptywa wniosek 0 — po pierwsze — przyjmowaniu danej regulacji
tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powiazana; po drugie — o nakazie ksztattowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkow; i wreszcie po trzecie — o wy-
mogu zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami
(wzglednie niedogodnosciami) wynikajgcymi z niej dla obywateli?’. Odwotanie
sie do zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP powinno pozwoli¢
na weryfikacj¢ motywow ustawodawcy w perspektywie koniecznosci postugiwa-
nia si¢ sankcja karng dla ochrony okre§lonego dobra prawnego oraz okres$lenia do-
puszczalnego stopnia intensywnosci tej sankcji?®. Z uwagi na to, ze uzasadnienie
projektu ustawy o komornikach sadowych przemilcza ratio legis typoéw czynoéw
zabronionych z art. 57a i 57b k.k.s. wskazana weryfikacja nie jest mozliwa.
Doda¢ nalezy, ze przy ocenie tego, czy zakaz nadmiernej ingerencji w sfere
wolnosci jednostki zostat zrealizowany, to znaczy przy ocenie tego, czy ingerencja
byta wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona tylko w koniecznym wymia-
rze, uwzglednia sie specyfike poszczegolnych praw i wolnos$ci; surowsze standar-
dy dotycza tu praw osobistych i politycznych niz ekonomicznych i socjalnych?®.
Istota tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodaw-
ca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci,
a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien
jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlega¢ ochro-
nie. W tym ogdlnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki. Jego adresatem jest panstwo,
ktore winno dziala¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba.
Nie mozna zapomina¢ rowniez o tym, ze zasada proporcjonalno$ci sensu stric-

27 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 roku, sygn. K. 11/94, OTK
w 1995 roku, cz. 1, poz. 12.

28 'W. Wrobel, Spér o ,, dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legi-
slacyjnej, [w:] Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 18.

29 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku, sygn. K 4/04,
OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 roku,
sygn. K.11/94, OTK w 1995 roku, cz. 1, poz. 12; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 1996 roku, sygn. K. 9/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 2.
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to nakazuje tylko zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy efektem regulacji
a cigzarem naktadanym na jednostkg. Wyznacza ona maksymalng dopuszczalna
granice intensywnosci ingerencji prawnokarnej. Z kolei zasada koniecznosci na-
kazuje ustalenie wysokosci kary na minimalnym poziomie, ktéry pozwala zapew-
ni¢ skuteczna ochrone danego dobra.

Tworzac nowe typy czyndéw zabronionych z art. 57a i 57b k.k.s. i wpro-
wadzajac surowe zagrozenie karg, porownywalne do najcigzszych przestepstw
skarbowych, ustawodawca w sposob jednoznaczny naruszyl nakaz zachowania
spojnosci wewnetrznej. W omodwieniu przestepstwa zatrzymania optaty egzeku-
cyjnej pomini¢to instrumenty zmniejszajace stopien penalizacji, takie jak na przy-
ktad nadzwyczajne ztagodzenie kary czy odstapienie od jej wymierzenia, ktore
funkcjonuja w przypadku sprawcy przestepstwa niewplacenie pobranego podatku
zart. 77 § 41 5 k.k.s. Moze to sugerowac, ze przyjete sankcje karne hotduja idei
odhumanizowanej prewencji generalnej negatywnej, prewencji, ktoéra pozostaje
w sprzecznosci nie tylko z godnos$cig jednostki, ale i zasada odpowiedzialno$ci
karnej w demokratycznym panstwie prawa.

THE RESPONSIBILITY OF A JUDICIAL ENFORCEMENT OFFICER
FOR IMPROPER SETTLEMENT OF THE ENFORCEMENT FEE UNDER
THE PROVISIONS OF THE FISCAL PENAL CODE

Summary

The article presents new types of criminal acts concerning the responsibility of a judicial en-
forcement officer for improper settlement of the enforcement fee under the provisions of the Fiscal
Penal Code. The author analyses an element of new offences (Articles 57a and 57b of the Fiscal
Penal Code) and makes a critical assessment of them in the context of the proportionality principle
and the internal consistency of the provisions of the Fiscal Penal Code. In the final analysis the au-
thor comes to a conclusion that there is no rational justification for adopting new criminal liability
offenses for judicial enforcement officer.

Keywords: a judicial enforcement officer, Fiscal Penal Code, the financial criminal liability, rational
legislator
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