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Abstrakt: Niniejsza glosa stanowi probg polemiki ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 23 lutego 2019 roku (III CZP 88/17). Autorka nie zgadza si¢ z pogladem wyra-
zonym w uchwale, zaktadajacym, Ze przepis art. 79, ust. 1, pkt 1, lit. h ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 300) dotyczy
wylacznie ugody sadowej oraz ugody zawartej przed mediatorem. Autorka, konfrontujac katego-
ryczng tez¢ uchwaly z ogdlnymi dyrektywami wyktadni, opowiada si¢ za szerokim rozumieniem
terminu ,,ugody” w rozumieniu powolanego przepisu i objgcie jego hipoteza rowniez tak zwanych
,,ugdd pozasadowych”.

Stowa kluczowe: ugoda, ugoda sadowa, ugoda zawarta przed mediatorem, zwrot oplaty sadowej

WSTEP

Niniejsza glosa ukazuje problematyke wyktadni art. 79, ust. 1, pkt, 1, lit. h
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych!,
a Scislej tego, czy hipoteza powotanego przepisu obejmuje tak zwane ,,ugody po-
zasadowe”. Teza uchwaly przybiera kategoryczna forme, co jednak nie przekonuje
autorki glosy. Biorac pod uwage aktualno$¢ tematu, jak rowniez wazna dla kazde-
go uczestnika postepowania sferg fiskalna, autorka podejmuje probe skonfronto-
wania tezy zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy z ogdlnymi zasadami wyktadni,
a zwlaszcza z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

I Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 755), dalej: u.k.s.c.
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TEZA

Uzyty przez ustawodawce w art. 79 ust. 1, pkt 1, lit. hu.k.s.c. termin ,,ugoda”
obejmuje ugode sadowa, ugode zawarta przed mediatorem, jak rowniez ugode
pozasagdows.

STAN FAKTYCZNY

W sprawie, na tle ktorej zapadio glosowane orzeczenie, powod W. D. do-
magat si¢ od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. wyptacenia kwoty
2109,99 zl. Sad I instancji wydat w postgpowaniu upominawczym nakaz zapfaty,
w ktorym w catosci uwzglednit zadanie pozwu. Po wniesieniu sprzeciwu przez
strong pozwang, strony zawarty ugode pozasadowa, skutkiem czego byto cofnie-
cie pozwu przez powoda. Jednocze$nie wystapil on z zadaniem zwrotu uiszczonej
optaty od pozwu. Postanowieniem z 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie i zwrocit powodowi jedynie potowe uiszczonej optaty, zas orzecze-
nie oparl na art. 79 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c., argumentujac, ze cofniecie pozwu nastapito
co prawda przed rozpoczeciem posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, jednak
pozwanemu zostat juz doreczony odpis pozwu. Zazalenie na takie rozstrzygnigcie
wniost powdd, zas Sad Okregowy, rozpoznajac wniesiony srodek odwotawczy,
przedstawit do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne sprowadzajace si¢ do py-
tania, czy hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. obejmuje swym zakresem
rowniez zawarcie ugody pozasadowe;.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawne-
go doszedt do przekonania ujgtego w tezie glosowanego orzeczenia. Na wstepie
swoich rozwazan Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na liczne nowelizacje art. 79
u.k.s.c., ktory ze wzgledu na swa funkcje fiskalng powinien by¢ sformutowany
bardziej precyzyjnie. Jednakze w ocenie Sadu Najwyzszego? mimo pojawiajacych
si¢ ,,niedociagni¢c” legislacyjnych, pewne terminy winny by¢ odczytywane przez
pryzmat prawa procesowego. W takim duchu, jak zwazyt Sad Najwyzszy, nalezy
interpretowac termin ,,ugoda”. Wobec tego, skoro art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c.
odwoluje si¢ ogolnie do terminu ,,ugody”, to nalezy poczytywac, ze ustawodaw-
ca miat na mysli ugode procesowa, ktorg niewatpliwie jest ugoda zawarta przed
sagdem oraz ugoda zawarta przed mediatorem. Tym samym Sad Najwyzszy zde-
cydowanie wykluczyl ugody pozasadowe z hipotezy powotanego przepisu jako

2 R. Haugen, Teoria nowoczesnego inwestowania, Warszawa 1996.
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znajdujace si¢ poza obszarem zainteresowan prawa procesowego. Na poparcie
sformutowanej tezy Sad Najwyzszy wskazatl rowniez na kontekst normatywny
terminu ,,ugoda” zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c., ktory zestawiony
zostat z ,,zakonczeniem postgpowania”. Ponadto z uzasadnienia wynika, ze je-
dynie w odniesieniu do ugody procesowej sad ma mozliwo$¢ dokonania pelnej
kontroli, czy do zawarcia ugody doszlo przed rozpoczegciem rozprawy. W kon-
kluzji Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie odmiennego stanowiska i objgcie
hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. hu.k.s.c. takze ugdd pozasadowych, prowadzitoby
do licznych naduzy¢ procesowych i fingowania rzekomych ugod pozasadowych
w celu wyludzania uiszczonej optaty. Na poparcie takiego pogladu zostat powo-
fany judykat Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1960 roku oraz uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 roku?.

PROBA POLEMIKI Z TEZA ZAPREZENTOWANA
PRZEZ SAD NAJWYZSZY

W ocenie autorki nalezaloby zaaprobowac twierdzenie odmienne, anizeli za-
warte w tezie glosowanego orzeczenia, i obja¢ hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h
u.k.s.c. réwniez ugody pozasadowe. Truizmem jest twierdzenie, ze w obrocie
prawnym funkcjonuja ugody sadowe i pozasadowe, przy czym jednos¢ systemu
prawa nie uzasadnia traktowania ugody sadowej w oderwaniu od przepisow prawa
cywilnego materialnego®. Ugoda pozasagdowa nie posiada w jezyku prawniczym
jednoznacznej konotacji. Swym zakresem obejmuje bowiem nie tylko ugodg nor-
mowang art. 917 kodeksu cywilnego?, lecz rOwniez inne umowy prawa prywatnego
o charakterze nowacyjnym w postaci pojednan, sojuszy i kompromiséw grzeczno-
Sciowych®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ugoda pozasgdowa to umowa wza-
jemna, konsensualna, obligacyjna i kauzalna, za$ jej istota jest czynienie sobie
wzajemnych ustepstw w zakresie stosunku prawnego migdzy stronami’. Przyj-
muje sig, ze ugoda pozasadowa moze przybrac¢ r6zng postaé, jednak warunkiem
sine qua non uznania danej czynno$ci prawnej za ugode sa wzajemne ustepstwa

3 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 2015 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U. 22015 r. poz. 1595), dalej: ustawa nowelizujaca.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 roku, I PKN 503/99, OSNP 2001, nr 12,
poz. 411.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145), dalej: k.c.

6 P. Feliga, [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Fe-
liga, Warszawa 2019, s. 656.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 794/12, LEX
nr 1344212. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2019 roku, I ACa 225/18,
LEX nr 2736579.
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obu stron®. Z kolei ugoda sagdowa jest czynnoscig prawng o podwojnym charakte-
rze: materialnoprawnym i procesowym, w zwigzku z czym jej materialnoprawne
skutki nalezy ocenia¢ wedlug prawa cywilnego materialnego, za$ procesowe —
wedtug prawa postepowania cywilnego®.

Z powyzszego wynika, ze ugoda sagdowa stanowi swoiste porozumienie co
do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego, zmierzajace do wywota-
nia skutkéw w dziedzinie prawa materialnego i w tym zakresie porozumienie to
jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c!?, Podkreslenia wymaga, ze ugoda sgdowa,
w odroznieniu od ugody pozasadowej, zawiera w sobie dodatkowo dorozumiane
oswiadczenia procesowe stron zmierzajace do likwidacji sporu in merito i umo-
rzenia toczacego si¢ postepowania. Autorka zdaje sobie sprawe, ze problematy-
ka ugod sadowych i pozasadowych jest bardzo obszerna, stad rozwazania w tej
materii zostang ograniczone do niezbednego minimum. Dyskusyjny w niniejszej
sprawie nie jest bowiem charakter zawartej przez strony ugody (co byto w sprawie
bezsporne), ale okolicznos$¢ zakresu normatywnego hipotezy art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. h uk.s.c.

Watpliwosci budzi przede wszystkim kategoryczny wniosek, ze uzyty
w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. hu.k.s.c. termin ,,ugoda”, bez doktadniejszego okreslenia,
obejmuje wytacznie ugode sadowa, a wiec ugode zawarta przed sadem i ugode
zawartg przed mediatorem. Taki poglad jawi sie jako sprzeczny z ogdlng zasada
prawa lege non distinguente nec nostrum est distinguere, co w przekladzie na je¢-
zyk polski oznacza, ze brak rozréznien w ustawie stanowi §wiadome i zamierzone
dzialanie legislacyjne, wobec czego stosujacy prawo winni je interpretowaé w tym
wiasnie duchu i unika¢ wprowadzania rozroznien. Tymczasem Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, dokonal wspomnianego rozrdoz-
nienia, co — w ocenie autorki — byto nieuzasadnione z ponizszych przyczyn.

Punktem wyjs$cia do dalszych rozwazan winna by¢ doktadna analiza literalne-
go brzmienia art. 79 u.k.s.c. Juz z pobieznej lektury powotanego przepisu wynika,
ze ustawodawca postuzyt sie trzema réoznymi zwrotami w kontekscie zawartej
przez strony ugody. W art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h jest mowa o ,,postepowaniu, ktore
zakonczyto si¢ zawarciem ugody”, art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a stanowi o ,,zawarciu
ugody przed mediatorem”, za$ w art. 79 ust. 1 pkt lit. d ustawodawca postuzyt sie
terminem ,,sprawy, ktora zakonczyta si¢ zawarciem ugody sadowej”. Z powyzsze-
go wynika, ze kazdemu z tych trzech sformutowan ustawodawca przypisat okre-
slony kontekst znaczeniowy, w $wietle ktorego nalezy dokonywac interpretacji
uzytych w przepisie zwrotéw. Tym samym, skoro w stanowigcym przedmiot pole-
miki art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. hu.k.s.c. ustawodawca uzyt ogélnego terminu ,,ugody”,

8 T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,t. 415. Zobowigzania. Czes¢é szcze-
gotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 767.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 1984 roku, IT CR 214/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 52.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 roku, III PZP 43/69, OSNC 1970, nr 3,
poz. 40.
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brak jakichkolwiek podstaw, by narzuca¢ konkretne rozwiazanie interpretacyjne
zakladajace, ze hipoteza powotanego przepisu nie obejmuje ugodd pozasagdowych.
Biorac pod uwage fiskalny i restrykcyjny charakter unormowan ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, konieczne jest stosowanie w pierwszej
kolejnosci regut wyktadni jezykowej i semantycznej!'!. Oznacza to, ze odstepstwa
w kierunku innych typow wyktadni wymagaja waznych powodow i szczegdlnej
ostroznos$ci!?. Co wiecej, nie przekonuje argumentacja, ze za waskim rozumie-
niem terminu ,,ugody” na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. przemawia jej
powiazanie z ,,zakonczeniem postepowania”. Podkresli¢ nalezy, ze przypadki cof-
nigcia pozwu po zawarciu przez strony ugody sa w praktyce orzeczniczej bardzo
czeste. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie ugody
nie konczy postgpowania miedzy stronami, to jednak skuteczne cofnigcie pozwu
wptywa bezposrednio na przebieg postgpowania, ktore konczy sie jego umorze-
niem na podstawie art. 355 k.p.c., podobnie jak zawarcie ugody.

Ponadto nie przekonuje przyjecie a priori ztej woli uczestnikéw postepowa-
nia, ktérzy mieliby decydowac¢ si¢ na zawieranie pozornych ugdd pozasadowych
w celu uzyskania zwrotu calej oplaty uiszczonej od pozwu. Stosownie do art. 1262
§ 1 k.p.c.!? sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zo-
stata uiszczona nalezna oplata. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 u.k.s.c. pismo podlega
oplacie, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Regulg jest zatem odptat-
no$¢ czynnosci sadowych, a nieuiszczenie naleznej optaty powoduje, ze wnie-
sione pismo nie wywotuje skutkow prawnych zwiazanych z jego wniesieniem
(art. 130 § 2 k.p.c.). Pewne odstepstwo od powyzszej zasady odptatnosci stanowi
art. 79 u.k.s.c., ktory przewiduje zwrot z urzedu optaty uiszczonej od pisma, pomi-
mo tego, ze sad podjal okreslone czynnosci w wyniku jego wniesienia!4. Tym sa-
mym cze$¢ czynnos$ci sadowych staje sie¢ wylaczona z obowiagzku pokrycia przez
strone kosztow ich podjecial®>. Wskazuje sig, ze celem wspomnianej regulacji
jest zachecanie stron do ugodowego sfinalizowania sprawy poprzez wymienienie
sytuacji dyspozytywnych prowadzacych do usprawnienia postepowania sadowe-
go, przy czym zwrot nie moze by¢ uzalezniony od sytuacji materialnej strony!°.
Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze wystapienie na droge sadowa z zadaniem
rozstrzygnigcia sporu $wiadczy o silnym nasileniu konfliktu istniejacego miedzy

11 P. Feliga, op.cit., s. 636.

12 P. Rylski, Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Analiza funkcjonowania —
wnioski de lege ferenda, Warszawa 2015, s. 53.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 1575), dalej: k.p.c.

14 P. Feliga, op. cit., s. 632-633.

15 M. Nowocien, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 11 2.
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 540.

16 A, Gorski, [w:] Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, red. A. Gorski, L. Walentynowicz, Warszawa 2008, s. 90.
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stronami, czgsto niereprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw.
W przypadku takich oséb bardzo czgsto bedzie mozna zaobserwowac swoisty
brak $wiadomosci, ze ugodzenie si¢ poza procesem nie przyniesie im zadnej ko-
rzys$ci finansowej, w szczegolnosci w postaci zwrotu uiszczonej optaty. Tym bar-
dziej nalezatoby zatem ,,premiowac” zachowania $wiadczace o checi ugodowego
zatatwienia sprawy, w tym zwlaszcza poprzez zawarcie ugody pozasadowe;j. Cigz-
ko bowiem zaktada¢ z gory zla wole stron i ogranicza¢ ich motywacje do checi
wzbogacenia si¢. Powyzsze przemawia takze za szerokim rozumieniem pojecia
»ugody” na gruncie art. 79, ust. 1, pkt 1, lit. h u.k.s.c.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na art. 10 k.p.c., nakla-
dajacy na sad powinnos$¢ dazenia w kazdym stanie postepowania do ugodowego
zatatwiania spraw, w ktorych dopuszczalne jest zawarcie ugody, wskazujac jako
jeden z preferowanych sposoboéw osiagniecia tego celu naklanianie stron do me-
diacji'”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze sposob ugodowego zalatwienia sprawy
nie ogranicza si¢ do zawarcia ugody przed sadem albo przed mediatorem, a ugo-
dowe zalatwienie sprawy moze nastgpi¢ takze w inny sposob. W konsekwencji
sad moze wydac¢ orzeczenie zgodne z trescig ugody zawartej przez strony poza
posiedzeniem sadowym, w tym roéwniez zawartej przed wszczeciem procesu,
z tym zastrzezeniem, ze jakkolwiek taka ugoda nie wiaze sadu, to jednak winna
by¢ ona uwzgledniona przy rozstrzyganiu sprawy!'$. Strony mogg mie¢ bowiem
interes w uzyskaniu orzeczenia o okreslonej tresci, zgodnego z ich wola, chociaz-
by ten sam skutek moglyby osiagna¢ w drodze ugody. Motywow takiego zacho-
wania mozna upatrywaé w szczegolnym przymiocie prawomocnego orzeczenia,
jakim niewatpliwie jest powaga rzeczy osadzonej. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze atrybutu takiego nie posiada ugoda sgdowa'®.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ rowniez do celu ustawy nowelizujacej z 10 wrze-
$nia 2015 roku, ktorej gtldwnym zamierzeniem byto spopularyzowanie polubownych
metod zalatwiania sporéw, zwlaszcza mediacji w sprawach cywilnych?0, Ustawa
ta nieznacznie zmodyfikowata tres¢ art. 10 k.p.c. przez podkreslenie, ze sad nie
tylko powinien, ale ma dazy¢ do ugodowego zalatwiania sprawy, w szczegdlnosci
przez naktanianie stron do mediacji. Autorka nie zgadza si¢ z pogladem, ze celem
tej ustawy bylo szczegdlne premiowanie ugdd sadowych oraz ugdd zawieranych
przed mediatorem. Taki wniosek bynajmniej nie wyptywa z tytutu ustawy, ani tez

17°]. Jagiela, [w]: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-366, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 111.

18 Ibidem, s. 113.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 roku, I PKN 143/97, OSNAPiUS 1998, nr 6,
poz. 181.

20 A, Jakubiak-Mironczuk, M. Stachura, [w:] Alternatywne i polubowne sposoby rozstrzygania
sporow na gruncie przepisow Kodeksu postegpowania cywilnego, Warszawa 2017, s. 23.
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z lektury uzasadnienia projektu nowelizacji. Istota i znaczenie pozasadowych me-
tod rozwiazywania sporow wynika bowiem juz z pierwszej strony uzasadnienia,
na ktdrej wprost przyznaje sig, ze metody te stanowia zdecydowanie sprawniejsza
— a przede wszystkim tanszag — alternatywe dla rozstrzygania spraw na drodze
procesu cywilnego. Fakt, ze ustawodawca w szczegdlnym stopniu skoncentrowat
sie na mediacji, nie moze degradowac innych polubownych metod rozwigzywania
sporéw. Intencja ustawodawcy bylo raczej popularyzowanie kazdej z ugéd, anizeli
szczegolne potraktowanie ugdd sadowych i ugodd zawieranych w toku postepo-
wania mediacyjnego. Zdaniem autorki przyjecie innego stanowiska skutkowac
bedzie wypaczeniem celu ustawy nowelizujacej 1 zaprzeczeniem racjonalno$ci
ustawodawcy w roznicowaniu poszczegdlnych terminow.

KONKLUZJA

W ocenie autorki Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale nieprawidtowo do-
konat interpretacji pojecia ,,ugody”, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h
u.k.s.c. Skoro w powotanym przepisie ustawodawca wprost postuzyt si¢ ogdlnym
terminem ,,ugody”, rezygnujac z dookreslenia, o jakie ugody chodzi, to ogdlne
dyrektywy wykladni zakazuja dokonywania rozréznien w tym zakresie. Opowie-
dzenie si¢ bowiem za pogladem wyrazonym w glosowanej uchwale jest sprzeczne
z zasadami wyktadni literalnej i funkcjonalnej, a nade wszystko godzi w che¢
rozwiazywania sporu poprzez podjecie dialogu.

CRITICAL COMMENTARY OF THE SUPREME COURT’S
RESOLUTION FROM 23RP OF FEBRUARY 2018 III CZP 88/17

Summary

The present commentary portrays the topic of interpretation of art. 79(1)(1)(h) from the Act on
Court Costs in Civil Cases, in specific if the hypothesis of the given article consists of “out-of-court
settlements”. Thesis of the resolution takes a categorical form, however it does not persuade the au-
thor of the commentary. Given the present nature of the topic as well as the fiscal theme of the issue,
which is important to every participant of the civil proceeding, author attempts to confront the thesis
resolved by the Supreme Court with general principles of interpretation, especially with the princi-
ple lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Keywords: settlement, court settlement, settlement made before a mediator, court fee refund
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