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OCHRONA PRAW DZIECKA NA TLE KONSTYTUCIJI RP
Z 1997 ROKU — RAMY NORMATYWNE

Abstrakt: Ochrona praw dziecka zyskuje niezwykle mocna podstawe normatywna — tworza ja nie
tylko normy prawa mi¢dzynarodowego, ale i krajowego. Regulacje Konstytucji nadaty ochronie
praw dziecka nie tylko formalnie rangg konstytucyjna, ale takze wprowadzity obowiazki organow
wladzy publicznej do przestrzegania tych norm konstytucyjnych, jak rowniez norm prawa mig-
dzynarodowego odnoszacych si¢ do ochrony praw dziecka i rodziny. Mozna wigc uznaé, ze wspot-
czes$nie ochrona praw dziecka wywiera konkretny i widoczny wptyw na funkcjonowanie calosci
systemu prawa, ktoérego glownym zalozeniem jest nakaz uwzglgdniania w procesie stanowienia
i stosowania prawa ,,dobra dziecka”.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, dobro dziecka, ochrona praw, ochrona praw czlowieka

1. REGULACIJE KONSTYTUCYJNE DOTYCZACE PRAW DZIECKA

Ochrona praw dziecka dysponuje niezwykle mocng podstawa normatywnag —
tworzg ja nie tylko normy prawa migdzynarodowego, ale i krajowego. W prawie
polskim zawarta jest ona w Konstytucji i szeregu aktéow prawnych, zwlaszcza
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka!, ktora mowi, ze Rzecznik dziata na rzecz
ochrony praw dziecka, w szczeg6lnosci uwzgledniajac prawa do zycia i ochrony
zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godziwych warunkow so-
cjalnych, prawa do nauki.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Konstytucja jako najwyzszej rangi
dokument w hierarchii polskich podstaw normatywnych stoi na strazy ochro-
ny praw dziecka. Jest fundamentalnym aktem prawnym w Polsce zawierajgcym
miedzy innymi regulacje dotyczace praw dziecka. Nadto ochrona praw dziecka
zawarta jest w szeregu aktow prawnych regulujacych rézne dziedziny zycia, na
przyktad edukacje, opieke i zdrowie, a takze w ustawach kodeksowych takich,

! Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. z 2020 r. poz. 141.
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jak: Kodeks Rodzinny i Opiekunczy?, Kodeks Cywilny?, Kodeks Postepowania
Cywilnego*, Kodeks Pracy’ i Kodeks Karny®.

Na uwagg zastuguja uregulowania konstytucyjne zawierajace katalog podsta-
wowych praw i wolnosci obywatelskich (art. 30 do 76), a takze szczegdlne przepisy
dotyczace bezposrednio praw dziecka, a mianowicie: art. 18 (ochrona i opieka
panstwa nad rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem), art. 48 ust. 1 (prawo ro-
dzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnym przekonaniem, z powinnoscia
uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka, wolnosci jego sumienia i wyznania
oraz przekonan), art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 (prawo rodzicéw do za-
pewnienia dzieciom wychowania oraz nauczania religijnego i moralnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami), art. 65 ust. 3 (zakaz statego zatrudniania dzieci do lat
16), art. 68 ust. 3 (prawo m.in. dzieci do zapewnienia im przez wtadze publiczne
szczegoblnej opieki zdrowotnej), art. 70 ust. 1 1 2 (prawo do nauki, obowiazkowa
nauka do 18 roku zycia, bezptatnos¢ nauki w szkotach publicznych), art. 71 (pomoc
wtadz publicznych dla rodzin wielodzietnych i niepelnych, dla matek przed i po
urodzeniu dziecka), art. 72 (ochrona praw dziecka, obowigzek ochrony dziecka
przed przemocsg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja; prawo do opieki
i pomocy wladz publicznych dla dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej; obo-
wigzek wystuchania i w miar¢ mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka przez
organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko w toku ustalania
praw dziecka; powolanie Rzecznika Praw Dziecka)’.

Wypada tez wspomnie¢, ze w orzecznictwie TK odnoszacym si¢ do pojecia
praw dziecka oraz w przepisach Konstytucji szczegdlne miejsce zajmujg rozstrzy-
gnigcia dotyczace definicji tego pojecia. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 roku,
sygn. K 18/02, TK przyjal, ze pojecie praw dziecka w przepisach Konstytucji
nalezy rozumie¢ jako ,,nakaz zapewnienia ochrony intereso6w matoletniego, ktory
w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie”®. W ko-
lejnym orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, K 16/1, TK zwrocit uwagg,
ze ,,rodzice winni mie¢ zatem prawo do reprezentowania dziecka wzgledem osob
trzecich, by moc efektywnie sprawowac¢ nad nim piecze. Przystuguje im w tym
wzgledzie prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepo-
chodzace z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwowa

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2020 r. poz.
1359.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2021 r. poz. 1509.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805.

> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. z 2020 r. poz. 1320.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517.

7 Zob. tez S.L. Stadniczenko, Ochrona praw dziecka wynikajgca z art. 19 Konwencji o Pra-
wach Dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Za-
wodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22, s. 10.

8 OTK ZU nr 4/A, poz. 32.
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i spoteczna”™®. Na strazy rodzicielstwa stoi takze Konstytucja RP, ktora gwarantuje
ochrong macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dziecko jest odrebnym podmiotem konstytu-
cyjnych praw i wolnoéci. O tej odrebnosci przesadza zaréwno art. 72 Konstytucii,
stanowiacy $cisle o ochronie praw dziecka, jak i regulacje czastkowe w zakresie
poszczegolnych konstytucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie: o swobodzie
w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania i w procesie wychowania dziecka (art. 48
ust. 1 iart. 53 ust. 3), prawa w zakresie opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3) i ochrony
przed wyzyskiem ekonomicznym wyrazajacej si¢ w zakazie statego zatrudniania
dzieci ponizej 16 lat (art. 65 ust. 3), prawa do nauki (art. 70 ust. 1 i 3) oraz pomocy
socjalne;j (art. 71)1°.

Dziecku, podobnie jak osobie dorostej, przystuguje petnia praw cztowieka!!,
ktorych zrodlem jest godnos¢ bedaca rudymentarnym elementem calego systemu
konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Jednocze$nie umieszczenie przepiso6w o ochro-
nie praw dziecka (art. 72) posrod praw socjalnych nalezy interpretowac jako do-
datkowe, obok praw osobistych i politycznych, prawo dziecka do ochrony i opieki
ze strony panstwa!? z uwzglednieniem najlepiej rozumianego interesu i dobra
dziecka. Z tego wzgledu panstwo przy realizacji zapewnienia dziecku ochrony
1 opieki — w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra— musi bra¢
pod uwage prawa i obowigzki rodzicow, opiekundéw prawnych lub innych oséb
prawnie odpowiedzialnych za dzieci oraz podejmowaé wszelkie wtasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne'3.

Jak podkreslit TK w sprawie K 18/02, ochrona praw dziecka nalezy do ,,wy-
jatkowo doniostych” wartosci konstytucyjnych. Celem ochrony jest dobro dziecka,
ktore ,,stanowi swoista konstytucyjng klauzulg generalng, ktérej rekonstrukcja
powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogblnych
zatozen systemowych. [...] Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa,
nadrzedng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane
sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi”!4,

Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 48 ust.1 Konstytucji RP dziec-
kiem jest osoba niepetnoletnia, poniewaz taka osoba ze wzgledu na swoja nie-

9 Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 772. Zob. tez wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 roku, SK
20/05, OTK-A 2007/4/38.

10 7ob. E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 126.

11" Szerzej G. Mikotajczyk-Lerman, Konwencja o Prawach Dziecka a realizacja praw dziecka
z niepetnosprawnoscig w relacjach réwiesniczych, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 13, 2017,
nr4,s.31n.

12 E H. Morawska, op. cit., s. 127.

13§ L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania. .., s. 46.

14 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 roku, K 18/02, OTK-A 2003/4/32.
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dojrzato$é pozostaje pod opieka rodzicow!>. Z kolei w mysl art. 1 Konwencji
o Prawach Dziecka!® pojecie ,,dziecko oznacza kazda istote ludzka w wieku po-
nizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka
uzyska ono wczesniej petnoletnio$é”. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage i ten fakt,
ze w preambule Konwencji o Prawach Dziecka ustawodawca migdzynarodowy
podkresla, ze ,,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatosc fizyczng oraz umystowa,
wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zardéwno
przed, jak i po urodzeniu”. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze brak okreslenia
dolnej granicy wieku dziecka w postanowieniach Konwencji nalezy interpretowaé
jako objecie ochrong od poczatku zycia, to jest od momentu poczecia!”. W tym
miejscu warto tez podniesé, ze obowigzujaca ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka
rozciaga ochrong takze na dzieci poczete (nienarodzone)'s.

2. DOBRO DZIECKA W RAMACH ZYCIA RODZINNEGO JAKO
NIEODLACZNY ELEMENT REGULACIJI KONSTYTUCYJNEJ

Szczegoblnie istotne znaczenie w ksztattowaniu ochrony praw dziecka ma
zasada dobra dziecka. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,,pojecie »do-
bra dziecka« ma charakter nieostry i ocenny, podlega indywidualnemu badaniu
w konkretnych okoliczno$ciach kazdego przypadku”!®. Zdaniem Z. Radwanskie-
go ,,pewna niedookreslonos¢ tego pojecia ma duze zalety, pozwalajgce uzupeinic
jego tres¢ o nowe osiggnigcia nauki — przede wszystkim pedagogiki i psycholo-
gii — oraz o nowe doswiadczenia spoteczne. [...] pozwala w konkretnym przy-
padku znalez¢ najbardziej optymalne rozstrzygniecie uwzgledniajace zar6wno
indywidualne cechy dziecka, jego konkretna sytuacje, jak i pozostajace do dys-
pozycji mozliwosci faktyczne20.

Stwierdzenia te sg nadal aktualne zaréwno jezeli chodzi o stan badan nad do-
brem dziecka, jak i wzrastajgca ochrong prawng dziecka, ktora powigksza jeszcze
potrzebe badan.

Nauka prawa nie zaprezentowata dotad ogdlnej prawne;j teorii dobra dziec-
ka. Dotyczy to braku kompleksowych, catosciowych koncepcji, bowiem zagad-

15 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 249-250.

16 K onwencja uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada
1989 roku, ratyfikowana przez Polske 30 kwietnia 1991 roku.

17 P. zamelski, Prawo do zycia i ochrony zdrowia, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wybor
zagadnien (artykuly i komentarze), red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 71.

18 W mysl art. 2 ust. 1 za dziecko uznaje si¢ kazdg istote ludzka od poczecia do petnoletnosci.

19° A. Partyk, Dobro dziecka jako warto$é nadrzedna przy orzekaniu o wladzy rodzicielskiej,
Warszawa 2020.

20 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuri-
czym, ,,Studia Cywilistyczne” 1981, nr 31,s. 91 19.
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nienia szczegdtowe (na przyktad odnoszace si¢ do zagadnien prawa rodzinnego)
oraz fragmenty aspektow osoby dziecka stanowig przedmiot licznych opraco-
wan. W sumie wiec literatura jest obszerna. Stosunkowo duze zainteresowanie
jest uzasadnione tym, ze dobro dziecka jest nieodlgcznym elementem regulacji
konstytucyjnej gwarantujacej w trybie art. 18 ochrong i opieke Rzeczypospolitej
matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu. Dobro dziecka jest row-
niez tg wartoscia, ktora determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych,
w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opickunczego?!, oraz
stanowi gltdéwna tres¢ Konwencji o Prawach Dziecka, w ktorej wskazano, ze ,,we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesOw
dziecka” (art. 3 ust. 1).

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwagge, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezen-
towane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,,nadrzedny interes dziecka” w Konwen-
cji ma takie samo znaczenie jak ,,dobro dziecka traktowane jako warto$¢ nadrzed-
na”?2. Jednoczesénie zdaniem SN na uwagg zastuguja zwlaszcza te sformutowania
Konwencji, ktére wskazuja, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju po-
winno wychowywa¢ sie w $rodowisku rodzinnym?3. Nalezy to thumaczy¢ przede
wszystkim tym, ze rodzina jako podstawowa komorka spoteczenstwa, aby mogta
w pelnym zakresie wypetnia¢ swoje obowigzki w spoteczenstwie, powinna by¢
otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem.

Na teoretyczny ksztalt problematyki dobra dziecka sktada si¢ caly szereg
zagadnien czgstkowych, kazde o duzym tadunku teoretycznym. Mozna zatem
przyja¢ umownie, ze zasady ,,dobro dziecka” i ,,dobro rodziny” stanowia fun-
damentalng warto$¢ prawng. Idac dalej, mozna powiedzie¢, ze ,,dobro dziecka”
i ,,dobro rodziny” nie s3 odmiennymi warto$ciami, lecz dwoma sposobami od-
wolywania si¢ do tej samej wartosci. Innymi stowy dobro dziecka — bedac pew-
nym nienaruszalnym minimum, ktore kazdy akt prawny powinien zapewni¢ w ten
sposéb, aby interes maloletniego zwigzany byt z zapewnieniem odpowiednich
warunkow wychowania i rozwoju — nie moze doznaé uszczerbku, niezaleznie
od sytuacji w jakiej dziecko si¢ znajdzie. Jednoczes$nie ,,dobro dziecka” nalezy
ujmowaé w szerszym aspekcie ,,dobra rodziny”’?*, ktore jest w polskim systemie
prawnym przedmiotem zasady konstytucyjnej (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP),

21 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 roku, K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

22 Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 roku, sygn. akt: III CZP 48/92, OSCN, 1992, nr 10,
poz. 179. Warto podkresli¢, ze z art. 72 wynika og6lne uznanie dobra dziecka za samoistng warto$¢
konstytucyjna uzupelniajacg warto$¢ szersza, jaka jest dobro rodziny (B. Banaszak, M. Jabtonski,
Uwagi do artykutu 72, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1999, s. 32.

23 Ibidem.

24 Zob. A. Partyk, op. cit.
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albowiem to wlasnie w rodzinie dziecko znajduje najlepsze srodowisko do prawi-
dtowego rozwoju.

Dobro dziecka jest rowniez tg warto$cig, ktora determinuje ksztalt innych
rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego. Jest ono rowniez eksponowane jako warto$¢ szczegdlna
w Konwencji o Prawach Dziecka, gdzie w art. 3 ust. 1 wskazano, ze ,,we wszyst-
kich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywat-
ne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawo-
dawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoéw dziecka”?®.

Takze na gruncie doktryny podnoszone jest stanowisko, zgodnie z ktorym
dobro dziecka jako pojecie stanowi jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka,
bedac przystowiowym ,,duchem ustawy”. Jest instrumentem wyktadni zarowno
norm zawartych w Konwencji o Prawach Dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktore ja podpisaty. Jest rowniez dyrektywa w przypadku tworzenia prawa i jego
stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych 0sob, zwtaszcza rodzicow?’.
Podkresla si¢ tez, ze dazenie do ochrony dobra dziecka byto rowniez ,,mys$la prze-
wodnig, na ktoérej oparte zostaty przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o uznaniu dziecka”?®,

Przyjmujac zalozenie, ze zasada dobra dziecka najpelniej realizowana jest
poprzez zapewnienie wychowania dziecka w rodzinie, nalezy wskazaé, ze to wla-
$nie rodzice sg jego pierwszymi edukatorami, ktorzy w poczuciu odpowiedzialno-
$ci maja stworzy¢ mu odpowiednie warunki rozwoju fizycznego i duchowego®.
Jednoczesénie proces wychowania dziecka wspierany jest przez prawodawce przy
pomocy licznych rozwigzan normatywnych, ktére maja pomoc rodzicom i opie-
kunom prawnym troszczyé si¢ o jego prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy?3°
przez udzielanie rodzinie pomocy w ramach prowadzonej polityki prorodzinne;j,
prawnej, spolecznej oraz gospodarczo-ekonomicznej, umozliwiajgc tym samym

urzeczywistnienie prawa dziecka do zycia i rozwoju w rodzinie®!.

25 Por. A. Sylwestrzak, O klauzuli generalnej dobra rodziny, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019,
nr 45, s. 313.

26 Wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 roku, SK 20/05, OTK-A 2007/4/38.

27 W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium
socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

28 System prawa rodzinnego, red. J.S. Pigtowski, Warszawa 1985, cz. 1, s. 692.

29 Por. H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicéw w zakresie wychowania dziecka, https://
repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52921/PDF/10_Helena Babiuch.pdf, s. 183 (dostgp: 26.01.2021).

30 Zob. M. Bielecki, Ochrona rodziny i zZycia rodzinnego w kontekscie wychowywania zgod-
nie z przekonaniami rodzicow, Warszawa 2020, s. 9; L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Dobro
dziecka jako wartos¢ najwyzsza w prawie administracyjnym, [w:] Aksjologia prawa administra-
cyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 281 n.

31 Por. S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka czesciq sktadowgq systemu praw czlowieka i obywa-
tela, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wybor zagadnien (artykuty i komentarze), red. S.L. Stad-
niczenko, Warszawa 2015, s. 46 n.
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Analizujac sposob regulowania wladzy rodzicielskiej przyjmuje si¢, Ze stano-
wi ona kompleks wzajemnie ze sobg powiazanych praw i obowigzkow rodzicow
w stosunku do osoby dziecka’?. Co prawda w powszechnym odczuciu zasada do-
bra dziecka najpetniej realizowana jest poprzez zapewnienie wychowania dziecka
w rodzinie naturalnej®3, w ktorej relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi sg oparte na
wigzi biologicznej, jednak z drugiej strony nie mozna negowac faktu, ze w nie-
ktorych sytuacjach dobro dziecka moze wymaga¢ ochrony stosunkow rodzinnych
opartych na innego typu wiezi niz biologiczna** (na przyktad przysposobienie,
rodzina zastgpcza, ustabilizowane relacje rodzinne).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze analiza pojecia rodziny moze by¢ przeprowadzana
w roznych jej aspektach, na przyktad moze dotyczy¢ jej socjologicznego ujecia
jako ,,najwazniejszej” grupy spolecznej stanowigcej ,,podstawowa komorke spo-
teczna, a wigc fundamentalny, konstytutywny element kazdego spoteczenstwa”.
Mozna nastepnie przedstawic okreslenie rodziny na gruncie psychologii jako ,,gru-
p¢ podstawowd” dla jednostki, to znaczy ,,taka, ktorej cztlonkowie pozostajg ze
soba w bliskim kontakcie i wzajemnie ze sobg wspotdziataja”3®. Wreszcie mozna
jeszcze mowic o rodzinie we wspotczesnych naukach pedagogicznych, gdzie ,,ro-
dzina jest przede wszystkim srodowiskiem wychowawczym, ktdre tworzg zarow-
no oddziatywania zamierzone, jak tez samorzutne, o charakterze pozytywnym,
prowadzace do rozwoju dziecka™’.

Co prawda zadaniem nauki jest migdzy innymi teoretyczne opracowywanie
ogo6lnych zasad funkcjonowania rodziny, jednak bez odwotania si¢ do podstaw
prawnych nie mozna odtworzy¢ istoty rodziny, tak jak bez odwotania si¢ do teorii
nie mozna wlasciwie tworzy¢ i stosowac przepisow prawnych. Przedmiot regula-
cji prawnej rzutuje niewatpliwie na samg regulacj¢ i jej formy. W konsekwencji
chodzi o ustalenie sposobu regulowania instytucji rodziny i jej ochrony w $wietle
przepisdw prawa krajowego i migdzynarodowego’®.

32 Por. H. Babiuch, Konstytucyjne prawa. .., op. cit., s. 181.

33 Szerzej: ibidem, s. 183.

34 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 roku, K 18/2002, OTK ZU 2003/4A poz. 32.

35 Rodzina, [hasto w] Encyklopedia socjologii, t. 3, red. Z. Bokszanski, Warszawa 2000,
s. 312.

36 G. Makietlo-Jarza, Rodzina, [hasto w:] Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, War-
szawa 1998, s. 734.

37 B. Krzesinska-Zach, Pedagogika rodziny. Przewodnik do ¢wiczen, Biatystok 2007, s. 14.

38 Nalezy tez podkresli¢ duzy wktad Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w okresleniu
rodziny jako naturalnej i podstawowej komorki spoteczenstwa uprawnionej do ochrony ze strony
spoleczenstwa i panstwa (art. 16). Dodajmy, ze PDPC jest pierwszym w dziejach catosciowym
sformutowaniem ludzkich praw. Réwniez w art. 10 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych stwierdzono, ze rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczna, a panstwo
powinno jej udziela¢ jak najszerszej ochrony i opieki. Jednoczes$nie wskazano, ze ochrona i pomoc
nalezg si¢ rodzinie zwtaszcza w zwigzku z odpowiedzialnoscia za opieke i wychowanie dzieci (zob.
M. Jabtoniski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2010, s. 173).
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Cho¢ krajowe ustawodawstwo nie wprowadzito legalnej definicji rodziny>°,
to jednak na gruncie ustawy zasadniczej oraz regulacji cywilistycznych przyjmuje
si¢, ze rodzina stanowi ,,wspolnote sformalizowana, ktorej podstawe moze sta-
nowi¢ matzenstwo lub rodzicielstwo™?. Jednocze$nie, analizujac postanowienia
Konstytucji, wypada zaznaczy¢, ze status tej podstawowej komorki spotecznej
wyznaczony jest przez szereg przepisow ustawy zasadniczej. I tak w koncowym
fragmencie ,,Wstepu” do Konstytucji mowi si¢ o ,,zasadzie pomocniczos$ci umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspodlnot”. Mozna powiedzie¢, ze regulacja
ta wyznacza takze role rodziny w spoteczenstwie*!.

Dla ustalenia pojecia rodziny na gruncie Konstytucji nalezatoby przyjaé, ze
ustrojodawca ustanawia zasad¢ ochrony matzenstwa rozumianego jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. Ze wzgledow teoretycznych, opierajac si¢ nadto na orzecz-
nictwie TK, nie bytoby uzasadnione pominigcie rowniez znaczenia rodziny w jej
»pelnym”, jak i ,,niepelnym” wymiarze. [ tak rodzina ,,petna”, w tym ,,wielodziet-
na”, sktada si¢ z ,,dwojga osob dorostych pozostajacych we wspolnocie domowej
1 zwigzanych wigzami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego
dziecka (dzieci)”. Rodzing ,,niepetng” tworzy natomiast jeden dorosty i wycho-
wywane przez niego dziecko (dzieci)*?.

Nalezy rowniez wziaé pod uwage takze inne przepisy Konstytucji odwotujace
sie do rodziny, wskazujace przy tym obowigzki panstwa wobec niej, a mianowicie:
art. 18 deklarujacy przyznanie ochrony i opieki matzenstwu, rodzinie, macierzyn-
stwu i rodzicielstwu czy art. 33 ust. 1 ustanawiajacy zasade rownosci praw kobiety
i mezczyzny w zyciu rodzinnym, a takze art. 47 stanowigcy o ochronie prawnej
zycia rodzinnego, jak rowniez art. 48 ust. 2 dotyczacy ochrony praw rodziciel-
skich. Ponadto w art. 48 ust. 1 zd. 1 i art. 53 ust. 3 wskazano prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego. Natomiast w art. 71 za-
gwarantowano ochrong dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki do pomocy
ze strony wiadz publicznych. Z kolei w art. 48 ust. 1 zd. 2 i art. 65 ust. 3, art. 68
ust. 3 oraz art. 72 ustanowiono ochrong praw dziecka, natomiast w art. 64 i art.
21 ustanowiono gwarancj¢ prawa dziedziczenia. Poza tym w art. 23 podkreslono
role rodzinnego gospodarstwa rolnego.

39 Zob. A. Zidtkowska, A. Gronkiwicz, Rodzina w prawie administracyjnym — prolegomena,
[w:] Rodzina w prawie administracyjnym, red. A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, Katowice 2015,
s. 11

40 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 313-314.

41 Por. L. Garlicki, Uwaga 3 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-2.

42 7ob. na przyktad L. Garlicki, Uwaga 4 do art. 71, [w?] ibidem, s. 2; M. Dobrowolski, Status
prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1999,
nr 4, s. 24; oraz wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 roku, SK 62/8, OTK-A 2011/3/22.
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3. INSTYTUCJA RZECZNIKA PRAW DZIECKA JAKO STRAZNIKA
PRAW DZIECKA

Artykut 72 ust. 4 Konstytucji RP odsyta do ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka, zgodnie z ktoérg Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢
przede wszystkim szeroko pojetym dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze
naturalnym $rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina®. Jednoczesnie najbardziej
chronionymi dobrami dziecka sg prawa: do zycia i ochrony zdrowia; do wychowa-
nia w rodzinie; do godziwych warunkoéw socjalnych; do nauki; do ochrony przed
przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedbaniem oraz innym
ztym traktowaniem (art. 3 ust. 2 i 3). Dodatkowo art. 3 ust. 4 ustawy podkresla, ze
Rzecznik szczegolng troska i pomocg otacza dzieci niepelnosprawne. Rozwinigcie
powyzszych postanowien stanowi art. 3 ust. 1 ustawy wskazujacy na cele dziatan
podejmowanych przez RPD, to jest na zapewnienie dziecku petlnego i harmonij-
nego rozwoju z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze pra-
wo do zycia i ochrony zdrowia dziecka sa ze soba nierozerwalnie zwigzane**.
Uzasadnia si¢ to migdzy innymi tym, ze przez zycie nalezy rozumie¢ trwanie
istoty ludzkiej*, z kolei samo prawo do ochrony zycia jest nastawione na ochrong
,.biologicznej egzystencji cztowieka™¢. Podkresla sie tez, ze prawo do zycia jest
zwigzane z godnos$cig cztowieka, zas prawo do ochrony zdrowia to przede wszyst-
kim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone*’. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze Konstytucja nie przewiduje zroznicowania wartosci ludzkiego
zycia ani nie dopuszcza ograniczenia tego prawa nawet w stanie nadzwyczajnym
(art. 233, ust. 1)*. Nadto art. 32 Konstytucji gwarantuje prawng ochrone zycia

4 Analizujac tresé art. 1 ust. 2 ustawy, w my$l ktorego Rzecznik Praw Dziecka ,,stoi na
strazy praw dziecka”, nalezy przyjac¢, ze w sferze jego zainteresowania znajduja si¢ wszelkie na-
ruszenia praw i wolnosci dzieci, nie tylko w rodzinie, ale takze w spoteczenstwie i panstwie (zob.
L. Zukowski, Rola Rzecznika Praw Dziecka w ochronie praw dzieci, [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wro-
ctaw 2014, s. 877-878.

44 M. Zdyb, Ochrona praw dzieci w prawie polskim i miedzynarodowym w kontekscie ochro-
ny ich zdrowia, ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 4, s. 153. Zob. tez wyrok TK z dnia 7 stycznia
2004 roku, sygn. K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 8 maja 1997 roku, sygn.
K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19; M. Mikos, M. Urbaniak, Prawo do bezpiecznej ochrony zdrowia
w Swietle Konstytucji RP oraz rekomendacji Rady Europy i Rady Unii Europejskiej, ,Medyczna
Wokanda” 2016, nr 8, s. 162.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 67.

46 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 78.

47 Zob. wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 roku, sygn. akt K 14/03, Dz.U. 22004 1. Nr 5, poz. 37.

48 Ibidem.
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kazdemu cztowiekowi, zapewniajgc poszanowanie zasady roéwnosci. Zwrdcic na-
lezy jeszcze uwage, ze art. 38 ustawy zasadniczej, zapewniajacy kazdemu czto-
wiekowi prawng ochrong zycia, wskazuje jednoczes$nie, ze ochrona ta zapewniana
jest kazdemu cztowiekowi bez wyjatku, niezaleznie na przyktad od jego pozycji
spotecznej czy wieku®. Nalezy tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem TK, ze ,,demo-
kratyczne panstwo prawa jako naczelng wartos¢ stawia cztowieka i dobra dla
niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie
prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego roz-
woju*?. Zdaniem TK chronione dobro prawne, jakim jest zycie ludzkie, dotyczy
tez fazy prenatalnej’!. Dla uzasadnienia swego stanowiska Trybunat przyjat mie-
dzy innymi tres¢ preambuty Konwencji Praw Dziecka, ktora deklaruje w akapicie
dziesigtym, nawigzujac do Deklaracji Praw Dziecka, Ze to ostatnie z uwagi na
swoja niedojrzatos$¢ fizyczng oraz umystowa wymaga szczeg6lnej opieki i tro-
ski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zaré6wno przed, jak 1 po urodzeniu.
Wedtug sadu konstytucyjnego ,,ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi
prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte w Konwencji gwarancje odnoszg si¢ rowniez do
prenatalnej fazy ludzkiego zycia™?. Jednocze$nie w uzasadnieniu przywotanego
orzeczenia TK stwierdzit (analizujac 6wczesny art. 79 ust. 1 przepisow konstytu-
cyjnych, wskazujacy na obowigzek ochrony macierzynstwa i rodziny), ze ochrona
macierzynstwa nie moze oznacza¢ wylgcznie ochrony intereséw kobiety cigzarnej
i matki, albowiem calo$¢ relacji na mocy art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
wskazuje na okreslong relacje pomi¢dzy kobieta a dzieckiem, w tym dzieckiem
dopiero poczetym?3. Powyzsze ustalenia TK nalezatoby uznaé¢ za w petni ak-
tualne na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 roku, w perspektywie
art. 18 1 art. 71 przyjmujacych ochrong rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.
Podkreslenia wymaga rowniez zawarty w Konstytucji obowigzek zapewnienia
szczegblnej pomocy dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepelnych (art. 71 ust. 1) czy
matkom przed i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2).

Nalezy jeszcze wziac pod uwagg tresc art. 68 ust. 1 Konstytucji, z ktorego wy-
nika, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Jak stusznie stwierdzit TK, stowo
,kazdy” oznacza, ze ,,Konstytucja wyklucza jakiekolwiek wytaczenia podmiotowe
z zakresu jej dziatania™*. Z tych wzgledéw nalezatoby, zdaniem Mariana Zdyba,
,bezwarunkowo przyja¢, ze prawo takie posiadaja takze dzieci”>. Jednoczesnie
w trybie art. 68 ust. 3 Konstytucji wérod wskazanych czterech grup spotecznych,

49 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej..., s. 78.

50 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 roku, sygn. K 26/96, OTK 1997/2/19.

U Ibidem.

52 Ibidem.

3 Ibidem.

3% Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 roku, sygn. K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.
35 M. Zdyb, Ochrona praw dzieci.. ., op. cit., s. 155.
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ktore ustrojodawca zdecydowat si¢ uprzywilejowaé w zakresie zapewnienia im
przez wtadze publiczne szczeg6lnej opieki zdrowotnej, s3 migdzy innymi dzieci,
kobiety cigzarne, osoby niepetnosprawne i w podesztym wieku>.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do pogladu doktryny, ze prawo do ochrony
zdrowia jest prawem podstawowym wynikajacym z przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka, ktorego przestrzeganie wladza panstwowa jest zobowigzana
ochrania¢®’. Z kolei ustalajgc tres¢ prawa podmiotowego do ochrony zdrowia,
o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 Konstytucji, nalezy odnotowaé te wypowiedzi
TK, w ktorych przyjeto, ze ,,trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest abstrakcyj-
nie okreslony stan zdrowia poszczegolnych jednostek, ale mozliwo$¢ korzystania
z systemu ochrony zdrowia funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i za-
pobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci’>.

Zatem duza doniosto$¢ z punktu widzenia ochrony zdrowia dzieci (tak jak
i dorostych) ma nie tylko proces leczenia chorob i innych zaburzen, ale rowniez
dziatania profilaktyczne oraz eliminowanie potencjalnych zrodet zachorowan>.
W konsekwencji ochrona zdrowia dzieci (jak i dorostych) musi by¢ podporzad-
kowana ochronie zycia, ktore ma charakter nadrzedny®’.

Problematyka prawa dziecka do ochrony zdrowia znalazta tez odzwiercie-
dlenie w Konwencji o Prawach Dziecka, ktora uznaje prawo kazdego dziecka
,,do najwyzszego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb oraz
rehabilitacji zdrowotnej”, zakazujac przy tym jakichkolwiek form dyskryminacji
w tym zakresie (art. 24 ust. 1). Doda¢ nalezy ponadto, ze prawo dziecka do ochro-
ny zdrowia implikuje réwniez ochrong jego praw jako pacjenta. Z tego wzgledu
nalezy zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ,,dziecko jako pacjent, podobnie jak osoba
dorosta, posiada petne prawo do poszanowania godnosci, intymnosci, uzyskania
swiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy medycznej,
do$wiadczenia §mierci w sposob jak najmniej uciazliwy i bezbolesny itp.””®!.

W obszarze dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka na rzecz ochrony praw
dziecka znajduje si¢ niewatpliwie prawo dziecka do godziwych warunkow so-

36 Szerzej zob. M. Dercz, Konstytucyjne prawo dziecka do szczegdlnej opieki zdrowotnej,
Warszawa 2016.

37 Zob. A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczern RPO, ,,Prawo i Medycyna”
2000, nr 8. Rowniez zdaniem M. Piechoty ,,w zakresie, w jakim prawo do ochrony zdrowia jest
prawem podstawowym, z art. 68 ust. 1 Konstytucji moze wynika¢ prawo podmiotowe. Dotyczy
to wspomnianych wyzej zwiazkow ochrony zdrowia z godnosciag cztowieka i innymi prawami
podstawowymi”; idem, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia jako prawo socjalne i prawo
podstawowe, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2012, nr 12, s. 97.

38 Zob. wyroki z dnia: 23 marca 1999 roku, sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38;
7 stycznia 2004 roku, sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 29 wrze$nia 2015 roku, sygn.
K 14/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 124.

39 Zob. P. Zamelski, op. cit., s. 69

60 Ibidem,s. 70

61 B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 282.
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cjalnych, ktore wigze si¢ z prawem do otrzymania pomocy oraz zagwarantowania
naleznych dziecku $wiadczen. Prawo to znalazlo swoje wyrazne potwierdzenie
w normach Konstytucji, przede wszystkim w art. 71 ust. 1, ktory stanowi, ze
,»Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wie-
lodzietne i niepetne, majg prawo do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicz-
nych”. Przepisy Konstytucji naktadajg na panstwo obowigzek udzielania pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwtaszcza rodzinom
wielodzietnym i niepelnym. Zasada pomocniczos$ci panstwa i innych instytucji
publicznych wzgledem rodziny oznacza, ze panstwo wspiera wysitki rodziny, nie
wyreczajac jej w staraniach o zapewnienie godziwego poziomu zycia. Nie bez
znaczenia dla realizacji praw socjalnych dziecka sg regulacje zawarte w art. 27
Konwencji o Prawach Dziecka. Dotycza one obowigzku uznania przez panstwo
prawa kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fi-
zycznemu, psychicznemu i spotecznemu (art. 27 ust. 1). Obowigzek zapewnienia
odpowiednich warunkow zycia spoczywa, stosownie do ich mozliwosci, na ro-
dzicach i innych osobach odpowiedzialnych za dziecko (art. 27 ust. 2). W sytuacji
gdy rodzice nie sg w stanie zapewni¢ dziecku warunkow odpowiednich do zycia
1 rozwoju, zagwarantowanie mu godziwych warunkoéw socjalnych staje si¢ obo-
wigzkiem wiadz publicznych (art. 27 ust. 3).

Do zakresu dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka nalezy tez prawo dziecka
do nauki (art. 3 ust. 2 pkt 4). Na marginesie tych rozwazan mozna zauwazyc¢, ze
prawo do nauki nalezy do podstawowych praw jednostki we wspotczesnym spo-
leczenstwie. Istotne dla tej sprawy jest tez zaakcentowanie stanowiska TK, zgod-
nie z ktérym prawo to powinno by¢ postrzegane ,,zar6wno w kategoriach dobra
i wartosci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego”6?.
Jednoczesnie sad konstytucyjny zwrocit uwagg, ze ,,urzeczywistnienie prawa do
nauki jest nie tyle szczegdlnym przywilejem wspotczesnego cztowieka, ile stanowi
nicodzowny warunek rozwoju spoteczenstwa i jednoczesnie pelnego uczestnictwa
jednostki w zyciu spotecznym”®3. Zdaniem TK ,,powszechne ksztatcenie stato sig
najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspot-
czesnym $wiecie”%,

Nie bez znaczenia dla okreslenia statusu prawa do nauki jest regulacja za-
warta w art. 70 Konstytucji RP, ktéra nadata temu prawu nie tylko formalnie
rangg konstytucyjna, ale tez wprowadzita go do katalogu praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych®. Zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 Konstytucji kazdy

92 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. K 35/11, OTK-A 2014/6/61.

63 Ibidem.

64 Ibidem.

65 W literaturze przedmiotu prawo do nauki jest ujmowane zazwyczaj jako prawo kulturalne;
zob. M. Drejs, Prawo do nauki, [w:] Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka. Ma-
teriaty konferencji naukowej doktorantow i studentow UMK ,, W piecédziesieciolecie Europejskiej
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ma prawo do nauki. Jednoczesnie przepis ten stanowi, ze nauka do 18 roku zycia
jest obowigzkowa. Natomiast sposdéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla
ustawa. Trzeba tez dodaé, ze wsrod elementow sktadajacych si¢ na gwarantowane
konstytucyjnie prawo do nauki jest zasada bezptatnosci nauczania w szkotach
publicznych (art. 70 ust. 2) oraz powszechny i réwny dostep do wyksztalcenia
jako konieczny element prawa do nauki (art. 70 ust. 4 Konstytucji). Jako pozostate
elementy nalezy wskaza¢ przede wszystkim autonomig szkot wyzszych (art. 70
ust. 5) oraz prawo obywateli i instytucji do tworzenia niepublicznych zaktadow
oswiatowych wszystkich szczebli do szkot wyzszych wiacznie (art. 70 ust. 3).

Jest przy tym sprawg oczywistg i naturalng, ze prawo dziecka do nauki taczy
si¢ z obowigzkiem nauki (jest w rzeczywisto$ci konstytucyjnym obowigzkiem
ksztalcenia)®® natozonym na wszystkie niepetnoletnie osoby, wykonywanym pod
nadzorem rodzicéw oraz odpowiednich wtadz publicznych®’. Z tego punktu wi-
dzenia charakterystyczna jest rola rodzicow (opiekunow prawnych), ktérzy po-
noszg gtowna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i ukierunkowanie ksztalcenia
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 48 w zwigzku z art. 53 ust. 3)%8,
Ponadto przepis art. 70 ust. 3 Konstytucji przyznaje rodzicom wolno$¢ w wyborze
dla swych dzieci szkot innych niz publiczne.

Wypada tez zaznaczy¢, ze o uznaniu prawa dziecka do nauki oraz o realizo-
waniu tego prawa na zasadzie rownych szans, jak tez o nauczaniu podstawowym
jako obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich stanowi art. 28 ust. 1 pkt a) Kon-
wengcji o Prawach Dziecka. Jednocze$nie w $wietle art. 29 ust. 1 pkt a) Konwenc;ji
nauka dziecka powinna by¢ ukierunkowana na rozwijanie w jak najpetniejszym
zakresie osobowosci, talentow oraz zdolnosci umystowych i fizycznych dziecka.
Prawo do nauki, w tym ,,mozliwo$¢ korzystania z bezptatnej nauki obowigzkowe;j”,
gwarantuje tez art. 14 ust. 2 Karty praw podstawowych UE®’. Ponadto w ust. 3
cytowanego artykulu zagwarantowano swobode wyboru placéwki edukacyjnej
oraz prawo rodzicéw do zagwarantowania wychowania i nauczania ich dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogiczny-
mi. Takze zgodnie z art. 17 ust. 2 zrewidowanej EKS? panstwa zobowigzuj sie
do podjecia ,,wszelkich koniecznych i odpowiednich srodkéw zmierzajacych do

Konwencji Praw Czlowieka i dziesieciolecie Katedry Praw Czlowieka i Prawa Europejskiego
UMK”, red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 89.

66 Przyznajac prawo do nauki, ustrojodawca uczynit edukacje jednoczesnie obowiazkowa do
ukonczenia 18 roku zycia; zob. R. Raszewska-Skatecka, Szkofa publiczna jako zdecentralizowany
podmiot administracji publicznej. Studium administracyjnoprawne, Wroctaw 2019, s. 93.

67 Zob. H. Babiuch, Konstytucyjny charakter i zakres ochrony prawa dziecka do nauki, ,,Ze-
szyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2008, nr 4, s. 12.

68 Ibidem, s. 13.

% Dz.Urz. UE 2016/C 202/02.

70 Ze wzgledu na konieczno$é uzupelnienia i rozwiniecia praw ujetych w tresci Europejskiej
Karty Spotecznej opracowano tekst (zrewidowanej) EKS, zawierajacy rozszerzony katalog praw
spotecznych. Akt ten zostat podpisany 3 maja 1996, a wszedt w zycie 1 lipca 1999 roku.
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[-..] zapewnienia dzieciom i mtodocianym bezptatnego ksztalcenia na szczeblu
podstawowym i §rednim, a takze podejmowania srodkow promujacych regularne
uczeszczanie do szkoty”’!.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wsrdod priorytetow Rzecznika Praw Dziecka wy-
mienia si¢ dziatania zmierzajace do ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem
(art. 3 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zjawisko przemocy ma ztozony charakter.
Z tego wzgledu na gruncie badan réznych dyscyplin naukowych — psycholo-
gii, pedagogiki, prawa, socjologii, filozofii i medycyny — zwraca si¢ uwage na
réznorodne aspekty tego zagadnienia, a mianowicie: formy przemocy, czynniki
zwigkszajace ryzyko wystapienia przemocy wobec dzieci oraz formy i mozliwo-
$ci terapii czy profilaktyki, jak réwniez rozwigzania prawnokarne problemu’2.
We wspoéltczesnej literaturze pojecie przemocy jest niekiedy stosowane zamiennie
z takimi okre$leniami jak: ,,maltretowanie”, ,,naduzycie”, ,,krzywdzenie”, ,,zle
traktowanie”’3.

W literaturze przemoc wigzana jest najczesciej z dziataniem intencjonalnym,
moéwimy o niej w sytuacji, gdy szkoda nie powstata w sposob przypadkowy’*.
Wskazuje si¢ tez, ze przemoc majaca za cel krzywdzenie dzieci moze przybiera¢
roéznorakie formy, ,,ktore sg lub moga by¢ niszczace dla psychofizycznego rozwoju
matoletniego”””. Przemoc moze mie¢ zaréwno forme fizyczng (gdy dziecko dozna
faktycznego uszkodzenia ciata badz gdy istnieje duze ryzyko, ze dane dziatanie
mogloby je spowodowaé)’® oraz psychiczna (emocjonalng) polegajaca na $wiado-
mym niszczeniu lub znaczacym obnizaniu mozliwosci rozwojowych dziecka po-
przez na przyktad odmieszanie, wystosowywanie grozb, wyszydzanie, nadmierny
rygor, zastraszanie, znecanie sie w formie stowne;j’’.

Warto tez zwroci¢ uwage na definicje przemocy fizycznej wobec dziecka
przyijeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, w §wietle ktorej oznacza ona taka

7l Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa eu-
ropejskiego dotyczgcego praw dziecka, https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights
child_POL.PDF (dostgp: 9.02.2021).

72 Szerzej zob. E. Jarosz, Zjawisko przemocy wobec dzieci jako problem spoleczny, ,,Cho-
wanna” 2, 1995, s. 16.

73 Ibidem.

" S. Wojcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, prak-
tyka” 2012, nr 2, s. 8.

75 J. Helios, W. Jedlecka, Wspéiczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw
2017,s.77.

76°S. Wojcik, op. cit., s. 8.

77 Por. S.L. Stadniczenko, Ochrona dziecka przed przemocq, okrucienstwem, wyzyskiem,
demoralizacjq, zaniedbywaniem oraz innym ztym traktowaniem, [w:] Prawa dziecka po przystg-
pieniu do Unii Europejskiej. Materialy z konferencji Rzecznika Praw Dziecka, red. M. Potapowicz,
M. Krauzowicz, P. Przybylski, Warszawa 2004, s. 72.
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przemoc ,,w wyniku ktoérej dziecko doznaje faktycznej fizycznej krzywdy lub jest
nig potencjalnie zagrozone. Krzywda ta nastepuje w wyniku dziatania badz za-
niechania dziatania ze strony rodzica lub innej osoby odpowiedzialnej za dziecko,
lub ktorej dziecko ufa badz ktora ma nad nim wtadzg. Przemoc fizyczna wobec
dziecka moze by¢ czynno$cig powtarzalng lub jednorazows”.

Niewatpliwie ochrona dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacja jest wartoscig konstytucyjng. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konsty-
tucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka i kazdy ma
prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze tres¢
tego przepisu zaktada ,,0golne uznanie dobra dziecka za samoistng warto$¢ kon-
stytucyjng, uzupetniajaca wartos$¢ szersza jaka jest dobro rodziny”. Z kolei ,,obo-
wigzkiem ustawodawcy zwyklego jest stworzenie szczegotowych unormowan po-
zwalajacych na urzeczywistnienie dobra dziecka, a proces wyktadni i stosowania
wszelkich przepiséw prawa musi uwzglednia¢ obowigzek realizacji tej warto$ci
konstytucyjnej”’8. Szczegdlna waga i znaczenie art. 72 ust. 1 Konstytucji wynika
stad, ze przepis ten pozostaje w bezposrednim zwigzku takze z art. 30 Konstytucii,
ktory uznaje przyrodzong i niezbywalng godno$¢ cztowieka, a wiec bez watpienia
takze dziecka’®.

Aby rzuci¢ nieco $wiatta na wspotczesne dociekania na temat godnosci czto-
wieka, nalezy koniecznie zwroci¢ uwage na fakt, ze stanowi ona wzorcowa zasade,
podstawe, w oparciu o ktorg mozna by ustanawia¢ reguty, zasady i standardy pra-
wa. Dla interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ jako godnos¢ cztowieka, zasadni-
czego znaczenia nabiera art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych”. Pojecie ,,przyrodzonej” godnosci cztowieka oznacza, ze god-
nos$¢ cztowieka jest czyms swoiscie wtasnym, naleznym kazdemu cztowiekowi, bo
danym mu wraz z byciem sobg. Ustawa zasadnicza stwierdza stusznie, ze godno$¢
jest niezbywalna, co nie tylko znaczy, ze nie mozna jej nikomu odstapic, ale ze
jest ona $cisle zwigzana z czlowieczenstwem. Godnos¢ czlowieka jest dana jako
rzeczywisto$¢ niezbywalna, domagajaca si¢ przyjecia i uznania. Nienaruszalnosc¢
godnosci oznacza, ze nie mozna odebrac cztowiekowi prawa do szacunku. Pojecie
»poszanowania” godnos$ci oznacza obiektywne prawo do szacunku oraz subiek-

78 Zob. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2016 roku, SK 24/15, OTK-A 2016/46. Por. L. Garlicki,
Uwagi do art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 2-3.

79 B. Banaszak, L. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony przed przemocq, okrucierstwem,
wyzyskiem i demoralizacjq — rozwigzania polskie na tle standardow Konwencji o Prawach Dziec-
ka, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka..., s. 239.
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tywne respektowanie tego prawa do szacunku®’. Z tego, ze prawo do szacunku jest
nienaruszalne, wynika, ze wladze publiczne sa zobowigzane do poszanowania tego
prawa, a tam, gdzie bytoby ono zagrozone lub lekcewazone — do jego ochrony3!.

Nie bez znaczenia w kwestii godno$ci ludzkiej jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przypisat temu pojeciu ,,charakter wartosci konstytu-
cyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych, przez pryzmat ktérej nalezy dokonywac¢ wyktadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnos$ciach i obowiazkach jed-
nostki”82. Istotne dla tej sprawy jest tez zaakcentowanie znaczenia funkcji, jakie
peni ,,godnos¢ cztowieka” w porzadku konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit przy tej okazji, ze ,,godnos¢ cztowieka nie moze by¢ traktowana jako
przezytek okresu feudalnego”. Zdaniem Trybunatu petni ona w porzadku konsty-
tucyjnym kilka funkcji:

— lacznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem
prawnonaturalnym,

— determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji,

— wyznacznika systemu i zakresu poszczeg6élnych praw i wolnosci,

— podmiotowego prawa jednostki o odrgbnej tresci prawnej,

— zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym,

— aksjologicznej podstawy i przestanki catego porzadku konstytucyjnego®3.

Trybunal wyraznie opowiedziat si¢ za uprzednio$cia godnosci kazdego czto-
wieka w stosunku do panstwa, a przez to potwierdzit jej przyrodzony charak-
ter. Przyjal przy tym wysoki standard ochrony ludzkiej godnos$ci, obejmujgc nia
réowniez dzieci w fazie prenatalnej. Wart odnotowania jest tu fakt, ze sad konsty-
tucyjny nie réznicuje, nie stopniuje nienaruszalnej godnosci i nie ulega pokusie
warto$ciowania zycia ludzkiego, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi®*,

Bez watpienia wolnos¢ od przemocy, okrucienstwa, wyzysku i demoralizacji,
ktorej podmiotem uprawnionym stosownie do tresci art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
RP jest kazde dziecko, wydaje si¢ by¢ wolnoScig nawigzujacg wprost do istoty god-
nosci ludzkiej i wyrazajaca jej kwintesencje. Jako taka ma podstawowe znaczenie
dla ochrony i poszanowania godnosci dziecka®. Ponadto ochrona dziecka przed

80 Por. R. Czekalski, Personalistyczna pedagogika wychowawcza Jana Pawla II, ,,\Warszaw-
skie Studia Teologiczne™ 21, 2008, s. 186.

81" Zob. I. Blicharz, Administracja publiczna i spoleczenstwo obywatelskie w panstwie prawa,
Wroctaw 2012, s. 28-29. Takze w tej sprawie: J. Blicharz, Niepomijalnosé¢ podmiotowosci cztowieka
i niepomijalnos¢ misji administracji publicznej w stuzbie dobru wspolnemu (dobru osobowemu),
»Prawo” 331, 2020, s. 21-24.

82 Wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 roku, sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126.

83 Zob. P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w swietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 40, 2018, s. 266.

84 Ibidem.

85 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 140.
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wszelkimi formami przemocy fizycznej i psychicznej, w tym wykorzystywania
dla celow seksualnych, znalazla tez swoje wyrazne potwierdzenie w art. 19 KPD.

4. KONKLUZIJE

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze regulacje Konstytucji nadaty ochronie
praw dziecka nie tylko formalnie range konstytucyjng, ale takze wprowadzity
obowiazki organéw wiadzy publicznej do przestrzegania tych norm konstytucyj-
nych, jak rowniez norm prawa mi¢dzynarodowego odnoszacych si¢ do ochrony
praw dziecka i rodziny. Mozna wigc uznaé, ze wspotcze$nie ochrona praw dziec-
ka wywiera konkretny i widoczny wptyw na funkcjonowanie calosci systemu
prawa, ktorego gléwnym zatozeniem jest nakaz uwzgledniania ,,dobra dziecka”
W procesie stanowienia i stosowania prawa. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci,
ze wyodrebnienie sfery praw dziecka i przyznanie im ochrony konstytucyjne;j kie-
ruje uwage na te aspekty godnosci dziecka, ktore dzisiaj sg by¢ moze szczegolnie
mocno zagrozone w wyniku rozwoju cywilizacyjnego, a takze wystepujacych
procesow globalizacji.

PROTECTION OF RIGHTS OF THE CHILD IN LIGHT OF POLISH
CONSTITUTION OF 1997 — NORMATIVE FRAMES

Summary

Protection of rights of the child has gained a very strong legal foundation, constituted by
international as well as national law. The provisions of Constitution granted the formal legal basis to
the protection of rights of the child, and they also introduced the legal duties of public authorities to
respects these provisions, as well as to observe the norms of international law which are concerned
with the protection of the child and family. It is correct to say that contemporarily the protection of
rights of the child specifically and visibly affects the functioning of the whole legal system the main
assumption of which is the obligation to take into account “the good of the child” in the process of
creation and application of law.

Keywords: human rights, welfare of a child, protection of rights, protection of human rights
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