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Abstrakt: Sadownictwo polubowne usytuowane poza konstytucyjnie zdefiniowanym wymiarem
sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ istotne uzupetnienie panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Roz-
strzyganie sporéw w ramach sagdownictwa polubownego wymaga uprzedniego zawarcia miedzy
stronami umowy arbitrazowej, bedacej wyrazem autonomii woli stron wyltaczajacych jurysdyk-
cj¢ sadu panstwowego w zakresie prowadzenia postgpowania arbitrazowego w odniesieniu do
wskazanego w umowie przedmiotu sporu. Mozliwo$¢ rozstrzygania sporow w ramach arbitrazu
jest powszechnie akceptowana poprzez nadanie sadom polubownym statusu organéw ochrony
prawnej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okresla zasady gwarantujace obywatelom prawo
dostepu do sadu oraz autonomi¢ praw i wolnosci. Czy zatem funkcjonowanie sagdownictwa polu-
bownego pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, zwlaszcza jesli patrzeé
na arbitraz przez pryzmat sagdownictwa prywatnego i w odniesieniu do konstytucyjnie gwaran-
towanego sadowego wymiaru sprawiedliwosci? Odpowiedz jest twierdzaca przy uwzglednieniu,
ze sadownictwo panstwowe uzupetnione sadownictwem polubownym mozna nazwaé nowoczesng
przestrzenig sadowej sprawiedliwos$ci.

Stowa kluczowe: sadownictwo polubowne, arbitraz, konstytucja, rozstrzyganie sporéw, rozwiazy-
wanie konfliktow, wymierzanie sprawiedliwosci

WPROWADZENIE

Sadownictwo polubowne przedstawiane jest w piSmiennictwie jako prywatna
metoda rozstrzygania sporow, ktora moze by¢ wybrana przez strony jako alter-
natywa wobec postepowania przed sadami panstwowymil. Arbitraz rozumiany
jako sposob rozwiazywania konfliktow zwasnionych stron wykorzystywany byt
od wiekow, gwarantujac stosowanie rozwigzan umozliwiajacych polubowne roz-
strzygniecie sporu. W procesie ksztattowania si¢ prawa dobrodziejstwo polubow-
nego rozstrzygania konfliktow zawsze postrzegane byto jako rozwigzanie uczciwe,
szlachetne i zdecydowanie lepsze od sgdowego wyrokowania w sporach.

1 1. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 1.
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Rozstrzyganie sporéw w ramach sgdownictwa polubownego wymaga uprzed-
niego zawarcia mi¢dzy stronami umowy arbitrazowej, bedgcej wyrazem autonomii
woli stron wytaczajacych jurysdykcje sadu panstwowego w zakresie prowadzenia
postepowania arbitrazowego w odniesieniu do wskazanego w umowie przedmiotu
sporu. Umowa arbitrazowa okre§lana mianem zapisu na sad polubowny stanowi
zatem odzwierciedlenie zamiaru stron poddania sporu istniejacego lub przysztego,
wynikajacego z danego stosunku prawnego, pod rozstrzygniecie sagdu polubow-
nego. Zaréwno w pismiennictwie, jak tez w utrwalonych pogladach judykatu-
ry trafnie przyjmuje si¢, ze zawarcie umowy arbitrazowej okreslajacej poddanie
sporu pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego ma fundamentalne znaczenie dla
postepowania arbitrazowego i stad zapis na sad polubowny uznaje si¢ za centralng
instytucje sagdownictwa polubownego®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przed-
miotem umowy arbitrazowej moze by¢ istniejagcy migdzy stronami spor — mamy
wtedy do czynienia z klauzulg kompromisarska, moca ktorej strony poddajg juz
istniejacy spor pod rozstrzygniecie sagdu polubownego. Umowa arbitrazowa moze
réwniez przyjac forme¢ klauzuli arbitrazowej, zgodnie z ktorg pod rozstrzygnig-
cie sadu polubownego poddawane sg spory mogace wyniknagé migdzy stronami
w przysztosci.

1. WZAJEMNE RELACJE SADOWNICTWA POLUBOWNEGO
I SADOWNICTWA PANSTWOWEGO

Sadownictwu polubownemu, podobnie jak sgdowemu wymiarowi sprawiedli-
wosci sprawowanemu przez sady powszechne, przypisywany jest adjudykacyjny
charakter sprowadzajacy si¢ do rozstrzygania sporu orzeczeniem stanowigcym
decyzj¢ orzecznicza sadu polubownego, ktoremu powierzono przeprowadzenie
postepowania i rozstrzygnigcie sporu zgodnie z zapisem na sad polubowny. Wska-
zana cecha wspdlna sgdownictwa polubownego i sagdownictwa panstwowego prze-
sadza zatem o alternatywnej mozliwosci prowadzenia postepowan arbitrazowych
1 postepowan sadowych celem rozstrzygnigcia wewngtrznego sporu zaistniatego
miedzy stronami decyzjg zewn¢trznego wzgledem stron organu sagdowego. Cha-
rakter rozstrzygniecia odpowiednio wyrokiem sadu polubownego lub wyrokiem
sadu powszechnego pozostaje jednak zdecydowanie rézny przy uwzglednieniu
prywatnego sposobu rozstrzygania przez sad polubowny i wtadczego w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci rozstrzygania przez sad panstwowy.

2 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'—183'5, 1154—1217 k.p.c.). Komentarz, Warszawa
2006, s. 127; L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 76; E. Marszatkowska-Krzes$, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015; J. Skoczylas, Charakter prawny zapisu na sqd
polubowny a autonomia regulacji prawnej arbitrazu (po nowelizacji z 2005 roku), [w:] Ksiega
pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red.
J. Okolski et al., Warszawa 2010, s. 136.
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Wyrazem odrebnosci sadownictwa polubownego wzgledem sgdownictwa
panstwowego pozostaje niewatpliwie usytuowanie arbitrazu poza konstytucyjnie
zdefiniowanym wymiarem sprawiedliwosci. Sadownictwo polubowne nie dziata
jednak w izolacji od panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, bowiem obowigzu-
jace regulacje zakreslajg zar6wno ramy prowadzenia postgpowania arbitrazowego,
jak tez precyzyjnie zakres sprawowanej nad sadownictwem polubownym kontroli
sadowego wymiaru sprawiedliwosci. W pogladach doktryny w odniesieniu do
umiejscowienia postgpowania arbitrazowego za dominujace nalezy uznac stanowi-
sko wskazujace na zasadnos¢ kwalifikacji postgpowania przed sgdem polubownym
w kategoriach pozasadowego postepowania cywilnego®. Powszechnie wskazuje
si¢ rowniez, ze funkcjonowanie sagdownictwa polubownego poza sagdownictwem
powszechnym nalezy oceni¢ w kategoriach istotnego uzupelnienia panstwowego
wymiaru sprawiedliwosci*. Czy zatem funkcjonowanie sadownictwa polubowne-
go pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, zwlaszcza
jesli patrze¢ na arbitraz przez pryzmat sadownictwa prywatnego i w odniesieniu
do konstytucyjnie gwarantowanego sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci?

2. SADY POLUBOWNE JAKO ORGAN OCHRONY PRAWNE]

Okreslenie sadownictwa polubownego w odniesieniu do regulacji Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej’ (dalej: Konstytucji) zostato przedstawione w pi-
$miennictwie i stanowiskach doktryny w szerokim zakresie®. Zasadniczo zgodnie
wywodzi si¢, ze pomi¢dzy obowigzujacymi przepisami dotyczacymi arbitrazu
a regulacjami konstytucyjnymi nie ma kolizji’. Wskazuje sie jednak, ze okre-
slenie arbitrazu w relacji do prawa konstytucyjnego w szerokim ujgciu wymaga
pogodzenia uniwersalno$ci i bezwzglednego charakteru konstytucyjnego prawa
jednostki do ochrony prawnej ze strony panstwa oraz elementarnych standardow

3 T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 23.

4 J. Okolski, Arbitrazu nie wolno sformalizowaé, ,,Puls Biznesu” 3.02.2005.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997roku, Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483 ze zm.

6 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Ogdlna charakterystyka), ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12; J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Pra-
wo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002; H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na
tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997; P. Gil, Delego-
wanie funkcji orzeczniczych na podmioty spoza systemu wymiaru sprawiedliwosci — konstytucyjne
granice instytucji, [w:] Konstytucjonalizacja postgpowania cywilnego, red. L. Blaszczak, Wroctaw
2015.

7 A.Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu cywilnym,
Wroctaw 2015, s. 37 oraz przywotane tamze poglady doktryny.
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tej ochrony z przepisami ustawowymi radykalnie ograniczajgcymi role sadow
w sporach poddanych arbitrazowi®.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale oraz rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej. Z zasady podziatu wtadz wynika, ze wladza sagdownicza
ma odrgbna pozycje wzgledem legislatury i egzekutywy, nadto petni funkcj¢ apo-
litycznego czynnika rownowagi, a w odniesieniu do praw i wolnos$ci jednostki
odpowiednio funkcje apolitycznego gwaranta tych praw®. Zasady wykonywa-
nia wladzy sadowniczej w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci okreslone zostaty
w art. 173 n. Konstytucji, z wyszczegolnieniem w art. 175 sagdéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci, a mianowicie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdéw administracyjnych i sadow wojskowych. Ponadto w art. 176 przewidziane
zostato dwuinstancyjne postgpowania sgdowe, a w art. 177 okreslono, ze sady po-
wszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
tych ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze poj¢cie i zakres wymiaru sprawiedliwos$ci rozpatruje si¢ w doktrynie na
plaszczyznie przedmiotowej i podmiotowej. Od strony przedmiotowej eksponuje
si¢ rozstrzyganie konfliktow i orzekanie w sprawach przekazanych sadom wedtug
wlasciwos$ci na podstawie obowigzujacych regulacji, natomiast wzglgdem strony
podmiotowej wskazuje si¢ na niezawiste i bezstronne sady precyzyjnie wskazane
w powotanych regulacjach konstytucyjnych. Warto przy tym pamigc¢, ze zaden
przepis Konstytucji nie upowaznia ustawodawcy do delegowania wtadzy sagdow-
niczej na inny podmiot niz organ sadowy sprawujacy wymiar sprawiedliwosci.
Biorac pod uwagg, ze w powotanych wyzej regulacjach konstytucyjnych nie zo-
staly wymienione sgdy polubowne, nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze sadownictwa
polubownego nie mozna zaliczy¢ ani do organdéw wtadzy sadowniczej, ani uznac
za inny organ realizujgcy czynno$ci orzecznicze w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Stanowisko wykluczajace mozliwos$¢ przyznania sadom polu-
bownym wiadzy rozstrzygania sporow cywilnoprawnych w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci jest w pelni akceptowane w doktrynie. Przyjmuje si¢
przy tym, ze definicja wymiaru sprawiedliwo$ci w ujeciu przedmiotowo-podmio-
towym nie obejmuje swoim zakresem dzialalnosci sagdownictwa arbitrazowego
i stad sadownictwo polubowne nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach pozasadowych
organow ochrony prawnej, nad ktdrymi piecze sprawuje sagdownictwo powszech-
ne'?. Nadto wskazuje sie, ze wylaczenie mozliwosci uznania sadu arbitrazowego
za organ panstwa skutkuje stwierdzeniem, ze sady polubowne dziatajg zamiast
sadow panstwowych i jako takie, udzielajac ochrony prawnej, realizujg zadania,
ktore naleza do panstwal'l.

8 AW. Wiéniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 54—55.
9 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 349.

10 ¥ Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 51.

11T Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 16-18.
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W odniesieniu do przytoczonych pogladdéw przyznajacych sadom polubow-
nym status organéw ochrony prawnej nalezy zatem wywies¢ brak jakichkolwiek
przeszkod do realizacji czynnosci w ramach postgpowania arbitrazowego 1 roz-
strzygania sporéw w ramach sadownictwa polubownego. Wylaczenie bowiem
sadownictwa polubownego zgodnie z powotanymi regulacjami konstytucyjnymi
zmozliwos$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przyznanie sagdom arbi-
trazowym statusu pozasadowych organow ochrony prawnej sytuuje sagdownictwo
polubowne poza konstytucyjnie okreslonymi ramami sgdowego wymiaru spra-
wiedliwosci. W zwigzku z powyzszym funkcjonowanie sadéw polubownych nie
koliduje z konstytucyjnie okreslonym porzadkiem prawnym i to zaréwno od strony
podmiotowej instytucjonalnego funkcjonowania sagdoéw arbitrazowych, jak tez od
strony przedmiotowej w zakresie rozstrzygania sporow powierzonych sagdom po-
lubownym. Nalezy zatem w pelni podzieli¢ wyrazony w pismiennictwie poglad,
ze dziatalno$¢ sadow polubownych nie jest ani wyjatkiem od zasady konstytucyj-
nego wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nie stanowi przetamania monopolu sagdow

panstwowych na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci'2.

3. KONSTYTUCYJNE RAMY SADOWEGO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Zgodno$¢ pogladéw doktryny w zakresie przyznania sgdom polubownym
statusu pozasadowych organdéw ochrony prawnej bez kolizji z sadownictwem
panstwowym w zakresie konstytucyjnie okreslonych ram sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci nie przektada si¢ jednak bezposrednio na oceng funkcjonowania
sadownictwa polubownego w odniesieniu do konstytucyjnej zasady gwarantu-
jacej obywatelom prawo dostepu do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, nadto
zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi s3-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Powotane przepisy niewatpli-
wie wzajemnie si¢ uzupetniajg, tworzac spdjng regulacje gwarantujacg realizacje
prawa do sadu jako samoistnego prawa podmiotowego. Przyjeta w powotanych
przepisach zasada dostgpu obywateli do sadu okreslona zostata w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego
panstwa prawa rozumianym jako gwarancja umozliwienia obywatelom obrony ich
interesOw przed niezawistym organem kierujgcym si¢ wytacznie obowigzujagcym
w panstwie prawem!3. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie,

12 Ibidem, s. 20.
13 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 roku, P 9/01,
OTK-A z 2002 r. nr 2, poz. 14.
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ze na konstytucyjne prawo do sadu skladajg si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu
do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego ksztattowania
procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnos$ci) oraz prawo do wyro-
ku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia). Wskazany zakres
interpretacji prawa do sagdu uzupetniony zostal zgodnie z wyktadnia Trybunatu
Konstytucyjnego okresleniem prawa do odpowiedniego ksztattowania ustroju i po-
Zycji organdw rozpoznajacych sprawy (w odniesieniu do panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci)!. Zgodnie przy tym z interpretacja Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane
jedynie formalnie, jako dostgpno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej i w zwigzku z tym
naruszenie prawa do sgdu moze nastapi¢ poprzez nadmierny formalizm procesowy
i moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy
lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organdw wymiaru spra-
wiedliwosci'>. Powszechnie réwniez akceptowane jest stanowisko wskazujace, ze
gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga by¢ traktowane
jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury
tego samego zestawu instrumentoéw procesowych, jednolicie okreslajacych pozy-
cj¢ stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkdéw procesowych i stad
nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postgpowania sgdowego musi by¢ a priori
traktowana jako ograniczenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji pro-
cesowych stron!®.

W konteks$cie przytoczonych pogladow i wyktadni konstytucyjnego prawa
do sadu wskazuje si¢ w doktrynie, ze poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu
arbitrazowego jest wypadkiem dopuszczalnej z konstytucyjnego punktu widze-
nia rezygnacji z prawa do rozpoznania sprawy przez sad panstwowy w ramach
ochrony udzielanej przez panstwo!’. Przeciwny poglad, wytaczajacy mozliwo$é
zrzeczenia si¢ prawa do sadu, wskazuje, ze oddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego nie stanowi rezygnacji z prawa do sadu, poniewaz w zadnej
mierze nie wylacza kontroli sadu polubownego przez sad powszechny'®. Inny
z kolei poglad bazuje na stwierdzeniu, ze prawo do sadu realizowane jest przez
sad polubowny!®, bowiem prawo do sadu nalezy rozumie¢ jako prawo do urucho-
mienia procedury przed sadem bgdacym organem o okreslonych cechach takich

14 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku,
SK 7/06, OTK-A z 2007 r. nr 9, poz. 108.

15 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 roku, P 18/07,
OTK-A z 2008 r. nr 4, poz. 61.

16 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 roku, SK
45/09, OTK-A z 2011 r. nr 9, poz. 97.

17 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 21-22.

18 .. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 52-55.

19 R. Morek, ADR — alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach gospodar-
czych, Warszawa 2004, s. 40-52.
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jak niezalezno$é i bezstronno$¢?’. Z przytoczonych stanowisk doktryny wynikaja
wigc zasadniczo trzy rozbiezne stanowiska, ktore w odniesieniu do sporzadzenia
zapisu na sad polubowny mozna ogolnie okresli¢ jako rezygnacje z prawa do sadu,
wykluczenie tej rezygnacji czy tez realizacje prawa do sadu w ramach sadownic-
twa polubownego przy zachowaniu wymogu niezaleznosci sagdow polubownych.

Zwolennicy poszczegdlnych koncepcji przytaczaja dodatkowe argumenty,
ktore tagodza nieco skrajno$¢ stanowisk i pozwalajg na nieznaczne zblizenie
pogladéw odnoszacych si¢ do realizacji prawa do sagdu w ramach sagdownictwa
polubownego. Wskazuje sig, ze rezygnacja z prawa do sagdu nigdy nie moze by¢
rozumiana jako catkowita i definitywna, gdyz funkcjonowanie sgdownictwa po-
lubownego okreslone zostato w obowigzujacych regulacjach w ramach zblizonych
do sadowego wymierzania sprawiedliwo$ci, nadto orzeczenia sgdow polubownych
podlegaja kontroli sadéw panstwowych. Podnosi si¢ przy tym, ze kontrola i nadzor
nad sagdownictwem polubownym sprawowane sg z mocy obowiazujacych regu-
lacji, ktorych strony nie moga uchyli¢ ani zmieni¢ moca uzgodnien czynionych
przy zawieraniu umowy arbitrazowej. Ponadto wlasnie realizacja czynnosci kon-
trolnych nad sgdownictwem polubownym gwarantuje realizacj¢ konstytucyjnego
prawa do sadu, ktore nalezy rozumie¢ nie jako oddanie sporu pod rozstrzygnigcie
organu pozasgdowego, lecz mozliwos¢ prowadzenia postgpowania i rozstrzyga-
nia przez sad polubowny z zagwarantowang w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci adekwatng sadowsa kontrola rozstrzygnie¢ sadu polubownego.
Wskazanie natomiast na realizacj¢ w ramach sgdownictwa polubownego konsty-
tucyjnego prawa do sadu odnoszone jest do mozliwosci podejmowania w toku
czynnosci procesowych wszelkich dziatan prowadzacych do alternatywnego roz-
wigzania sporu sagdowego. W odniesieniu do tak rozumianego prawa do sadu do-
puszcza si¢ wigc realizacje wszelkich postgpowan negocjacyjnych, mediacyjnych,
arbitrazowych, ktore nie wykluczajg prawa obywatela do sadu, a przeciwnie —
gwarantujg realizacj¢ tego prawa w ramach akceptowanego przez strony alterna-
tywnego rozwigzania badz rozstrzygnigcia sporu. Istotne rozbiezno$ci pogladow
odnoszacych si¢ do ewentualnej catkowitej Iub czesciowej rezygnacji z prawa do
sadu, czy tez interpretacja ograniczenia prawa do sadu jako faktyczna realizacja
tej zasady wykluczajg mozliwos¢ polaryzacji stanowisk w zakresie oceny funkcjo-
nowania sgdownictwa polubownego w odniesieniu do okreslonej w art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji zasady gwarantujacej obywatelom prawo dostgpu do
sadu. W odniesieniu do przedstawionych pogladow doktryny oraz uwag dotycza-
cych rozbieznych interpretacji i ocen funkcjonowania sgdownictwa polubownego
wzgledem konstytucyjnej zasady prawa do sadu na szczegdlng uwage zastuguje

20 M. Romanowski, Znaczenie niezaleznosci i bezstronnosci arbitra w postepowaniu arbitra-
zowym w swietle konstytucyjnego prawa do sqdu, [w:] Ksiega pamigtkowa..., s. 376 n.
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koncepcja oparcia regulacji prawnej arbitrazu na zasadzie konstytucyjnej autono-
mii podmiotow?!.

Okreslona w art. 31 Konstytucji w zw. z art. 5 i art. 7 Konstytucji zasada
wolnosci (autonomii) jednostki koresponduje z przystugujaca stronom umowy
arbitrazowej wolnoscia oddania sporu do rozstrzygniecia sagdowi prywatnemu??.
Zasada podlegania ochronie prawnej wolnos$ci cztowieka stanowi z jednej strony
skierowany do ustawodawcy nakaz stworzenia gwarancji i wolno$ci w poszczegol-
nych regulacjach, z drugiej strony pozwala na okreslenie w przepisach nakazow
i zakazow okreslajacych granice tej wolnosci. Konstytucyjnie okreslona zasada
ochrony i poszanowania wolno$ci czlowieka niewatpliwie tworzy autonomiczng
sfere wolna od jakiejkolwiek ingerencji zaréwno ze strony innych podmiotow, jak
i wladz publicznych. Gwarantowana wigc konstytucyjnie autonomia praw i wol-
nosci obejmuje réwniez prawo do powierzania wybranej osobie trzeciej rozstrzy-
gnigcia sporu o prawo podmiotowe, co z kolei skutkuje obowiazkiem ustawodawcy
okreslenia w systemie prawnym wlasciwych przepisow regulujacych zasady funk-
cjonowania arbitrazu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do wskazane-
go prawa wyboru sposobu rozstrzygnigcia sporu odpowiednio w zetknigciu z kon-
stytucyjng zasadg prawa do sadu, to wlasnie zasada wolnosci jednostki powinna
mie¢ w niezbednym dla jej realizacji zakresie pierwszenstwo?>. Nadmienié przy
tym nalezy, ze mozliwo$¢ powstania kolizji norm konstytucyjnych i wynikajaca
stad konieczno$¢ ograniczenia zakresu przedmiotowego prawa do sadu potwier-
dzona zostata w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®*.

Koncepcja pierwszenstwa zasady autonomii praw i wolnos$ci jednostki jako
podstawowej i ksztattujgcej prawa podmiotowe pozwala zatem na pogodzenie
z pozoru roznych zakreséw gwarancji prawa do sadu i gwarancji skutecznosci za-
pisu na sad polubowny. Zasada zagwarantowania prawa do sgdu niewatpliwie ma
réwniez na celu gwarancje realizacji praw podmiotowych jednostek, ale nie moze
przy tym wylaczac¢ autonomii wolnosci wyboru najbardziej dogodnego i akcepto-
wanego przez strony rozstrzygniecia sporu przed sadem polubownym. W ramach
zatem autonomii wolnosci i praw jednostki pozostaje zardéwno swoboda sporzadze-
nia zapisu na sad polubowny, jak tez realizacja czynnosci w ramach postgpowania
arbitrazowego celem rozstrzygnigcia sporu przez sagd polubowny. Zgodnie z dys-
pozycja art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji ustawodawca precyzyjnie okreslit obowig-
zujacymi przepisami granice autonomii wolnosci w odniesieniu do sgdownictwa
polubownego przez wprowadzenie obowigzkowej tresci i formy zapisu na sad

21 A W. Wisniewski, Konstytucyjne podstawy arbitrazu, [w:] Konstytucjonalizacja postepo-
wania cywilnego, red. L. Blaszczak, Wroctaw 2015, s. 353 n.

22 AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 71-72.

2 Ibidem, s. 68.

24 Por. uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku,
K 28/97, OTK z 1998 r. nr 4, poz. 50 oraz z dnia 16 marca 1999 roku, SK 19/98, OTK z 1999 r.
nr 3, poz. 36.
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polubowny, okreslenie sposobu i zasad prowadzenia postgpowania arbitrazowego
czy tez sprecyzowania podstaw uchylenia bagdz odmowy uznania, lub stwierdze-
nia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego. Warto przy tym zaakcentowacé, ze
sprecyzowane we wlasciwych przepisach wymogi, warunki i przestanki dotyczace
prawidlowosci sporzadzenia zapisu na sad polubowny oraz prowadzenia i roz-
strzygania sporu przed sagdem arbitrazowym przewidujg ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolno$ci na poziomie gwarantujagcym autonomie
wolnosci jednostki, ale rowniez ochrong wolnosci 1 praw innych osdb, a nawet
zagwarantowanie ochrony porzadku prawnego w ramach sagdowej kontroli wyroku
sadu polubownego.

PODSUMOWANIE

Analiza konstytucyjnych aspektéw arbitrazu pozwala na stwierdzenie, ze
funkcjonowanie sgdownictwa polubownego pozostaje w zgodzie z podstawowymi
zasadami konstytucyjnymi. Okre$lone w Konstytucji zasady gwarantujace obywa-
telom prawo dostepu do sadu oraz autonomii praw i wolnosci w petni koresponduja
z przewidziang obowigzujacymi przepisami mozliwoscia zaréwno sporzadzenia
zapisu na sad polubowny, jak i zawarcia umowy kompromisarskiej celem poddania
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Sadownictwo panstwowe uzupetnione sgdownictwem polubownym mozna
okresli¢ jako nowoczesng przestrzen sgdowej sprawiedliwosci realizujgcg konsty-
tucyjnie gwarantowane prawo do sadu rozumiane nie tylko jako prawo dostepu
do sadu czy prawo do uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z wymagania-
mi sprawiedliwosci, ale rowniez jako prawo do wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy®>. Prawo do ochrony prawnej realizowane w ramach wolnosci i swobody
poddania sporu pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego pozostaje przy tym gwa-
rantowane wzajemnie uzupetniajagcymi si¢ relacjami sgdownictwa panstwowego
1 sagdownictwa polubownego. Nowoczesne rozstrzyganie spordw obok profesjo-
nalizacji czynnos$ci w ramach postgpowan sadowych wymaga przede wszystkim
ksztattowania wzajemnych relacji sadownictwa panstwowego i sagdownictwa po-
lubownego w ramach poszukiwania metod pozasagdowego rozwigzywania spo-
row. W tym konteks$cie stuszne wydajg si¢ postulaty wspotpracy i wspédidziatania
w relacjach wzajemnego zaufania instytucji sgdowego rozstrzygania sporéw celem
rozpowszechniania, popularyzacji i propagowania arbitrazu. Istotne moga si¢ przy
tym okaza¢ wzorce stosowania klauzul arbitrazowych w miedzynarodowym ob-
rocie handlowym i odpowiednie wykorzystywanie sgdownictwa polubownego do
rozstrzygania sporéw w ramach krajowego profesjonalnego obrotu handlowego,

25 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2010 roku,
SK 5/99, OTK z 2000 r. nr 7, poz. 254.
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zwlaszcza w sprawach z elementem transgranicznym oraz o znacznej wartosci
przedmiotu sporu.

Sadownictwo polubowne, mimo usytuowania arbitrazu poza konstytucyjnie
zdefiniowanym wymiarem sprawiedliwo$ci, moze okazac si¢ istotnym uzupet-
nieniem panstwowego wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie realizowanej
w ramach arbitrazu ochrony prawnej — wyjatkowej przez pryzmat wspotczesnych
koncepcji rozstrzygania sporow. Wobec biezacych krytycznych ocen funkcjono-
wania sgdownictwa powszechnego warto zatem rozwazy¢, w ramach konstytu-
cyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, wylaczenie zapisem na sad polubowny
jurysdykcji sgdownictwa panstwowego i poddanie sporu pod rozstrzygniecie sa-
downictwa prywatnego przy uwzglednieniu w szczegdlnosci waloréw sagdownic-
twa polubownego i zalet rozstrzygania sporéw w ramach arbitrazu.

ARBITRATION JUDICIARY — CONSTITUTIONAL ASPECTS OF
ARBITRATION

Summary

Arbitration, despite being located outside the constitutionally defined judiciary, may turn out
to be a significant complement to it. The applicable regulations allow, in exercise of the freedom
of contract, to exclude the jurisdiction of state courts by an arbitration agreement in order to re-
solve the matter by an arbitration court. The possibility of resolving disputes in the framework of
arbitration by granting arbitration courts the status of legal protection bodies is widely accepted.
The Constitution of the Republic of Poland defines the principles guaranteeing citizens the right of
access to a court and the autonomy of rights and freedoms — does the functioning of arbitration
comply with the basic constitutional principles, in particular by the perceiving arbitration in terms
of private courts and referring to the constitutionally guaranteed justice system? The answer is
affirmative, taking into account that the state judiciary supplemented by arbitration is perceived as
shaping a modern judicial area of justice.

Keywords: arbitration judiciary, arbitration, constitution, dispute resolution, conflict resolution,
administration of justice
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