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JAK ROZUMIEC GODNOSC W PRAWIE

Abstrakt: W obecnym dyskursie prawniczym pojecie godnosci staje si¢ coraz bardziej powszechne.
Jest ona uwazana za najwyzszy aksjomat, ktorego jakiekolwiek naruszenie zastuguje na nagang.
Zapominamy jednak o podstawach koncepcyjnych danego pojecia, jego historii i etymologii. Nie
pamigtamy, ze niektore pojecia abstrakcyjne powstaja wylacznie w celu usystematyzowania po-
wstatych lub istniejacych sytuacji spotecznych i politycznych. Celem artykutu jest proba odpowie-
dzi na pytanie, jak rozumie¢ pojecie godnosci w dyskursie prawnym. Warto pamigtaé, ze godnos§é
jest wskazywana jako ,,to” (warto$¢, a moze cos innego), z czego wywodzg si¢ prawa cztowieka.
Postulowac¢ nalezy odrzucenie pojmowania godnos$ci jako wartosci, poniewaz konstytuuje ona
wartosci, jednoczesnie nig nie bedac. Jesli chcemy traktowac ja jako kategori¢ prawna, to nalezy
opowiedzie¢ si¢ za obiektywnym rozumieniem godnosci, wylaczajacym jej tto moralne zapropo-
nowane mi¢dzy innymi przez doktryne Kosciota katolickiego.

Stowa kluczowe: godnos¢, warto$¢, kategoria prawna

UWAGI WSTEPNE — GODNOSC A POJECIE GODNOSCI

Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na uzywane zamiennie zwroty ,,godnos¢”
i ,,pojecie godnosci”. Nie jest to, jak mogloby si¢ wydawacé, blad przesunigcia
kategorialnego przy przyjmowanym rozumieniu pojec¢ abstrakcyjnych, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ godno$¢. Dla jasnosci wywodu przyjac nalezy, ze pojeciami
abstrakcyjnymi sg pojgcia nieposiadajace (wspotczesnie lub w przesztosci) rzeczy-
wiscie istniejgcego desygnatu (Bog, honor, ojczyzna, godnosc, kasta, prawo, Zeus
itp.). Nadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze funkcja kreacyjna jezyka odgrywa wiele
16l spotecznych, odpowiadajac na przyktad za funkcje poznawcza, polityczng czy
prawng. Oznacza to tyle, ze stworzenie danego pojecia stuzy ulatwieniu opisania
1 rozumienia rzeczywisto$ci wylacznie za pomoca stworzenia nowego pojecia.
Cho¢ wspotczesnie takie wykorzystanie funkcji kreacyjnej jezyka jest mniej wi-
doczne w dyskursie publicznym (stusznie zarezerwowane zostalo na potrzeby
kultury i sztuki), to wciaz jest ono obecne i stanowi zagrozenie dla rozwoju spo-
fecznego poprzez wyjasnianie zjawisk jedynie pojeciem (zwrotem jezykowym),
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96 MICHAE NAJMAN

zamiast podejmowania prob wyjasnienia go empirycznie. Co gorsza, na podstawie
tak powstalego pojecia powstajg rozrastajace si¢ dziedziny pseudonauki. Niemniej
jednak w naukach spotecznych i humanistycznych, wliczajac w to prawo, nie spo-
sob zrezygnowac z tworzenia pojgc abstrakcyjnych (w tym poje¢ prawnych) dla
zagwarantowania pewnosci prawa w panstwach demokratycznych. Konstytuuje
to nastepujacy wniosek: pojecie abstrakcyjne, jakim jest godnosé, powinno stuzy¢
wyjasnieniu rzeczywistosci (przede wszystkim prawnej), pomimo istnienia wielu
pozycji, w ktorych godno$¢ (nie pojgcie godnosci) traktowana jest jako wartosc.
Przez dtugotrwate powielanie takiego wartoSciowego rozumienia pojecia godnosci
wielu autorow skupia si¢ na nieistotnych problemach, mi¢dzy innymi czy godnos¢
jest wartoscig najwyzsza, czy wartosci spoteczne (grupowe/kolektywne) sa od niej
wazniejsze, czy nalezy ja chroni¢ prawnie. Co wiecej, stan zastoju naukowego
powoduje, ze podwazanie utrwalonych znaczen danych poj¢¢ czy zmiana przyjmo-
wanych zatozen przy wyjasnianiu pewnych zjawisk skutkuje obstrukcja umystowa
1 ab initio negacja proponowanych rozwigzan. Bo przeciez, jak mozna mowié, ze
Bog, honor czy ojczyzna to tylko pojecia, na ktdrych zbudowano filozofie i wiele
(nacjonalistycznych i totalitarnych) ustrojéw spotecznych? Odrzucenie rozumienia
godnosci jako czego$ wigcej niz tylko pojecie i przyjecie rozwigzania proponowa-
nego przez autora pod koniec wywodu pozwala na uznanie pojecia godnosci za
kategori¢ prawng prawidlowo usytuowang w systemie prawnym.

WPROWADZENIE

Godno$¢ stanowi metapojecie uzasadniajgce istnienie innych pojgé, na przy-
ktad dobrego imienia. Wspotczesnie wickszosé instytucii spotecznych! nie posia-
da realnie istniejacych desygnatow. Ciezar dyskursu przeniesiony zostal w sfere
jezykowa reprezentujacg pewne wrazenia emocjonalne, ktore aczymy z danymi
pojeciami. Zachodzi tu prosty proces tworzenia relacji syntagmatycznej?. Cze-
sto jednak przedsigwzigcie to jest niewystarczajace i nastgpuje po nim odwrotny
proces (relacja paradygmatyczna), to znaczy znaczenie zjawiska opisywanego
pojeciem abstrakcyjnym uzasadniane jest przez sady wykorzystujgce inne po-
jecie abstrakcyjne’. Taka relacja niewatpliwie istnieje migdzy czcig i godnoscia.
Okreslenie jej etymologii i ewolucji znaczenia jest nietatwe, jednak warto podjac

1 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Perfomance, New York 1990,
s. 2.

2 R. Bartsch, Dynamic Conceptual Semantics. A Logico-Philosophical Investigation into
Concept Formation and Understanding, Leyland 1998, s. 78.

3 Jak wskazano powyzej, chodzi tu o funkcje poznawcza poje¢ abstrakcyjnych. Typowym
przykladem wyjasniania zjawiska opisanego pojeciem abstrakcyjnym za pomoca innego sadu opi-
sanego pojeciem abstrakcyjnym sa mitologie.
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JAK ROZUMIEC GODNOSC W PRAWIE 97

si¢ tego wysitku, gdyz etymologia wyjasnia istote pojecia®. Na poczatku trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze pierwsze koncepcje godnosci w zasadzie jej nie definiuja,
a jedynie wyjasniaja jej geneze uzasadniajacg szczegolng role cztowieka w Swie-
cie®. Czeé¢ autorow w godnosci widziata istote cztowieka, jego cel istnienia®.
Kolejno pojecie to ulegato ewolucji w strone tego, co wynika dla cztowieka z jej
posiadania (imperatywizacja godnosci’). Czg$¢ tworcow w ogdle nie poruszata
tematu godnosci samej w sobie, jednak ze wzgledu na jej wspotcze$nie rozumiang
intensje przypisuje sie ich rozumowaniom odniesienie do pojecia godnosci®. Naj-
istotniejsza kwestig wydaje si¢ tutaj jednak charakter logiczny pojecia godnosci
i jej funkcja wyjasniajaca inne pojecia (zjawiska), z czego powstajg zarysowane
problemy interpretacyjne. Z tej wtasnie funkcji wynika rozbiezno$¢ w jej rozu-
mieniu. Jedni okreslali za jej pomoca szczeg6lng pozycje czlowieka w §wiecie lub
spoleczenstwie, inni odczytywali ja jako uzasadnienie etycznego postepowania,
jeszcze inni jako podstawe istnienia praw (cztowieka). Nadto nie mozna tez mowic
o linearnym rozwoju koncepcji godnosci. Koncepcje aktualne wspotczesnie znane
byty juz od lat najdawniejszych? (na przyktad rowno$é wszystkich ludzi w filozofii
Protagorasal!® i Seneki'l), lecz jako niewpisujace si¢ w rozumienie whasciwe dla
danej epoki czesto pomijane sg w rozwazaniach. Innym btedem w rozumieniu
pojecia godnosci jest przypisywanie sztywnosci jego (subiektywnie rozumianej)
intensji i na tej podstawie przypisywanie autorom koncepcji godnosci!?, mimo ze
nie byto nawet ich celem stworzenie takiego dzietal>.

ANALIZA LINGWISTYCZNA POJECIA GODNOSCI

Pojecie godnosci pochodzi od staropolskiego god, oznaczajacego czas. Od
czego wspotczesne gody, godzina, dogodny, jak rowniez godny, czyli pierwotnie

4 Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 23.

3 K. Gilfillan, An Aristotelian Conception of Dignity: Magnanimity and the Happy Life of the
Philosopher, Fort Worth, TX 2015, s. 27-31.

6 F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 23.

7 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1988, s. 161-184.

8 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy pra-
wa. Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiegi 11l Tomasza z Akwinu. Summa contra gentiles, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” 2013, nr 14, s. 221.

9 S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6. Czlowiek, Warszawa 1983,
s. 185.

10° A Verdoss, Statisches und dynamisches Naturrecht, Freiburg 1971, s. 86.
1" F.J., Mazurek, Godnosé..., s. 21-22.

12 E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci czlowieka, [w:] Godnosé jako kate-
goria prawna (opracowania i materialy), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 58—63.

13 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 161—
165.
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na czas, w pore, ktore z czasem zaczeto wyrazaé stosowny, zacny, godziwy, odpo-
wiedni, od czego pochodza odpowiednie formy rzeczownikowe'#. Bardzo zblizona
jest geneza tacinskiego dignitas, z protoindoeuropejskiego przedrostka dek-, czyli
akceptowaé, z czego decus, decor (przystojnosé, uroda, wdziek)!3, kolejno tacinski
dignus — odpowiedni, pasujacy, wartosciowy i finalnie: warto$¢'®. Podobna jest
réowniez etymologia greckiego a&lonpéneia pochodzacego od stow a&lo — war-
tos¢, oraz mpénwv — odpowiedni, wlasciwy, od czasownika wpénem — musi, po-
winien, wezeéniej od przymiotnika aclonpémeia — przyzwoity'”. Jak sie wydaje,
wykazana etymologia stow lezy u podstaw interpretowania odprzymiotnikowego
rzeczownika godnos$¢ jako tego, co przystoi, uznawania godno$ci za wyznacznik
moralny'®. Aby rozumieé wspélczesne, w szczegodlnosci normatywne, pojmowa-
nie pojecia godnosci, nalezy zwalczaé jego skostniatg wyktadni¢ opierajaca si¢
na tym archaicznym znaczeniu. Godno$¢ jako wlasciwos¢ cztowieka nie ma nic
wspolnego z etykg. Odrzuci¢ nalezy tez zwroty poczucie godnosci, godnos¢ oso-
bowosciowa oraz godno$¢ osobista, majace podtoze psychologiczno-socjologiczne,

to jest uzasadniajace takowe zjawiska, a wigc skrajnie zsubiektywizowane'®.

GODNOSC W FILOZOFII STAROZYTNEJ

Godno$¢ w filozofii starozytnej rozumiana byta subiektywistycznie. Pojgcie
to opisywalo wartos$¢ cztowieka i uzasadniato jego szczego6lng pozycje w swiecie.
Jej podtoze miato charakter zewnetrzny, a jej zrodtem byt Stworca (Demiurg)?C.
Wspomnie¢ jednak nalezy poglad Plutarcha o bogach, ze ludzie (m¢drcy) dorow-
nuja im cnota i szczesciem?!. Pojecie to nie byto tez jednolite tresciowo. Czgsto
przyznanie cztowiekowi przymiotu godnos$ci uzaleznione bylo od jego statusu
spolecznego (medrzec, arystokrata, obywatel)?2, pici lub wieku?3. Traktowana

14° A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 147-148.

15 M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 8.

16 Dignity, [hasto w:] Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/di-
gnity (dostep: 30.06.2019).

17 https:/fel wiktionary.org/wiki/%CE%B1%CE%BE%CE%B9%CE%BF%CF%80%CF %81
%CE%B5%CF%80%CE%AE%CF%82 (dostgp 30.06.2019).

18 M. Sroda, op. cit.,s. 111 n.

19 J. Marianiski, Godnos$é¢ ludzka jako wartosé spoteczno-moralna: mit czy rzeczywisto$é?
Studium interdyscyplinarne, Torun 2016, s. 109.

20 M. Piechowiak, Plato and the Universality of Dignity, ,,Themis Polska Nova” 2015, nr 2,
s. 9-10.

21 Plutarch, Moralia: wybor pism filozoficzno-popularnych, przet. i oprac. Z. Abramowi-
czowna, Wroctaw 1954, s. 33.

22 M. Sroda, op. cit., s. 17-71.

23 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 13.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



JAK ROZUMIEC GODNOSC W PRAWIE 99

byta jako cnota. W filozofii starozytnej Grecji (Platon, Arystoteles) byta to wartosc¢
wtdérna w stosunku do cztowieka i do jego dziatania. Dopiero czyny cztowieka de-
cydowaty o tym, czy posiada on godno$é?*. Nawigzujac do etapow tworzenia pojeé
w aspekcie teleologicznym, pojecie godnosci miato uzasadnia¢ istnienie stanow
emocjonalnych cztowieka (dusza, wola)>. Miato to takze statuowaé oderwanie
cztowieka od wszech§wiata, brak jego zdeterminowania instynktem, a doktadniej
zdolnos¢ do panowania nad emocjami. Czlowiek byt godny, gdy umiat kontrolowaé
swoje emocije®.

Godnos¢ w filozofii starozytnego Rzymu rozumiana byto odmiennie niz
w ujeciu Platona i Arystotelesa. W rozumieniu stoikéw byta stanem wewngtrz-
nym cztowieka przejawiajgcym sie jako poczucie wlasnej wartosci, przy czym nie
byta ona przymiotem wlasciwym jedynie cztowiekowi, ale wszelkim przedmiotom
i zjawiskom, ktérych ceny nie mozna byto okresli¢, cho¢ niewatpliwe stanowily
one jaka$ warto$¢?’. Cycero rozumiat godno$é jako urzad, godny honoru, szacun-
ku i powagi?®. Uwaza si¢ to za pierwsze uzycie pojecia godnosci?®, cho¢ takiego
okreslenia na stanowisko panstwowe uzywat juz Ksenofont3C.

W Biblii, szczegdlnie w Starym Testamencie, wykreowany zostat portret czto-
wieka jako imago Dei’. Egzegeza Pisma Swietego jest klasycznym przyktadem
btednego rozumienia pojecia godnosci przez przypisywanie mu jej wspotczesnego
rozumienia. Czlowiek w Biblii jest zastgpca Boga na Ziemi, a jego istnienie ma
koncentrowaé sie na realizacji woli boskiej. Cztowiek jest wolny??, ale jako stwo-
rzenie boskie obdarzone rozumem ma postepowaé tak, jak nakazal mu Bog*3.
Z jednej strony godnos$¢ w znaczeniu biblijnym (stworzenie na podobienstwo
Boga) rozumiana jest jako zrodto praw>4, z drugiej — jako wyznacznik postepo-
wania zgodnego z wolg Stworcy.

24 M. Jendrzejczak, Idee sprawiedliwosci oraz wlasnosci w interpretacji Platona i Arysto-
telesa, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”
2015, nr 236, s. 9-10.

25 J. Domanski, Godnosé czlowieka a zagadnienie jego wolnosci w filozofii starozytnej, [w']
Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 11-13.

26 Plutarch, Moralia..., s. 248-278.

27 Lucius Annaeus Seneca (Seneka), Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski,
Warszawa 2010, s. 114.

28 Zob. MLT. Cicero (Cyceron), O inwencji retorycznej/De inventione, przet. K. Ekies, War-
szawa 2013.

29 M. Sroda, op. cit., s. 8.

30 Xenophon, Memorabilia, Ithaca-London 1994, s. 86.

31S. Swiezawski, op. cit., s. 192.

32 P. Duchlinski, A. Kobylifiski, R. Mon, E. Podrez, Etyka a fenomen zycia, Krakow 2017,
s. 197-198.

33 AN. Woznicki, Dignity of Man as a Person. Essays on the Christian Humanism of His
Holiness John Paul 11, San Francisco 1987, s. 1-2.

34 A.Maryniarczyk, Dekalog a prawo naturalne, ,,Cztowiek w kulturze. Pismo po§wiecone
filozofii i kulturze” 1994, nr 3, s. 145-146.
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W filozofii starozytnej godnos¢ nie byta przyrodzona i niezbywalna, to znaczy,
ze mozna bylo jg utraci¢. Przystugiwata rowniez tylko czgsci spoteczenstwa. Byta
rozumiana jako cnota, ktéra moze by¢ przypisana nielicznym. Cyceron okre§lat
cnote jako sprawno$¢ ducha zgodna z regutami zaréwno natury, jak i umystu, ktora
byta efektem dziatania rozumu>?. Jej pochodzenie miato wobec ludzi charakter ze-
wnetrzny i wtorny. Zroédlem godnosci cztowieka byli bogowie, a aktualizowata sie
ona w czynach. Rozumiana wi¢c byta jako norma moralna postepowania jednostki.

GODNOSC W FILOZOFII SREDNIOWIECZA

Filozofia §redniowieczna skupiona przede wszystkim na pojeciu Boga nie-
wiele uwagi poswigcala cztowiekowi in generale, a jesli juz, to czynita to przez
pryzmat Zbawiciela. Podstawg istnienia godnos$ci, podobnie jak w antyku, byty
czynniki zewnetrze. Rozumiano ja jako aksjomat moralny. Bog jako doskonato$¢
przejawiat sic w cztowieku w postaci wolnej woli3®. Godno$¢ przypisaé mozna
byto temu, kto postepowat godnie, czyli cnotliwie. Cztowiek miat dgzy¢ do §wig-
tosci, powrotu do stanu sprzed pierwszego grzechu?’. Cnoty nie stanowity czesci
natury ludzkiej?®, ale mozna byto je udoskonalaé¢, co wymagato wysitku. I to wkta-
danie wysitku w rozwoj cnét nazywano godnoscia>®. Zdobywanie cnoty odbywato
si¢ przez heroizm lub ascezg. Tak wiec cztowiek formalnie byl najdoskonalszym
bytem, ale w porownaniu z Bogiem byl niedoskonaty, a jego celem bylto dazenie
do doskonatosci. Sw. Augustyn uznawat cnote za wasciwosé duszy, ktora nakta-
nia do czynienia dobra, za pomoca ktérej Bog oddziatuje na cztowieka, a nawet
dziata w cztowieku*?. Swiety Tomasz rozumiat godnosé jako przymiot istot, ktore
sa rozumne i wolne*'. Jako istote godnosci Akwinata wskazywat ,,dobro¢ kogo$
ze wzgledu na niego samego”, ,,co$ szlachetnie korzystnego i pozytywnego dla
kogos$ ze wzgledu na niego samego”, ,,co$ w kims dla niego dobrego™?. Godnogé,
jak si¢ wydaje, miata by¢ wyjasnieniem fenomenu myslenia, jak réwniez wolno-

35 M.T. Cicero (Cyceron), O paristwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, Warszawa
1960, s. 654.

36 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakow 2018, s. 12-26.

37 F. van Steenberghen, R. Guindon: Béatitude de théologie morale chez Saint Thomas d A-
quin — Interpretation, ,,Revue Philosophique de Louvain” 1959, nr 55, s. 477-478.

38 I.B. Korolec, Perfekcjonizm kultury sredniowiecznej, [w:] Zagadnienie godnosci..., s. 25—
27.

3 Na krawedzi epoki. Rozwéj duchowy i dzialania czlowieka, red. J. Rudnianski, K. Mu-
rawski, Warszawa 1985, s. 100.

40 JB. Korolec, op. cit., s. 25-27.

41 S. Pickaers, La dignité de I’homme selon Saint Thomas d Aquin, [w:] De dignitate hominis,
red. A. Holdeeregger, R. Imbach, R. Suarez de Miguel, Freiburg 1987, s. 91.

42 M. Gigacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:] Zagadnienie godnosci. . ., s. 116.
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JAK ROZUMIEC GODNOSC W PRAWIE 101

$ci*? (wolnej woli), ktore pozwalaly przezwyciezyé zdeterminowanie instynktow
whasciwych zwierzetom**. Ciekawe poglady na temat godnosci zaprezentowat
w tym okresie rowniez Franciszek Sylwester z Ferrary, zwany Ferranczykiem.
Wedhug niego cztowiek jest niedoskonalym obrazem Boga, ale jednocze$nie w naj-
wickszym stopniu podobnym do Boga®. Sama teleologia pojecia godnosci nie
odbiega znaczaco od poprzednikdéw i stuzy wyjasnieniu istnienia rozumu czto-
wieka. Madro$¢ sprawia, ze czlowiekowi mozna przypisa¢ walor godnosci, lecz
jest ona jedynie stopniem doskonaltosci, a nie elementem strukturalnym bytu. Tak
samo jak zroznicowane sg ciata ludzkie, tak samo zr6znicowane sg dusze jako ich
formy indywidualne. Dlatego istnieje zréznicowanie co do stopnia szlachetnosci
(nobilitas) wsrod ludzi, ale

jeden czlowiek nie jest z tego wzgledu bardziej (magis) cztowiekiem od drugiego, chociaz bytby
cztowiekiem doskonalszym, przeto tego okreslenia (bardziej) nie uzywamy inaczej, jak tylko do
form, w ktorych zachodzi zmiana migdzy bardziej i mniej, co nie ma miejsca w duszy intelektu-
alnej, poniewaz kazda t¢ doskonato$¢, ktora na poczatku otrzyma, zachowuje substancjalnie nie-
zmienng. Moze wigc by¢ jeden cztowiek lepszy od drugiego moca intelektu, poniewaz ma lepsza
i szlachetniejsza dusze, jakkolwiek i to moze pochodzi¢ z lepszej dyspozycji wladz zmystowych,
ktérej wymaga od nich w swoim dziataniu intelekt*°.

Madros¢ jest przyrodzona kazdemu czlowiekowi i jej poziom nie pozwa-
la okresli¢ cztowieka inaczej niz czlowiekiem, chociazby nie reprezentowal on
wlasciwosci intelektualnych wiasciwych przecigtnym przedstawicielom gatunku
ludzkiego. Jest to duza innowacyjnos¢ w doktrynach sredniowiecznych. Poglady
Ferranczyka w pewien sposob nadajg godno$¢ takze zwierzgtom, gdyz istoty nie-
rozumne (zwierz¢ta) reprezentujg Boga na podobienstwo pozostawionego $ladu
(vestigium)®’. Skutek reprezentuje przyczyne, umozliwiajac poznanie sprawczoéci
tej przyczyny, czyli zwierzg¢ta rowniez reprezentuja Boga. Co wigcej, godnos¢
czlowieka wynika z tego, ze jest on obrazem Boga, ale rowniez z tego, ze odzwier-
ciedla on stworzenie w cato$ci. ,,Natura intelektualna zawiera bowiem wirtualnie
wszystkie stopnie formalne innych rzeczy, jak i dusza rozumna zawiera zjednoczo-

43 Sw. Tomasz bodajze jako pierwszy dostrzegat zaleznosci miedzy rozumem a wolnoscia,
a przeciez wolnos¢ wynika z rozumu. Ale czy mozliwa jest konwersja tych wartosci, to jest stwier-
dzenie, ze mysli tylko ten, kto jest wolny, a rozum wlasciwy jest tylko istotom wolnym. Zaréwno
zwierzgta, jak i ludzie, sg wolne w tym sensie, Zze moga niezaleznie od innych podejmowac decy-
zje, sg w stanie przewidzie¢ konsekwencje swoich czyndéw (pomijajac kwestig tego, w jaki sposdb
srodowisko zewngtrzne determinuje zachowania).

4 ML.A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym. Sw. Tomasza koncepcja czlowieka, [w:] O god-
nos¢ osoby ludzkiej. Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Stowa-
rzyszenie SPES VITAE, Radom 22—23 marca 2002 r., red. L.J. Kutakowski, U. Antolak-Kutakowska,
Radom 2002, 25-27.

4 M. Ciszewski, Godnosé czlowieka i wzniostosé nauki o nim w ujeciu Franciszka Sylwestra
z Ferrary, [w:] Zagadnienie godnosci.. ., s. 47.

46 Ibidem, s. 56.

4T Ibidem, s. 53.
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ne inne formy [...] dlatego, Ze jest upodobniona do Boga w naturze intelektualnej”.
,,BOg [...] na ostatnim miejscu stworzyt cztowieka [...], aby [...] zostal postawiony
jako kres (terminus) wszystkich innych stworzen [...]"*8. Przedstawia to cztowieka
réwniez jako zwierze, bo ma w sobie wszystko to, co wlasciwe zwierzetom.

GODNOSC W FILOZOFII RENESANSU

Reformacja 1 inne zmiany spoteczne towarzyszace wickom XVI i XVII
przyczynity si¢ do pewnych modyfikacji w postrzeganiu natury cztowieka. Z fi-
lozofii wiekdéw srednich zaczerpnigto to, co wywyzszato cztowieka, pomijajac
niedoskonato$¢ ludzkiej natury. Wcigz zywe pozostawato pojmowanie godnosci
jako wyznacznika moralnego, lecz coraz czesciej postulowano odrzucenie uza-
leznienia godnosci od stanu pochodzenia (Homines, mihi crede, non nascuntur,
sed finguntur)®. Cztowiek mogt staé si¢ ziemskim bogiem>’. Pojawity sie takze
poglady gloszace godnos¢ nie tylko rozumu ludzkiego (duszy), ale takze ciatad!,
Mikotaj Dtuski uznat nawet, ze o wyjatkowosci cztowieka swiadczy jego budowa
anatomiczna?. Coraz czgéciej cztowieka uwazano za zwierze (homo animalis),
ale zwierze szczegdlne, wyrdzniajace sie wérdd innych godnoscig®®. Godnosé
zaczeto rozumieé jako warto$é pierwotna®?, choé jej geneza wciaz pozostawat
Bo6g™>. Filozofia odrodzenia przeniosta ciezar rozwazan na temat istoty gatunku
ludzkiego z Boga i jego relacji do $wiata, na cztowieka i jego relacji do Boga
1 $wiata. Idealizacja cztowieka przyczynita si¢ do rozwazania godnosci cztowie-
ka jako podstawy istnienia jego praw, odchodzac od postrzegania jej jako wy-
znacznika moralnego. Cztowiek byl cudem (magnum miraculum est homo)>®.
Takie zachtys$nigcie si¢ ludzkim ciatem i jego doskonatoscig po ponad dziesigciu
wiekach traktowania go jako czego$ niegodnego eksplodowato migdzy innymi

8 Ibidem, s. 54.

49 J.D. Tracy, Erasmus, The Growth of Mind, Genéve 1972, s. 122.

30 P, de Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka, przet. i przy-
pisami opatrzyli Z. Nerczuk, M. Olszewski, Warszawa 2010, s. 16—42.

31 Jan z Trzciany (Arudinensis), De natura ac dignitate hominis, ,;Textus et studia historiam
theologiae in Polonia excultae spectatia” 1974, nr 2, s. 249.

52 M. Dtuski, Mowa o wzniostosci i wspanialosci natury ludzkiej, [w:] 700 lat mysli polskie;.
Filozofia i mysl spoteczna, red. J. Domanski, Warszawa 1978, s. 437.

33 Jan z Trzciany (Arudinensis), op. cit., s. 239-248.

3 T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci czlowieka, [w:] Normatywny wymiar godnosci
czlowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 19; A. Andrzejuk, Filozoficzne ujecia godnosci,
[w:] Godnosé jako wartos¢ i problem edukacyjny, red. 1. Jazurkiewicz, A.M. de Tchorzowski,
Szczecin 2016, s. 44.

33 F.J. Mazurek, Pojecie godnosci czlowieka historia i miejsce w projektach konstytucji
111 Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 4, 1996, s. 12.

36 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka: studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce
w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 40.
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w pogladach Pico de Mirandoli, gloszacych, ze celem cztowieka jest tworzenie
siebie, samorealizacja’’. Cztowiek nie jest niczym zdeterminowany. Godno$é nie
uzasadniata wiec rozumu ludzkiego (jego wyjasnieniem wcigz pozostawat Bog),
lecz wolno$é (co podkreslali tez Juan Lusi Vives®® oraz Giannozzo Mannetti*?),
dzieki ktorej cztowiek okresla sam siebie®®. Godnoéé w humanizmie traktowa-
ta przede wszystkim o dodatnich cechach cztowieka (humanizm pozytywny)®!,
cho¢ nie brakowato oczywiscie nurtu pesymistycznego, ktory glosit catkowita
zwyczajnosé cztowieka®?. W XVII wieku pojawity sie takze koncepcje zaktada-
jace endogeniczng geneze godnosci, miedzy inymi Hugo Groota (Grosjusza)®.
W koncepcji tej weigz dominowat jednak warto$ciujacy walor pojecia godnosci®?.
Thomas Hobbes okreslit godnos¢ jako publiczng wartos¢ cztowieka, ktdra jest mu
nadana przez wspoélnote, co powszechnie nazywa si¢ ,,godnosciag” (,,The public
worth of a man, which is the value set on him by the commonwealth, is that which
men commonly call »dignity«”)®, a wartoéé te wspolnota rozumie przez urzedy
naczelne, sadowe, publiczne lub przez nazwy i tytuly wprowadzone dla odréz-
nienia tej wartos$ci (,,And this value of him by the commonwealth is understood
by offices of command, judicature, public employment, or by names and titles
introduced for distinction of such value”)®. Sama warto$¢ Hobbes rozumiat jako
jego ceng zalezng od potrzeb 1 osadow innych (,,The ‘value,” or ‘worth,” of a man
is, as of all other things, his price [...]”). Aby podkre$li¢ uzaleznienie warto$ci
cztowieka od oceny spoleczenstwa, dodaje: nie sprzedawca, lecz kupujacy ustala
ceng. Pozwolmy wiec cztowiekowi, jak wielu czyni, przypisywac sobie najwyzsza
warto$¢, ale jego prawdziwa ,,cena” i tak zostanie oszacowana przez innych (,,And,
as in other things so in men, not the seller but the buyer determines the price. For
let a man, as most men do, rate themselves at the highest value they can, yet their
true value is no more than it is esteemed by others™)’.

37 P. de Mirandola, op. cit., s. 52.

38 J.L. Vives, A Fable on Man, [w] The Renaissance Philosophy of Man, red. E. Cassirer et
al, Chicago 1956, s. 386.

3 G. Mannetti, On the Dignity and Exellence of Man, [w:] Renaissance Humanism: An An-
thology of Sources, red. M.L. King, Indianapolis 2014, s. 50.

60" A. Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja Gianniego Vat-
tima, Warszawa 2014, s. 228.

61 P, Biihler, Humain a I’image de Dieu, Genéve 1989, s. 114.

62 M. de Montaigne, Proby, t. 2, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1957, s. 145-150.

63 A. Masferrer, Taking Human Dignity More Humanely, [w:] Human Dignity of the Vulne-
rable in the Age of Rights. Interdisciplinary Perspective, red. A. Masferrer, E. Garcia-Sanchez,
Ziirich 2016, 230-231.

84 Ibidem, s. 248.

65 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
przet. C. Zmanierowski, Warszawa 2018, s. 176.

6 Ibidem, s. 176.

87 Ibidem, s. 176—177.
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GODNOSC W EPOCE OSWIECENIA I W XIX WIEKU

Gdy juz otrzasnieto si¢ z zachwytu nad czlowiekiem jako takim i jego ciele-
snoscia, coraz wiecej uwagi zaczeto przykladac do ciemnych stron ludzkiej natury.
Friedrich Nietzsche uwazal, ze godnos¢ nie jest wrodzong cechg czlowieka, lecz
nabywa si¢ jg przez poddanstwo (nie wolno$¢). Godno$¢, jaka wigkszo$¢ z nas
przyjmuje za podstawe tego, jak powinnismy traktowaé innych, jest — sugeruje
Nietzsche — tylko wygodnickg fantazjg stabych®®. Cho¢ filozofia Nietzschego
nie cieszy si¢ wspotczesnie popularnoscia, nie mozna temu stwierdzeniu odmo-
wi¢ trafnosci. Przeciez prawo ma stuzy¢ ochronie stabszych i wyrownywac ich
szanse®. Co wigcej, geneza pojecia godnosci jest taka sama jak innych pojeé
abstrakcyjnych, ktérych powstanie podyktowane jest whasnie lekiem’?.

David Hume uwazat, ze wszystkie wartosciujgce zjawiska jesteSmy w stanie
okresli¢ jedynie przez poréwnanie’!. Nie maja wiec one obiektywnej wartosci.
Podobnie jest z pojgciem godno$ci rozumianej jako wyznacznik etyczny. Okre-
sli¢, czy kto$ postepuje godnie, mozemy tylko wowczas, gdy mamy jaki$ punkt
odniesienia. W przeciwnym razie dane zachowanie nie bedzie podlegato warto-
sciowaniu.

Najpopularniejszg i najczgsciej wspoltczesnie cytowang osiemnastowieczng
teorig godnosci jest ta autorstwa Immanuela Kanta’2. Mysliciel z Krolewca god-
no$¢ okreslat jako autonomiczno$¢ cztowieka w samym sobie. Przejawiala si¢ ona
w dziataniu wynikajacym z wngtrza cztowieka, a nie z czynnikow zewnetrznych.
Celem czlowieka jest realizacja siebie bez odniesienia do otaczajacego §wiata. Tak
wiec celem czlowieka nie jest dazenie do Boga, szczesécia, zaspokajania potrzeb
itp. Takie rozumienie godnosci przypisuje jednostce niczym nieograniczong wol-
nos$¢, ktorej barierg ma by¢ jedynie wewnetrzna potrzeba cztowieka do kierowania
si¢ imperatywem kategorycznym’3. Kantowska teoria godnosci laczy wigc w da-

68 A. Huddleston, “Consecration to Culture”: Nietzsche on Slavery and Human Dignity,
»Journal of the History of Philosophy” 2014, nr 1, s. 159-160.

%9 A. Sobaczyk, Prawo i czlowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a réwnosci, [w:]
Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Materialy z XIX Zjazdu Katedr
i Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Poznan 15—17 maja 2013 r., red. M. Skapski,
K. Slebzak, Poznat 2014, s. 1-2.

70 R. Iwicka, Zrodta klasycznej demonologii japonskiej, Krakow 2017, s. 8.

7' D. Hume, On the Dignity or Meanness of Human Nature, [w:] Essays: Moral, Political
and Literaryed, red. E.F. Miller, Indianapolis: 1985, s. 80—86; A. Masferrer, op. cit., s. 243-244.

72 D. Schonecker, E.E. Schmid, Kant’s Ground-Thesis. On Dignity and Value in the Groun-
dwork, ,,The Journal of Value Inquiry” 2018, nr 53, s. 81-95; M. Rosen, Dignity. Its History and
Meaning, Cambridge 2012, s. 19-31; P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, op. cit.,
s. 201-212; F.J. Mazurek, Godnosé..., s. 37—41; M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspotczesna
mysl polityczna, [w?] Godnosé jako kategoria prawna..., s. 43-55; M. Sroda, op. cit., s. 155-156;
E. Picker, Godnosé¢ czlowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 158.

73 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2017, s. 22—54.
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nym pojeciu dwa jego rozumienia: jako wlasnos¢ cztowieka oraz jako zdolnosc¢
do kierowania si¢ imperatywem moralnym’*.

Godng uwagi jest rowniez koncepcja Arthura Schopenhauera, ktory negowat
istote istnienia pojgcia godnosci. Jak wskazuje Ebenezer Scrooge dziewigtnasto-
wiecznej filozofii”, godnosé stata si¢ dawnym zwyczajem wszystkich zaktopo-
tanych i1 pustych moralistow (,,the shibboleth of all perplexed and empty-headed
moralists”)’®. Niemiecki filozof upatrywat w pézniejszym wykorzystaniu tego
pojecia zrodet jego instrumentalizacji i tatwego wprzegania w w promocj¢ do-
wolnych koncepcji:

Owo wyrazenie ,,godno$¢ czlowieka”, raz uzyte przez Kanta, stalo si¢ nastgpnie szablonem
dla wszystkich bezmyslnych i bezradnych moralistow, ktorzy pod owym imponujacym wyraze-
niem ,,godnos$¢ cztowieka” starali si¢ ukry¢ swoj brak rzeczywistej lub przynajmniej cokolwiek
mowiacej podstawy etyki. Rachowali oni nie bez stusznosci, ze czytelnikowi mito bgdzie ujrzeé
sie przyodzianym w taka godno$é i ze to go zupetnie zadowoli’’.

WSPOLCZESNE UJECIA GODNOSCI

Wspolczesnie zaobserwowaé mozna dwa gtdéwne nurty rozumienia pojecia
godnosci. Pierwszy z nich traktuje godno$é jako cel postepowania’®. Nurt ten
wcigz uzasadnia istnienie godnosci, odwotujac si¢ do innych poje¢ abstrakcyjnych,
glownie koncepcji Boga. Drugi sposob percepcji pojecia godnosci nazwac mozna
antropologicznym. Wedtug jego przedstawicieli godnos$¢ jest podstawg ochrony

74 M.J. Meyer, op. cit., s. 44.

75 M. Rosen, op. cit., s. 1.

76 A. Schopenhauer, On the Basis of Morality, przet. A.B. Bullock, Indianapolis 1965, s. 100.

77" A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci. Rozprawa konkursowa, przet. Z. Bassakowna,
Krakow 2020, s. 66.

78 W dalszej czesci pominiete zostaty popularne w doktrynie kosciota katolickiego koncepcje
godnosci traktujace ja jako wyznacznik moralnego postepowania. Zob. J. Maritain, Pisma filozo-
ficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988; R. Speaman, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims,
przet. J. Marecki, Warszawa 2001; M.A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, a takze tego
samego autora: Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974 oraz Metafizyka. Zarys
podstawowych zagadnien, Lublin 1978; T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984; K. Wojtyla (Jan
Pawet 1), Centesimus annus, w setng rocznice encykliki ,, Rerum novarum” z 15 maja 1991 r., [w:]
Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2003, a takze tego samego autora: Dives in miseri-
cordia. Encyklika o Bozym Mitosierdziu, Poznan 1980 1 Evangelium Vitae. Ewangelia Zycia, Poznan
1995 oraz Laborem exercens, Wroctaw 1995; M. Dr6zdz, Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundament
i cel komunikacji medialnej, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2016, nr 2, s. 11-28; W. Chudy, Prawda
czlowieka i prawda o cztowieku, [w:] Cztowiek, wartosci, sens. Studia z psychologii egzystencji,
red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 139-141; M. Ossowska, Pojecie godnosci, ,,Etyka” 1996, nr 1;
s. 19-29; N. Luhmann, Grundrechte als Institution, Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin
1974; C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995; H. Pilus, Godnos¢ cztowieka jako osoby, Warszawa
1998; Ku rozumieniu godnosci cztowieka, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Krakéw 2008; A. Dylus,
Godnosé czlowieka: fundament wartosci europejskich, ,,Teologia i Cztowiek™ 2004, nr 3.
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praw jednostki, w tym przede wszystkim prawa do zycia, wolnosci i rownosci.
Uzasadnienie jej istnienia ma charakter endogeniczny, czyli wynika z samego
faktu bycia czlowiekiem, a to, co wyrdznia czlowieka wérdod zwierzat, to jego
morfologia’. Cztowiek w $wiecie jest niczym innym jak tylko zwierzeciem, czyli
wytworem procesu ewolucji. Dlatego wszystkie cechy, ktore ma, w jakims stopniu
musiaty tez byé w jego poprzednich stadiach ewolucyjnych®. Niektorzy z tego
faktu wyciagaja wniosek, ze zwierzeta i ludzie maja jednakowe prawa®!. Czesé
autorow stara si¢ potaczyc¢ obie koncepcje (cztowieka stworzonego przez Boga —
imago Dei — 1 cztowieka powstatego w drodze ewolucji — homo naturalis),
twierdzac, ze caloSciowo postrzegany cztowiek rodzi si¢ wskutek ,,podwojnego
zaplodnienia”, jako taki ma nie tylko rodzicow ziemskich i biologicznych, ale
i Ojca niebieskiego®2. Z kolei Francis Fukuyama upatruje zrodet godnosci w na-
turze cztowieka®? jako elementu $wiata przyrody®. Jak twierdzi autor, nie mozna
przypisywac czlowieczenstwa istocie tylko ze wzgledu na jakie$ poszczego6lne ce-
chy. Dopiero one wszystkie razem wziete, choéby nawet byty tylko potencjalne®,
wyrozniaja cztowieka i pozwalaja przypisa¢ mu walor godnosci®.

Dla Jiirgena Habermasa®” prawa cztowieka sg forma godnosci, s3 niepodziel-
ne, to znaczy zyskuja sens dopiero wtedy, gdy istnieja wspolnie z prawami spo-
tecznymi i kulturalnymi.

Sposrod wielu wspotczesnych koncepcji pojecia godnosci na uznanie zastugu-
je réwniez ta wypracowana przez Hannah Arendt, z niezrozumiatych wzgledow
pomijana w dyskursie. Wedtug autorki godno$¢ jest pojgciem czysto politycznym.
Podstawa jej istnienia jest zasada pluralizmu (principle of plurality)®®. Istnie-
nie godnosci zalezy od jej akceptacji przez wspodlnote, w ktorej zyje jej nosiciel
ergo godno$é nie istnieje bez jej potrzeby (assertion) i uznania (recognition)®.
W Korzeniach totalitaryzmu Arendt wskazywala, ze celem panstwa totalitarnego

79 E.M. Engels, Biologie und Ethik, Stuttgart 1999, s. 24.

80 p Kunzmann, ,, Nic jak tylko ssaki?”, [wi] Szkice o godnosci cztowieka, red. M. Piecho-
wiak, T. Turowski, Zielona Goéra 2012, s. 196.

81 P Singer, Wyzwolenie praw zwierzqgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa
2018, s. 16-26.

82 7. Mirek, Godnosé czlowieka w perspektywie biologii, [wi] Godnosé w perspektywie nauk,
red. H. Grzmil-Tylutki, Z Mirek, Krakow 2012, s. 56.

83 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pie-
trzyk, Krakow 2004, s. 18.

84 Ibidem, s. 211.

85 Por. M. Rowlands, Animals like Us, New York 2002, s. 44—60.

86 F. Fukuyama, op. cit., s. 224-226.

87 J. Habermas, Przyszlo$é¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 217.

88 J.D. Macready, Hannah Arendt and the Fragility of Human Dignity, Lanham 2018, s. 2.

89 Ibidem, s. 11.
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jest zniszczenie godnosci rozumiane jako nieuznawanie jej (przez panstwo), co
w konsekwencji wyklucza potrzebe jej istnienia®.

PROPOZYCJA AUTORA

Godnos¢ nie stanowi samoistnego bytu. Jest to konceptualny wytwor czto-
wieka, majacy na celu uzasadnienie szczegdlnej ochrony tego, co uwaza si¢ za
wymagajace tej ochrony ze wzgledu zaré6wno na interes indywidualny, jak i zbio-
rowy, Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu godnosci per se. Jest ona naruszana
za kazdym razem, gdy naruszone zostaje jakiekolwiek dobro cztowieka. Stwier-
dzenie to konstytuuje konieczno$¢ istnienia zakazu uznawania godnosci jako
dobra prawnego. Jej szczeg6lny charakter ujety we wspotczesnym prawodaw-
stwie czyni jg gwarantem istnienia innych débr, nie nadajgc jej jednak przymiotu
wartosci, nawet tej najwyzszej’'. Godno$é jako semiotyczna proba uzasadnienia
szczegoblnej pozycji cztowieka nie posiada warto$ci, ani tez ta wartoscia nie jest.
Nalezy odrzuci¢ zatem idee jej absolutyzacji®?, przekonanie o jej najwyzszej war-
tosci. Godnos¢ jedynie konstytuuje warto$¢ innych débr i ich istnienia. Tak jak
Bog w teologii, tak godno$¢ w umystach racjonalnego spoleczenstwa pozostaje
egzegeza bytu dobr 1 wartosci. Jest wiec pojeciem porzadkujacym wspodlczesng
aksjologi¢. Tak jak egzegeza pojecia Boga prowadzi do wypaczenia kazdej religii
1 wiary, tak samo godno$¢ jako koncept daje mozliwos¢ zdegenerowania warto$ci.
Reasumujac, godnos¢ jako praprzyczyna innych aksjomatdéw, sama jednocze$nie
nim nie bedac, jest naruszana w kazdym przypadku naruszenia tych wartosci,
jednak naruszenie to nigdy nie jest wprost skierowane przeciwko niej (tak jak
atak na prezydenta, posta czy inng osob¢ reprezentujacg panstwo nie narusza
istoty tego ostatniego). Atakujgc zbrojnie panstwo, nie zmierzamy do nihilizacji
pojecia panstwa jako konstruktu pojgciowego, a jedynie wystepujemy przeciwko
konkretnemu podmiotowi. Tak samo eksterminujac ludzko$¢, nie zmierzamy do
zniszczenia idei cztowieka, a tym samym jego godnosci. Podejmujac dzialania
majace w powszechnym uznaniu charakter naruszajacy godno$¢ ludzka, nigdy nie
zmierzamy do naruszenia godnos$ci jako samej idei, lecz do pogwatcenia wartosci
przez nig gwarantowanych.

Godnos¢, tak jak pojecie Boga, wciaz pozostaje jedynie wymystem lingwi-
stycznym?”?, ktory ma na celu uzasadnienie warto$ci utrwalonych w przekonaniu

%0 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, t. 1, Warszawa 2008,
s. 142.

91 Inaczej odczytuje te kwestie M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale
Wertethik, Halle, 1916, s. 521.

92 E. Picker, op. cit., s. 5—6; F.J. Mazurek, Godnos¢..., s. 17-18.

93 Jak wskazano na wstepie, pojecie Boga stuzylo jedynie uzasadnieniu pewnych zjawisk
(Dlaczego wystepuje zjawisko X? Bo Bog istnieje itp.). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pojgcie Boga
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spolecznym lub w przekonaniu ustawodawcy. Jest to pojecie upowszechnione po
doswiadczeniach drugiej wojny swiatowej, ktore, jak si¢ wydaje, miato stanowié
kosciec ochrony praw jednostki drastycznie pogwatconych w czasie konfliktow
zbrojnych. Prawo to nic innego jak powszechne zaakceptowanie ograniczenia wol-
nosci jednostek za ich zgoda i poparciem®. Na im wiecej ograniczen godza sie
jednostki, tym wyzszy stopien rozwoju spotecznego (przyjmujac, ze rozwazania
te odnoszg si¢ do spotecznosci respektujacych zasady demokratycznego panstwa
prawa). Pojecie godnosci ma zatem chroni¢ cztowieka przed nadmiernym ograni-
czeniem jego swobod i uprawnien. Tak wigc tre$cig godnosci jest z jednej strony
odrzucenie mozliwosci naruszenia praw jednostki dla dobra innej jednostki lub
zbiorowosci, nawet za jej zgoda, z drugiej — ograniczenie dla pozostatych jed-
nostek, ktorego nie mozna przekroczy¢. Jest to swoista umowa, trescig ktorej jest
ograniczenie wolnosci jednostki przez zakaz naruszania wolno$ci innych. Wpro-
wadzajac godnos¢ do dyskursu prawniczego, zgadzamy si¢ na ograniczenie naszej
wolnosci do nienaruszalnosci wolnos$ci innych jednostek, czego uzasadnieniem
jest sam fakt bycia przez drugg strone czlowiekiem, przy jednoczesnym respek-
towaniu tego samego ograniczenia przez inne strony.

Godno$¢ traktowaé nalezy jako wyjatkowa charakterystyke osoby ludzkiej”>,
bez wzgledu na to, jaki przypisujemy jej cel. Wlasnie na takiej teleologicznej
ideologizacji opieraja si¢ spory wokot tego pojecia. Jak trafnie konstatuje Arendt,
godno$é zalezy od jej pozycji w hierarchii zycia spotecznego®®. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze jest to pojecie abstrakcyjne uzasadniajace inne pojecia abstrakcyjne.
Jego istnienie jest zatem zalezne od jego percepcji wsrdd uzytkownikow. Rownie
dobrze mozna pokusi¢ si¢ 0 wymyslenie lub uzycie innego wyrazenia, dobitniej
okreslajacego pozycje czlowieka. Na przyklad: rex mundi, deus in terra. Czym
skonczyto si¢ odwieczne wywyzszanie cztowieka? Danie mu poczucia bezkarno-
$ci, statusu wladcy i1 wlasciciela swiata? Czgsciows racje ma Marek Piechowiak,
traktujac godnosc¢ jako kategorig pusta, gdy nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, na czym polega ludzka wyjatkowo$é¢®”. W rozumowaniu autora zmie-
ni¢ nalezy warunek z niemozno$ci wskazania owej ,,wyjatkowosci” cztowieka
w $wiecie na brak jej akceptacji spotecznej. Przy braku wewngtrznej potrzeby
przestrzegania normy nie stanie si¢ ona prawem, cho¢by nim nawet formalnie byta.
Tak wiec godnos$¢ traktujemy jako zatozenie teoretyczne istnienia praw jednostki.

zawsze tym pojeciem pozostanie, gdyz potwierdzenie jego istnienia bytoby konicem wiary, a tym
samym religii.

94 Pamigta¢ bowiem nalezy, ze warto$¢ prawa ma charakter konwencjonalny. Oznacza to
tyle, ze pozostaje ono skutecznym instrumentem ochrony praw jedynie tak dtugo, jak dtugo jego
uzytkownicy akceptuja przyjeta konwencjg. W przeciwnym wypadku staje si¢ ono zbiorem stow
bez znaczenia spotecznego, co wielokrotnie pokazata historia (na przyktad ludobojstwa w Rwan-
dzie czy Kambodzy).

95 P, Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, op. cit., s. 194.

6 J.D. Macready, op. cit., s. 53-55.

97 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci.. ., s. 220-221.
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Jest to klasyczny przyktad wyjasniania zjawisk (tu: istnienia praw i uprawnien
cztowieka) przez pojecie abstrakcyjne. Jak si¢ wydaje, jest to oczywiscie btedne
rozumowanie — cztowiek jest cztowiekiem, bo ma godno$¢ — oparte na abso-
lutyzacji tej ostatniej, lecz godno$ci nie da si¢ w inny sposéb przedstawic. Nie-
mniej jednak w naukach humanistycznych nie mozna catkowicie zrezygnowac
z wyktadni pojeé. Podsumowujac, godno$¢ jest niczym innym jak specyficzng
cecha czlowieka, ktorej istnienie powszechnie akceptujemy i ktorej istota jest
uzasadnienie praw i uprawnien, z ktorych korzysta cztowiek. Pojgcie to jest tylko
niezadowalajaca probg okreslenia istnienia praw czlowieka, ktora niczym nie rézni
si¢ od antycznych czy $redniowiecznych koncepcji thumaczacych istote cztowie-
czenstwa. Nomen omen ,,godnym” uwagi osiaggnigciem jest obiektywizacja pojecia
godnosci, przynamniej w sferze prawnej. Aby moéc moéwic o jej istnieniu, nalezy
przyjac¢ kryteria obiektywne, a wrecz antropologiczne usytuowania czlowieka.
Z faktu godno$ci wynikajg prawa i obowiazki. Prawa w zasadzie okresli¢
mozna jako wolno$é negatywna’®, czyli wolno$¢ od ujemnych postaw ze strony
innych, na przyktad wolno$¢ od strachu, od ponizenia itp. Lustrzanym odbiciem
uprawnien wynikajacych z godnosci jest katalog ograniczen naszej wolnosci, ktory
odpowiada negatywnej wolnos$ci innych ludzi. Tak wigc godno$¢ ma racje¢ bytu
jedynie w relacjach migdzyludzkich. Hipotetycznie zaktadajac czlowieka zyjacego
w $wiecie bez innych ludzi, pojecie godnosci jest zbedne. Co wiecej, warunek sine
qua non jej istnienia stanowi akceptacja spoteczna. A przez t¢ ostatnig rozumieé
nalezy nic innego jak zdolnos$¢ limitacji pierwotnie nieograniczonej wolnosci.
Godno$¢ poza spoteczenstwem nie ma racji bytu. W odniesieniu do zaprezento-
wanego pogladu skrajnie nieracjonalnym wydaje si¢ wykorzystywanie pojecia
godnosci do tworzenia tworéw jezykowych takich jak postawy godnosciowe®’
albo postawy szlachetnosciowe!?? rozumiane jako postawy spoteczne stawiajace
sobie za cel obrong indywidualnych przekonan. Wida¢ tu ponownie zakorzenienie
rozumienia pojecia godnosci jako wartosci moralnej. A przeciez godno$¢ nie jest
wartoscia, lecz cechg czlowieka nie odnoszacg si¢ w swojej tresci do kanonow
etycznych. Nieuzasadnione wydaj¢ si¢ takze stanowisko Janusza Marianskiego,
ktory przedstawia postawe pragmatyczng jako opozycje do postawy godnosciowej
w sposob majacy skrajnie pejoratywny wydzwigk. Nieprawda jest bowiem, azeby
ludzie, ktérzy sktonni sg ograniczy¢ swoje prawa, nie szanuja wiasnych ideatow.
Postawg niegodna jest tu raczej stwierdzenie, ze cze¢$¢ spoteczenstwa okreslona
przez autora ,,pragmatystami” godnosci nie ma'?l. Czlowiek nie jest w stanie
wyzby¢ sie godnos$ci, cho¢by nie wiadomo, co robit. Naruszanie godnosci innych
stanowi przejaw braku akceptacji potrzeby jej istnienia. Nie oznacza to jednak,

9% S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, Warszawa 1978, s. 32.

99 J. Marianski, op. cit., s. 257.

100 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 518; J. Marian-
ski, op. cit., s. 257.

101 J Marianski, op. cit., s. 261.
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ze osoby te owej godnosci nie majg i mamy postgpowac tak, jak one. Wiasciwa
reakcjg na wszelkie przejawy naruszenia godnosci wydaje si¢ by¢ prawo karne.
Nie zmienia to ostatecznego charakteru tej gatezi prawa. Prawo karne zawsze
jest ultima ratio. Tak wigc pojecie godnosci jako niesprawdzalne, nad wyraz nie-
ostre 1 abstrakcyjne w swojej naturze, nie powinno by¢ stosowane w karnistyce.
Godnos¢ jest przymiotem cztowieka, z ktorego wynikajg jego prawa i wolnosci.
Dlatego kazdorazowe naruszenie tych praw i wolnosci zawsze godzi w godnos¢.
Nie ma wiec sensu wskazywania jej jako przedmiotu ochrony. Takze w przypadku
przestepstw przeciwko czci nie nalezy jej wyszczegolnia¢ ani jako rodzajowy, ani
tym bardziej indywidualny przedmiot ochrony.

HOW THE DIGNITY WAS UNDERSTOOD IN THE PAST
AND HOW IT SHOULD BE TODAY

Summary

In the current legal discourse, the concept of dignity is becoming more common. It is con-
sidered the highest axiom, whose every violation deserves to be condemned. However, we forget
about the conceptual basis of a given concept, its history, and original overtones. We do not remem-
ber that certain concepts are created solely to systematize the created or existing social and political
situations. The purpose of the article is an attempt to answer the question of how to understand
the concept of dignity in legal discourse. It is worth bearing in mind that dignity is indicated as
“this” (value or maybe something else) from which human rights originate. That is why it should
be rejected as a value because the value itself is not a value. However, one must opt for an objective
understanding of dignity, rejecting its moral background proposed, among others by the doctrine
of the Catholic Church, if we want to treat it as a legal category.

Keywords: dignity, value, legal category
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