ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

— No 4072

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXXVIL
WROCLAW 2021

https://doi.org/10.19195/0137-1134.127.18

MAGDALENA KUBA

ORCID: 0000-0002-9090-4737

Uniwersytet L.odzki

Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

POJECIE ADMINISTRATORA I POJECIE PRACODAWCY
W STRUKTURACH PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Abstrakt: Opracowanie dotyczy problematyki administratora w strukturach Panstwowej Inspek-
cji Pracy. Przedmiotem analizy jest status pracodawcy jako administratora danych osobowych
pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Autorka podejmuje rowniez probe zidentyfikowania
innych administratorow danych osobowych przetwarzanych w kontekscie dziatalnosci Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, wskazujgc na pewne niejasnos$ci wytaniajace si¢ na tle analizy aktualnych
regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: dane osobowe, rozporzadzenie 2016/679, administrator, pracodawca, Pafistwowa
Inspekcja Pracy

UWAGI WSTEPNE

ZYozony charakter powigzan wystepujacych w sektorze publicznym nastrgcza
trudnosci we wlasciwym zdefiniowaniu r6l w ramach realizowanych procesow
przetwarzania danych osobowych, w tym takze w ustaleniu, ktéry podmiot po-
siada status administratora danych osobowych. Pomocne moze okazaé si¢ wigc
wyznaczenie administratora w prawie krajowym. W $wietle art. 4 pkt 7 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)! ustawodawca
krajowy jest uprawniony do wskazania w przepisach prawa administratora lub
kryteriow jego wyznaczenia, o ile jednoczesnie okresli on cele i sposoby prze-
twarzania danych osobowych.

Problematyke te dodatkowo komplikuje okoliczno$¢, ze przyjeta w polskim
prawie pracy definicja legalna pracodawcy oparta jest na tak zwanej koncepcji za-

! Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 roku; dalej: rozporzadzenie 2016/679.
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rzadczej, co w przetozeniu na relacje prawno-organizacyjne wystepujace w sekto-
rze publicznym powoduje, ze okreslony podmiot petni rolg administratora danych
osobowych pracownikow (jako pracodawca), ale niekoniecznie posiada on status
administratora w innych obszarach przetwarzania danych osobowych, a w rezul-
tacie pracownicy zatrudnieni przez ten podmiot przetwarzaja — w toku wykony-
wania obowigzkow stuzbowych — dane osobowe w imieniu innego podmiotu. Na
tym tle powstaje wiele watpliwosci trudnych do jednoznacznego rozstrzygnigcia
w obecnym stanie prawnym. Doskonatym tego przyktadem jest Panstwowa In-
spekcja Pracy, ktorej status prawny okresla ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku?.

POJECIE PRACODAWCY W SEKTORZE PUBLICZNYM

Definicja legalna pracodawcy w jej aktualnym brzmieniu jest efektem no-
welizacji kodeksu pracy’ dokonanej na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw*. Na grun-
cie obowigzujgcego wezesniej art. 3 k.p. przyjeto, ze podmiotem zatrudniajgcym
pracownikow jest zaklad pracy, przy czym zdefiniowano go jako jednostke or-
ganizacyjng zatrudniajaca pracownikow, chocby nie posiadata ona osobowosci
prawnej. W ramach przykladowego wyliczenia wskazano, ze zaktadem pracy jest
w szczegoblnosci: przedsigbiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jed-
nostka organizacyjna, spotdzielnia, organizacja spoteczna. Dokonane w Polsce
zmiany ustrojowe zaowocowaty rowniez zmiang nazwy podmiotu zatrudniajacego
pracownikow. I tak, w swietle aktualnie obowigzujacego art. 3 k.p., podmiotem
tym jest pracodawca, przy czym w dalszym ciggu moze nim by¢ jednostka orga-
nizacyjna (rowniez taka, ktora nie posiada osobowosci prawnej), a ponadto osoba
fizyczna. Kryterium decydujacym o posiadaniu statusu pracodawcy jest w obydwu
przypadkach (jednostki organizacyjnej i osoby fizycznej) zatrudnianie pracowni-
kéw. Mimo literalnego brzmienia elementu przedmiotowej definicji odnoszacego
si¢ do zatrudniania ,,pracownikdéw”, nalezy podzieli¢ prezentowany w doktrynie
prawa pracy poglad, ze pracodawca jest osoba fizyczna lub jednostka organiza-
cyjna, ktora zatrudnia co najmniej jednego pracownika>.

Zawarta w art. 3 k.p. definicja pracodawcy oparta jest na koncepcji zarzadcze;,
zgodnie z ktora pracodawcy jest ten podmiot, ktéry zarzadza majatkiem i innymi
zasobami w danej organizacji®. Teoria ta przeciwstawiana jest koncepcji whasci-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1251; dalej: u.p.i.p.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz.
1320; dalej: k.p.

4 Dz.U. Nr 24, poz. 110.

5 Zob. K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, red. KW. Baran, Warszawa 2020, s. 53.

6 Zob. miedzy innymi ibidem, s. 55.
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cielskiej pracodawcy, wedle ktorej to whasciciel majatku jest pracodawca’. Przyjeta
w polskim prawie pracy teoria pracodawcy jest poddawana krytyce. W szcze-
gblnosci podnosi sig, ze moze ona wptywaé niekorzystnie na bezpieczenstwo
obrotu prawnego, skoro status pracodawcy (zwlaszcza tak zwanego pracodawcy
wewnetrznego®) moze by¢ oderwany od statusu whasciciela®. Okolicznoéé ta nie
pozostaje bez znaczenia w kontekscie ustalania tego, ktory podmiot peini role
administratora.

Majac na wzgledzie teori¢ zarzadcza pracodawcy, przyjmuje si¢, ze podmio-
tem zatrudniajgcym pracownikow sektora publicznego jest odpowiednia jednostka
organizacyjna (nie bedaca osobg prawna). Nie jest nim zatem ani Skarb Panstwa
czy — w przypadku samorzadu terytorialnego — gmina, powiat lub wojewddz-
two, ani tez organ osoby prawnej, na przyktad wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jako organ wykonawczy gminy czy rada gminy (miasta) jako organ stanowigcy
gminy. Potwierdza to zaréwno doktryna prawa pracy, jak i liczne w tym zakresie
orzecznictwo sagdowe!. Przyktadowo pracodawca sedziego jest sad jako jednost-
ka organizacyjna, mimo ze s¢dzia orzeka w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
a zgodnie z Konstytucja RP!! powotania na stanowisko sedziego dokonuje Prezy-
dent RP. Z kolei w przypadku pracownikéw samorzadowych przymiot pracodaw-
cy posiadajg jednostki wskazane w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych!?, czyli miedzy innymi urzad marszatkowski,
starostwo powiatowe oraz urzad gminy, a takze odpowiednie jednostki organiza-
cyjne (wojewodztwa, powiatu, gminy). Jednoczes$nie w art. 7 u.p.s. ustawodawca
przesadza o tym, kto realizuje czynnosci z zakresu prawa pracy za jednostki wy-
mienione w art. 2 u.p.s., a sg to migdzy innymi marszatek wojewodztwa, starosta
oraz wojt, burmistrz, prezydent miasta, jak rowniez kierownik danej jednostki
organizacyjnej. Nalezy zatem przyjac, ze jednostki okreslone w art. 2 u.p.s. maja
status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., za§ podmioty wymienione w art. 7
u.p.s. reprezentuja pracodawce jedynie w zakresie czynnosci z zakresu prawa
pracy zgodnie z art. 3! § 1 k.p. W $wietle tej ostatniej regulacji za pracodawce
bedacego jednostkg organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka (lub inna wyznaczona do tego
osoba). W gruncie rzeczy wigc art. 7 u.p.s. konkretyzuje reprezentacje pracodawcy

7 Szerzej zob. Z. Hajn, Pracodawca i zaktad pracy, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 6, s. 3 n.

8 W ten sposob okresla sic pracodawce, ktory jest wewnetrzng jednostka organizacyjna
osoby prawne;j.

9 Zob. Z. Hajn, Koncepcja pracodawcy w powszechnym prawie pracy i szczegolnym prawie
pracy sfery budzetowej, [w:] Powszechne a szczegolne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa
2016, s. 105 n.

10 7ob. miedzy innymi W. Muszalski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski,
Warszawa 2015, s. 14, z cytowanym tam orzecznictwem.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282; dalej: u.p.s.
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w rozumieniu art. 3! § 1 k.p., nie stanowi za$, ze wymienione podmioty pehnig
funkcje pracodawcy. W przypadku zresztg takich pracownikow samorzadowych,
jak wajt, burmistrz, prezydent miasta, starosta (i inni cztonkowie zarzgdu powiatu)
oraz marszatek wojewodztwa (i inni czlonkowie zarzadu wojewddztwa) przepisy
art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.p.s. wskazujg explicite urzad gminy, sta-
rostwo powiatowe oraz urzad marszatkowski jako pracodawcow. Nie ma zatem
watpliwosci, ze przymiot pracodawcy posiadaja tutaj odpowiednie jednostki or-
ganizacyjne i to im przystuguje zdolno$¢ zatrudniania pracownikow.

Zaznaczy¢ wypada, ze obok zdolno$ci prawnej w zakresie prawa pracy jed-
nostka organizacyjna musi réwniez dysponowa¢ zdolnoscig sadowa i zdolno$cia
procesowy. Jest to istotne zwlaszcza w kontekscie ochrony praw pracownika i moz-
liwosci egzekwowania ich wykonania przez pracodawce. Jak wynika z art. 64 § 1!
oraz art. 65 § 1 kodeksu postepowania cywilnego'3, jednostce organizacyjnej nie
bedacej osoba prawna, ale posiadajacej zdolnos¢ prawna (tutaj w zakresie prawa
pracy), przystuguje zdolnos¢ sagdowa oraz zdolno$¢ procesowa, przy czym czynno-
$ci procesowych jednostka ta dokonuje przez swoje organy lub osoby uprawnione
do dziatania w ich imieniu (art. 67 k.p.c.). Jednostki organizacyjne jako praco-
dawcy w sektorze publicznym dysponuja zatem zdolnoscia sadows i procesowa.

PRACODAWCA JAKO ADMINISTRATOR W STRUKTURACH
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Majac na wzgledzie teori¢ zarzadcza pracodawcy, nalezy przyjaé, ze przymiot
pracodawcy przystuguje jednostkom organizacyjnym Panstwowej Inspekcji Pracy,
do ktérych zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.i.p. zalicza si¢ Gléwny Inspektorat Pra-
cy, okregowe inspektoraty pracy oraz Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji
Pracy. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopa-
da 1992 roku'*. Wsrod pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy wymienia sie:
Gtownego Inspektora Pracy i jego zastepcow, okregowych inspektorow pracy iich
zastgpcodw, pracownikdw wykonujacych czynnosci kontrolne oraz pracownikow
zatrudnionych na innych stanowiskach. Podmiotami zatrudniajgcymi wspomnia-
nych pracownikow sg zatem odpowiednio Gtéwny Inspektorat Pracy, okrggowe in-
spektoraty pracy oraz Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy, przy czym
czynnosci z zakresu prawa pracy wykonuje w zastepstwie tych jednostek osoba,
organ lub inna osoba wyznaczona do zarzadzania tg jednostka (art. 3' § 1 k.p.).
Podobnie jak w przypadku pracownikow samorzgdowych ustawodawca wyznacza
expressis verbis podmioty dokonujgce tych czynnos$ci za wskazanych pracodaw-

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.
14 1PZP 59/92.
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cOw. Zgodnie z art. 18 ust. 6 u.p.i.p. jest to Glowny Inspektor Pracy w stosunku
do pracownikow Gtoéwnego Inspektoratu Pracy oraz pracownikow nadzorujacych
lub wykonujacych czynno$ci kontrolne (takze tych zatrudnionych w okregowych
inspektoratach pracy). Gtowny Inspektor Pracy moze jednak upowaznic¢ okrego-
wego inspektora pracy do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow okregowego inspektoratu pracy nadzorujacych lub wykonujacych
czynnosci kontrolne (art. 18 ust. 7 u.p.i.p.). Co do zasady wigc okregowy inspektor
pracy nie wykonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do powyzszej
kategorii pracownikow (chyba ze zostanie do tego upowazniony przez Gtéwne-
go Inspektora Pracy), natomiast realizuje te czynnosci wobec pozostatych pra-
cownikoéw okrggowego inspektoratu pracy (art. 19 ust. 3 u.p.i.p.). Warto ponadto
nadmieni¢, ze Gtowny Inspektor Pracy powotuje i odwotuje okreslonych pracow-
nikéw okregowego inspektoratu pracy (migdzy innymi zastgpcoéw okregowego
inspektora pracy) oraz okreslonych pracownikow Osrodka Szkolenia Panstwowej
Inspekcji Pracy (miedzy innymi dyrektora i jego zastepcow), jak rowniez mianuje
pracownikow wykonujgcych czynnos$ci kontrolne i rozwigzuje z nimi stosunek
pracy (art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 u.p.i.p.).

Jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy, to jest Glowny Inspek-
torat Pracy, okregowe inspektoraty pracy, oraz Osrodek Szkolenia Panstwowej
Inspekcji Pracy jako podmioty wyposazone w zdolnos$¢ do zatrudniania pracow-
nikow pelnig jednoczesnie funkcje administratora danych osobowych okreslonych
kategorii pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze to pracodawca jest podmiotem decydujacym o celach i sposobach przetwarzania
danych osobowych pracownikéw, a zatem jest administratorem w rozumieniu
art. 4 pkt. 7 rozporzadzenia 2016/679. Z cata pewnoscig administrator danych
osobowych musi posiada¢ zdolno$¢ prawna, to jest zdolno$¢ do ponoszenia od-
powiedzialno$ci. Przypomnie¢ zatem wypada, ze pracodawca bedacy jednostka
organizacyjng posiada zdolno$¢ sadows, jak rowniez zdolno$¢ procesowa na grun-
cie przepisow k.p.c. Co wigcej, takze ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'® przyznaje zdolno$é¢ sadowa
oraz zdolno$¢ procesowg miedzy innymi panstwowym jednostkom organizacyj-
nym nieposiadajagcym osobowosci prawnej (art. 25 § 2, art. 26 § 1). Zagadnienie
to jest istotne zwlaszcza w kontekscie ponoszenia przez administratora odpowie-
dzialnos$ci na gruncie przepisdOw rozporzadzenia 2016/679. W tym wypadku od-
powiedzialno$¢ ta wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych pracownikow.
To pracodawca jest wigc odpowiedzialny za przestrzeganie zasad dotyczacych
przetwarzania tych danych i zobowiazany jest wykazac ich przestrzeganie (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679), mimo ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
niektérych pracownikéw dokonuje inny podmiot, na przyklad Gtowny Inspektor

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.
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Pracy w stosunku do pracownikéw okregowego inspektoratu pracy bedacego ad-
ministratorem danych osobowych pracownikéw tego inspektoratu.

Okoliczno$¢ ta sktania do rewizji ustalen dotyczacych pracodawcy jako (je-
dynego) administratora danych osobowych pracownikow. Potwierdzaja to takze
niektére z ostatnich dziatan legislacyjnych. Mianowicie wprowadzony do usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych!® art. 175a
§ 1 $wiadczy o zmianie podejécia do okreslania roli administratora w kontekscie
danych osobowych pracownikow. Z powyzszej regulacji wynika bowiem, ze ad-
ministratorami danych osobowych pracownikéw sagdow sg prezesi i dyrektorzy
wlasciwych sadow oraz Minister Sprawiedliwosci w zakresie realizowanych za-
dan. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze pracodawca tych pracownikow jest sad
jako jednostka organizacyjna. Abstrahujac od oceny powyzszego rozwigzania,
nalezy skonstatowa¢, ze dla rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii w kontekscie
przetwarzania danych osobowych pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy ko-
nieczna moze okaza¢ si¢ interwencja ustawodawcy. O ile bowiem jasny jest sta-
tus pracodawcy w strukturach Panstwowej Inspekcji Pracy, o tyle ustalenie tego,
czy jest on jedynym administratorem danych osobowych pracownikéw, nastrgcza
pewnych trudnosci.

WIELOSC ADMINISTRATOROW W STRUKTURACH PANSTWOWE]J
INSPEKCJI PRACY

Watpliwosci w powyzszym zakresie komplikuje fakt, ze w ramach struk-
tur Panstwowej Inspekcji Pracy wystepuja — obok jednostek organizacyjnych
bedacych pracodawcami osob zatrudnionych w tych jednostkach — takze inne
podmioty posiadajace okreslone kompetencje i mogace w zwigzku z tym petnic
role administratorow. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 4 pkt 7 roz-
porzadzenia 2016/679 administratorem moze by¢ dowolny podmiot (osoba fizycz-
na, osoba prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot), a zatem w tym
konteks$cie administratorem moze by¢ zaréwno Panstwowa Inspekcja Pracy, jak
1jej organy oraz jej jednostki organizacyjne. Jak wskazuje Katarzyna Witkowska-
-Nowakowska, poza elementem podmiotowym, nalezy uwzgledni¢ jeszcze dwa
inne wystepujace w definicji legalnej administratora: sposob dziatania (samodziel-
nie lub wspolnie z innymi) oraz zakres decyzyjny odrdzniajgcy administratora od
innych podmiotéw (ustalanie celow i sposobow przetwarzania)'’. W doktrynie
zauwaza si¢ ponadto, ze w przypadku podmiotéw sektora publicznego to ustawo-

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072.
17 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ko-
mentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 213 n.
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dawca decyduje o celach, a nawet $rodkach przetwarzania danych osobowych!®.
Tak tez jest w przypadku Panstwowej Inspekcji Pracy, zwlaszcza jesli chodzi
o cele przetwarzania.

W $wietle art. 1 u.p.i.p. Panstwowa Inspekcja Pracy to organ powotany do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, przy czym szczego-
towe zadania okreéla art. 10 u.p.i.p. i nalezg do nich miedzy innymi: kontrola le-
galnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej i wykonywania pracy przez cudzo-
ziemcoOw; wnoszenie powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, a za zgoda
osoby zainteresowanej — uczestnictwo w takim postepowaniu przed sagdem pracy;
Sciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika; nadzor i kontrola zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jednoczesnie w art. 11 n.
u.p.i.p. wskazuje sig, ze to organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do
podjecia okreslonych prawem dziatan miedzy innymi w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisoOw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalnosci zatrud-
nienia (np. nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wynagrodzenia za pracg).
Na mocy art. 17 u.p.i.p. organami Panstwowej Inspekcji Pracy sg: Gtowny Inspek-
tor Pracy (kierujacy zgodnie z art. 3 ust. 2 u.p.i.p. Panstwowa Inspekcja Pracy),
okregowi inspektorzy pracy (kierujacy zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.i.p. okregowymi
inspektoratami pracy) oraz inspektorzy pracy dziatajacy w ramach wlasciwosci
terytorialnej okregowych inspektoratéw pracy. Jednoczesnie podkresli¢ wypada,
ze osoby petnigce funkcje wzmiankowanych organow posiadaja status pracow-
nikéw, a podmiotem ich zatrudniajacym sa odpowiednie jednostki organizacyjne
Panstwowej Inspekcji Pracy, to jest Glowny Inspektorat Pracy oraz okrggowe in-
spektoraty pracy, za§ czynnosci z zakresu prawa pracy wobec tych pracownikoéw
petnig co do zasady podmioty inne niz jednostki, ktore ich zatrudniaja.

Z uwagi na fakt, ze Panstwowa Inspekcja Pracy dziata przez swoje organy,
a kazdy z nich realizuje przypisane mu kompetencje bedace w istocie emanacja
zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, zasadne byloby przyjecie, Ze to organy petnia
rolg¢ administratoréw danych osobowych przetwarzanych w obszarze wykonywa-
nia tych zadan, nie za$ Panstwowa Inspekcja Pracy. W art. 12 u.p.i.p., odsylajacym
do stosowania przepiséow Kodeksu postepowania administracyjnego!®, stanowi sig
o0 postgpowaniu przed organami Panstwowe] Inspekcji Pracy, co rowniez moze
przekonywac¢ do przyjecia stanowiska, w $wietle ktorego administratorami sg
Gltowny Inspektor Pracy oraz okrggowi inspektorzy pracy. Problematyczne byloby
natomiast kwalifikowanie jako administratoréw inspektorow pracy (dziatajagcych
w ramach wlasciwosci terytorialnej okregowych inspektoratow pracy) bedacych
takze organami Panstwowej Inspekcji Pracy. Oznaczatoby to w istocie, ze status
administratora posiada kazdy pracownik bedacy inspektorem pracy, ktory zgodnie

18 p Litwinski, Ochrona danych osobowych w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2009, s. 104 n.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.
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z art. 22 ust. 1 u.p.i.p. przeprowadza kontrole w ramach wtasciwosci terytorialne;
danego okregowego inspektoratu pracy.

Istotne dla przedmiotowych rozwazan moze by¢ rowniez stanowisko Prezesa
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych przyjete w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2019
roku?? adresowanej do Panstwowej Inspekcji Pracy. Wprawdzie skarga dotyczyta
w tym wypadku Gtéwnego Inspektora Pracy, ktory wystapit do urzgdu skarbowe-
go z wnioskiem o udostepnienie danych dotyczgcych pracownika wykonujacego
czynnosci kontrolne, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych przyjat jednak,
ze organ ten dziatal w imieniu Panstwowej Inspekcji Pracy jako administratora
danych osobowych i to Panstwowa Inspekcja Pracy ponosi odpowiedzialnosé¢ za
dziatania Gléwnego Inspektora Pracy. Jednocze$nie nie kwestionowano odpowie-
dzialno$ci okregowego inspektoratu pracy jako jednostki zatrudniajacej wspo-
mnianego pracownika i pelniacej w zwigzku z tym takze role administratora jego
danych osobowych. Owszem, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym to Panstwo-
wa Inspekcja Pracy jest administratorem, a jej organy wymienione w art. 17 u.p.i.p.
korzystaja tylko z jej kompetencji, mogtoby pomdc w rozstrzygnieciu licznych
watpliwos$ci natury praktycznej, niemniej wydaje si¢, ze taka koncepcja nie ma
wystarczajgcego umocowania w tresci obecnych regulacji prawnych.

UWAGI KONCOWE

Analiza unormowan okreslajacych status Panstwowej Inspekcji Pracy, jej
organdéw oraz jednostek organizacyjnych prowadzi do wniosku, ze interwencja
ustawodawcy w oparciu o art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679 jest potrzebna dla
jednoznacznego ustalenia rél poszczegdlnych podmiotéw w procesach przetwarza-
nia danych osobowych dokonywanych w ramach struktur Panstwowej Inspekcji
Pracy. Dotyczy to takze obszaru przetwarzania danych osobowych pracownikow.
Wprawdzie okoliczno$¢, ze za administratora danych osobowych pracownikow
uznaje si¢ pracodawce nie budzi zastrzezen, jednak przewidziana w przepisach
u.p.i.p. realizacja czynnosci z zakresu prawa pracy przez podmiot inny niz praco-
dawca wiaze si¢ z koniecznoscig przetwarzania przez ten podmiot danych osobo-
wych pracownikow i w rezultacie wymaga rozstrzygnigcia charakteru owego prze-
twarzania. Nalezatoby zatem oczekiwaé wprowadzenia regulacji jednoznacznie
okreslajacych administratora lub administratoréw funkcjonujacych w strukturach
Panstwowej Inspekcji Pracy.

20 Syan. ZSZZS.440.801.2018.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



POJECIE ADMINISTRATORA I POJECIE PRACODAWCY W STRUKTURACH PIP 289

THE DEFINITIONS OF “CONTROLLER” AND “EMPLOYER” IN THE
NATIONAL LABOUR INSPECTORATE

Summary

The article addresses the issue of the controller in the National Labour Inspectorate. It fo-
cuses on the status of an employer as a controller regarding the personal data of the National
Labour Inspectorate’s employees; however, other types of controllers relating to processing personal
data in the National Labour Inspectorate are also considered. The analysis covers regulations for
personal-data protection, labour law and those related to the legal status of the National Labour
Inspectorate.

Keywords: personal data, GDPR, controller, employer, National Labour Inspectorate

BIBLIOGRAFIA

Baran K.W., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, red. KW. Baran, Warszawa 2020.

Hajn Z., Koncepcja pracodawcy w powszechnym prawie pracy i szczegolnym prawie pracy sfery
budzetowej, [w:] Powszechne a szczegélne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa 2016.

Hajn Z., Pracodawca i zakiad pracy, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 6.

Litwinski P., Ochrona danych osobowych w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2009.

Muszalski W., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2015.

Witkowska-Nowakowska K., [w:] RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz,
red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS





