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Abstrakt: Artykul stanowi syntetyczny przeglad regulacji prawnych i pogladow doktryny doty-
czacych zasad udziatu prokurentéw i pelnomocnikéw w procesie reprezentowania spotek kapi-
talowych. Artykul zostat oparty na metodzie badan dogmatycznych i analizie danych zastanych.
W artykule zostaty przeanalizowane dwa problemy badawcze kluczowe dla wskazanej tematyki.
Opracowanie jest przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie, jakie s relacje pomigdzy regu-
lacjami przewidzianymi w Kodeksie Spotek Handlowych a przepisami przewidzianymi w Kodeksie
cywilnym w zakresie reprezentacji spotek kapitalowych przez prokurentow. Po drugie artykut
stanowi probe odpowiedzi na pytanie, na jakich zasadach i w jakich okoliczno$ciach dopuszczalne
jest reprezentowanie spotek kapitatowych przez pelnomocnikow.
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WPROWADZENIE

Reprezentacja jest jednym z podstawowych elementow konstrukeyjnych spot-
ek kapitatowych, ktéry w znacznym stopniu rzutuje na ich biezace funkcjonowa-
nie. Od spetnienia wymogo6w ustanowionych w ramach zasad reprezentacji spotki
kapitalowej bedzie bowiem zalezalo to, czy podjeta przez spotke czynno$¢ jest
wazna i skuteczna. Spotki kapitalowe beda reprezentowane przede wszystkim
przez cztonkéw zarzadu jako organu, ktdry z mocy przepiséw prawa jest upraw-
niony w imieniu spotki do sktadania o§wiadczen woli w stosunku do osob trzecich.
Przepisy prawa nie wykluczaja jednakze udzialu prokurentéw i petnomocnikow
W procesie reprezentacji spotki kapitalowej. Szczegétowe warunki i zasady uczest-
nictwa w sktadaniu oswiadczen woli na zewnatrz spoiki, to jest reprezentacji czyn-
nej przez wskazane powyzej kategorie podmiotéw, budza jednakze w doktrynie
prawa i praktyce liczne kontrowersje.

Niniejsze opracowanie oparte na dogmatycznej metodzie badawczej i analizie
danych zastanych stanowi syntetyczny przeglad regulacji prawnych i pogladow
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doktryny prezentowanych w konteks$cie zasad uczestnictwa prokurentéw i pet-
nomocnikoOw w procesie reprezentacji spotek kapitalowych. Analizie poddano
dwa problemy badawcze. Po pierwsze opracowanie stanowi probg odpowiedzi na
pytanie, jakie sg relacje migdzy regulacjami przewidzianymi w Kodeksie spotek
handlowych! a przepisami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym? dotykajacymi
problematyki reprezentowania spotek kapitatowych przez prokurentdéw. Po drugie,
na jakich zasadach 1 w jakich okolicznosciach dopuszczalne jest reprezentowanie
spolek kapitatowych przez ustanowionych w nich peltnomocnikow.

1. REPREZENTACJA SPOLEK KAPITALOWYCH Z UDZIALEM
PROKURENTOW

Zgodnie z art. 205 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezento-
wania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia okresla umowa spotki. Jezeli za$
umowa spoétki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwéch cztonkow
zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. Przepisy dopre-
cyzowujg réwniez, ze powyzsza regulacja nie wytacza mozliwosci ustanowienia
prokury oraz nie ogranicza praw prokurentéw wynikajacych z przepiséw o pro-
kurze. Analogiczng regulacje w stosunku do spéiki akcyjnej mozemy odnalezé
w art. 373 k.s.h. Wszelkie przedstawione ponizej rozwazania na gruncie art. 205
k.s.h. beda odnosity si¢ zatem zaréwno do spdtki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, jak i spotki akcyjnej. Wskazane powyzej unormowania, cho¢ mogtoby
si¢ wydawac jasne i klarowne, wywotujg jednakze w doktrynie prawa i praktyce
liczne problemy zwigzane z ich stosowaniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrédci¢ uwage na zagadnienie powotywa-
nia w spotkach kapitatowych prokurentéw lacznych. Podstawowym problemem
w ramach wskazanej powyzej tematyki jest potrzeba rozstrzygnigcia sporu, czy
w przypadku powotania prokurentow tacznych, przy zatozeniu ich tacznego dzia-
lania zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. z cztonkiem zarzadu, wymagane jest jednoczesne
dziatanie obu z nich. W doktrynie zarysowaty si¢ dwa odmienne stanowiska w tym
zakresie. Zgodnie z pierwszym z nich, gdyby w spéice udzielono prokury tacznej
jednolitej (i ustanowione byty reguty reprezentacji tacznej okreslone w art. 205
§ 1 k.s.h.), to w czynnoSci z udziatem czlonka zarzadu musi bra¢ udzial dwoch
prokurentéw?. Przy przyjeciu powyzszego stanowiska rodzi sie pytanie o role
cztonka zarzgdu w procesie reprezentacji. Skoro bowiem dwaj prokurenci tacznie,

! Ustawa z 15 wrzesénia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505
ze zm.).

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

3 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2020,
s. 1024.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



REPREZENTACJA SPOLEK KAPITALOWYCH Z UDZIALEM PROKURENTOW I PELNOMOCNIKOW 407

w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego oraz art. 205 § 3 k.s.h., zdolni sa do sa-
modzielnej, skutecznej reprezentacji spoiki, to udziat cztonka zarzadu w ztozeniu
stosownego o$wiadczenia woli staje si¢ zbyteczny. Co prawda w pis§miennictwie
przyznaje si¢ tej tezie stusznosé, to jest wskazuje sie, ze wystarczajace w takiej sy-
tuacji bytoby pominiecie cztonkow zarzadu i dokonanie czynnosci prawnej przez
dwoch prokurentdw, jednakze z powodu wzajemnej kontroli cztonek zarzadu moze
wyrazi¢ cheé partycypowania w dokonywanej czynnosci prawnej*. Jednocze$nie
wskazuje sie, ze zasada powyzsza nie obowigzuje, gdy wprowadzona jest repre-
zentacja taczna z udziatem pelnomocnika. Zgodnie z wyrazanym w literaturze
przedmiotu stanowiskiem wobec braku normy na wzor art. 205 § 3 k.s.h., odno-
szacej si¢ do prokurentéw, pelnomocnik musi w takim przypadku wspotdzia-
ta¢ z cztonkiem zarzadu’. Wedtug innego pogladu powyzsza teza o obowiazku
uczestnictwa w procesie reprezentacji obu prokurentow tacznych nie zastuguje
na aprobate. Zdaniem jej oponentdow wystepujaca tu kolizje, o ile w ogdle mozna
o niej moéwié, dwoch zasad, to jest moznosci wspotdziatania cztonka zarzadu
wraz z prokurentem oraz tgcznej reprezentacji prokurentéw, nalezy rozstrzygna¢
na korzysc¢ rozwigzania wymagajacego dziatania zgodnego z brzmieniem ustawy
czy umowy spotki. Tym samym, jezeli mamy do czynienia z reprezentacja taczna
dwuosobowa, w przypadku udzielenia prokury tgcznej wystarczajace jest dziata-
nie cztonka zarzadu z jednym prokurentem®. Podkresla sie ponadto, ze wniosek ten
wynika z art. 205 § 1 zd. 2, ktéry mowi o wspotdziataniu zarzadey z prokurentem
bez wzgledu na to, czy ten ostatni dysponuje prokurg oddzielna czy tez taczna’.
W kontekscie zarysowanego powyzej problemu nie bez znaczenia wydaje si¢
by¢ wprowadzenie do Kodeksu cywilnego z dniem 1 stycznia 2017 roku przepisu
art. 109* § 1! k.c. Zgodnie z jego trescig prokura moze obejmowaé umocowanie
takze albo wylacznie do dokonywania czynno$ci wspolnie z cztonkiem organu
zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania handlowej
spoltki osobowej. Tym samym ustawodawca dokonat jednoznacznego odréznienia
prokury mieszanej, ktora uprawnia do reprezentowania spotki kapitatowej przez
prokurenta z innym prokurentem albo cztonkiem zarzadu, od prokury tacznej,
ktora do skutecznej reprezentacji spotki wymaga dziatania tacznie z innym proku-
rentem. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze w $wietle obowigzujacych
obecnie przepiséw prawa, to Swiadomie dokonywany przez spotke wybor rodzaju
udzielanej prokury powinien rzutowaé na sposob jej reprezentacji z udziatem pro-
kurentow. Jezeli bowiem spotka kapitatowa, majac swiadomos¢ réznicy migdzy

4 Ibidem, s. 1025.

> Ibidem.

6 R. Pabis, [w:] J. Bieniak et al., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 679; D. Kupryjanczyk, [w:] red. Z. Jara, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2017, s. 809.

7 Kodeks spélek handlowych, t. 2A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 994.
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prokurg mieszang i taczng, celowo udziela tej drugiej, to trzeba byloby przyjmo-
wac, ze liczy si¢ ona z konsekwencjami w postaci mozliwosci reprezentowania jej
przez dwoch prokurentdw tacznych wylacznie, jezeli sktadajg oni o§wiadczenie
woli obaj, w tym takze jezeli czynig to przy udziale czlonka zarzadu, spetniajac
wymog reprezentacji dwuosobowej poprzez jednoczesne dziatanie w rzeczywi-
stosci trzech osob. Jezeli natomiast celem spotki kapitalowej jest umozliwienie
jej prokurentowi reprezentowania spotki dwuosobowo — zar6wno z innym pro-
kurentem tgcznym, jak i przy udziale wylacznie cztonka zarzagdu — to nalezato-
by rekomendowac takiej spotce udzielenie prokury mieszanej, ktora daje szersze
mozliwosci uksztattowania wariantow reprezentacji.

W konsekwencji w odniesieniu do wszystkich wpisanych w rejestrze przed-
sigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prokur tacznych nalezaloby stosowac
wymogi stawiane w ramach pierwszego pogladu przytoczonego w niniejszej
analizie. Natomiast wszystkim podmiotom, ktérym zalezatoby na korzystaniu
z mozliwosci objetych zakresem prokury mieszanej, nalezatoby doradzi¢ zmia-
n¢ zakresu udzielonej prokury na zgodny z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Komentarza wymaga w tym kontekscie rowniez poglad, zgodnie z ktérym
obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2017 roku przepis art. 109* § 1! k.c. powoduje, ze
prokurent moze obecnie wspotdziata¢ z cztonkiem organu zarzadzajacego spotki
kapitalowej w ramach organicznej reprezentacji mieszanej, a wigc na podstawie
art. 205 § 1 zd. 2, tylko wowczas, gdy mocodawca udzielajacy prokury wyraz-
nie tak postanowi®. Z powyzszym pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢. Sam fakt
udzielenia prokury tacznej, mimo wskazanych powyzej konsekwencji, nie moze
bowiem uniemozliwia¢ wspotdziatania w procesie reprezentacji spotki kapitatowe;j
prokurentow tacznych z cztonkami zarzadu. Reprezentacja we wskazany powyzej
sposob bedzie mozliwa z tym tylko zastrzezeniem, ze w ztozeniu o$wiadcze-
nia woli b¢dzie musiato uczestniczy¢ co najmniej dwoch prokurentdw tacznych,
a dodatkowo bedzie moglt wzia¢ w niej udziat takze cztonek zarzadu. Zasadnosé
powyzszego twierdzenia wynika z brzmienia art. 205 § 1 zd. 2. W przepisie tym
jasno sformutowano regule, zgodnie z ktorg prawo do reprezentowania spotki kapi-
talowej przez cztonka zarzadu tacznie z prokurentem moze zosta¢ zmodyfikowane
wylgcznie przez umowe spotki. Tym samym akt powolania prokurenta, jakim
bedzie uchwata zarzadu o ustanowieniu prokury, jest aktem zbyt niskiej rangi, aby
modyfikowaé regulacj¢ ustawows, prowadzac do wyltaczenia mozliwosci tacznej
reprezentacji spotki przez czlonka zarzadu z prokurentem, chyba ze w akcie tym
wprost przewidziano takg mozliwos¢.

Kolejne zagadnienie, ktore jest poddawane analizie w piSmiennictwie, dotyczy
tego, czy w przypadku powotania prokury samoistnej osoba, ktorej takiej prokury
udzielono, moze reprezentowaé spotke samodzielnie czy tez zgodnie z art. 205 § 1

8 J. Grykiel, Prokura tgczna po nowelizacji, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 4, s. 186187,
191-192.
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k.s.h. takze j3 obowiazuje zasada reprezentacji tacznej. We wskazanym powyzej
zakresie za dominujgcy nalezy uznac poglad, zgodnie z ktorym z art. 205 § 3
k.s.h. wynika, ze istnienie zasady reprezentowania spotki przez cztonkow zarzadu
w sposob taczny nie ogranicza mozliwosci samodzielnego reprezentowania spotki
przez prokurenta, jezeli taki charakter ma udzielona mu prokura, ani nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu prokury samoistnej’. Ponadto wskazuje sig, ze jezeli
umowa spotki nie modyfikuje sposobu reprezentacii spotki w stosunku do modelu
kodeksowego lub jezeli przewiduje ona w $lad za modelem kodeksowym reprezen-
tacje taczna (wieloosobowg) spotki, w tym z udziatem prokurentéw, nie wyklucza
to ustanowienia prokury jednoosobowej (samoistnej) oraz w razie jej ustanowie-
nia nie ogranicza prawa prokurentéw jednoosobowych do reprezentowania spotki
wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego o prokurze, to jest nie wyklucza
skutecznej jednoosobowej reprezentacji przez nich spotki'?. Podkresla si¢ rowniez
to, ze nakaz wspoéldziatania przy reprezentacji organicznej, zarowno wynikajace;j
zustawy, jak i umowy spoiki, nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez zarzad-
cow prokurentéw badz petnomocnikéw jednoosobowych!!. W literaturze przywo-
luje si¢ w tym kontekscie takze to, ze realizujac prokurg jednoosobowa, prokurent
jest whadny dokona¢, oczywiscie w granicach prokury, czynnosci w imieniu spotki
samodzielnie, natomiast cztonek zarzadu — przy przyjgciu reprezentacji tacz-
nej — jest obowiazany zawsze wspotdziata¢ z druga osoba'?. W konsekwencji
jezeli spotke reprezentuja tacznie czlonek zarzadu i prokurent, samoistny udziat
zarzadcy w dokonywanej czynno$ci okazuje si¢ w zasadzie zb¢dny, gdyz ten ostat-
ni moze skutecznie zobowiaza¢ spotke sam!3. W pismiennictwie mozna jednak
spotkac¢ takze poglady przeciwne. Zgodnie z ich trescia, jezeli w spdlce obowiazuje
zasada reprezentacji tacznej, konieczne jest zawsze wspotdziatanie (co najmniej)
dwoch 0s6b majgcych prawo reprezentaciji spotki, przez co konieczne jest zawsze
wspoétdziatanie co najmniej dwoch prokurentow, nawet wowczas, gdy osobom tym
udzielono prokury jednoosobowe;j'*. W ramach powyzszego sporu zdecydowanie
nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z przytoczonych stanowisk. Skoro art. 205
§ 3 k.s.h. wprost statuuje, ze regulacje ustawowe oraz umowne nie ograniczaja
praw prokurentow wynikajgcych z przepisow o prokurze, to nie powinna budzi¢
watpliwosci mozliwos¢ jednoosobowego reprezentowania spotki przez prokurenta
samoistnego. Jezeli celem okreslonej spotki jest zagwarantowanie dwuosobowej
reprezentacji w ramach kazdej podejmowanej czynnosci, to spotka ta powinna

° R. Pabis, op. cit., s. 679.

10 A, Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1. Komentarz. Art. 151-206
KSH, Warszawa 2018, s. 1191-1192.

W Kodeks spotek handlowych..., s. 992.

12 D. Kupryjanczyk, op. cit., s. 813.

13 Kodeks spétek handlowych. .., s. 993.

14" A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 2005, s. 504.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



410 PAWEL CZAPLICKI

oprze¢ swoja reprezentacje o dzialanie cztonkoéw zarzadu lub skorzystac z prokury
Tacznej albo mieszane;.

Trzeci problem zarysowany w doktrynie dotyczy konsekwencji umownej
modyfikacji zasad reprezentacji w spotkach kapitalowych. Zgodnie z prezento-
wanym w literaturze przedmiotu stanowiskiem, jezeli w umowie spotki zawarta
jest klauzula, zgodnie z ktérag w przypadku zarzadu wieloosobowego spotke repre-
zentuje na przyktad dwoch cztonkow zarzadu i nie ma odniesienia do reprezentacji
mieszanej (cztonka zarzadu z prokurentem), to nalezy uznac, ze ta ostatnia jest
niedopuszczalnal®. Z drugiej strony w doktrynie pojawiaja si¢ takze stanowiska
przeciwne. Zgodnie z ich brzmieniem tres¢ art. 205 § 3 k.s.h. oznacza, ze nawet
jezeli umowa spoitki, regulujac sposob reprezentacji spotki, pomija prokurentow,
nie wyklucza to ustanowienia prokury jednoosobowej (samoistnej) czy tacznej
(wieloosobowej) lub prokury, o ktérej mowa w art. 109* § 1! k.c., oraz — w razie
ustanowienia prokury — nie ogranicza to praw prokurentéw do reprezentacji spot-
ki na zasadach wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego o takiej prokurze!®,
W ramach przedstawionego powyzej sporu nalezy zaja¢ drugie ze wskazanych
stanowisk. Po raz kolejny trzeba bowiem na podstawie art. 205 § 3 k.s.h. nada¢
prymat przepisom kodeksu cywilnego bezposrednio regulujacym instytucje pro-
kury. Brak stosownego odniesienia si¢ w postanowieniach umownych ustana-
wiajacych zasady reprezentacji w spotce kapitatowej do problematyki prokury
nie unicestwia w ogdle mozliwosci jej ustanowienia. Wywotuje jedynie skutek
W postaci tego, ze zastosowanie znajda odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego
okreslajace zasady reprezentacji podmiotdéw gospodarczych z udziatem proku-
rentdw. Za zasadne natomiast nalezy uzna¢ wylaczenie mozliwosci ustanawiania
prokury w sytuacji, gdy stosowne postanowienie umowy spotki wprost ustanawia
taka regute. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze byloby to postanowienie mieszczace si¢
w granicach swobody umow. Jezeli okreslona spotka zamierza oprzec sfere re-
prezentacji wylacznie na cztonkach zarzadu, to nie ma przeciwwskazan, aby taka
regulacje wprowadzi¢ do umowy spotki.

2. REPREZENTACJA SPOLEK KAPITALOWYCH Z UDZIALEM
PELNOMOCNIKOW

Podstawowym problemem w zakresie reprezentacji spotek kapitatowych
z udzialem petnomocnikéw jest to, czy umowne modyfikacje zasad reprezentacji
w spotkach kapitatowych mogg wprowadza¢ unormowania uprawniajgce peino-
mocnikow do uczestniczenia w procesie reprezentacji facznie z cztonkami zarzadu
oraz prokurentami. W doktrynie zarysowaly si¢ w tym zakresie dwa skrajne po-

15 D. Kupryjanczyk, op. cit., s. 808.
16 A Nowacki, op. cit., s. 1191-1192.
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glady. Z jednej strony liczng reprezentacje¢ stanowia glosy dopuszczajace takg moz-
liwo$¢. Wskazuje si¢, ze modyfikacja zasad reprezentacji w umowie spotki moze
polegac takze na poszerzeniu mozliwosci reprezentacji mieszanej spotki ponad to,
co wynika z modelu kodeksowego, to jest przez dopuszczenie reprezentacji spotki
tacznie przez cztonka zarzadu oraz petnomocnika niebedacego prokurentem!”,
Jednoczes$nie przedstawiciele doktryny reprezentujacy ten poglad wskazuja, ze
reprezentacja spotki kapitatowej przez cztonka zarzadu oraz pelnomocnika jest
mozliwa tylko wtedy, gdy mozliwo$¢ takg wyraznie przewiduje umowa spotki's.
Nie moze zatem mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej do reprezentacji spotki kapita-
towej przez cztonka zarzadu tacznie z pelnomocnikiem miatoby dojs¢ wylgcznie
na podstawie tresci udzielonego petnomocnictwa. Z drugiej jednak strony przy-
wolywane sg w literaturze przedmiotu stanowiska, wedtug ktorych poprawnos¢
dominujacego w pismiennictwie pogladu dopuszczajacego udziat petnomocnikow
cywilnych w ramach zindywidualizowanych w umowie sposobdw reprezentacji
spotki podwaza wyktadnia art. 205 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktora wyrazenie
,,SposOb reprezentowania’” obejmuje reprezentacje spotki przez cztonkow zarzadu,
przez cztonkow zarzadu i prokurentéw oraz przez samych prokurentow!®. W lite-
raturze podkresla si¢ zatem, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie na podstawie
art. 205 § 1 zd. 1 reprezentacji mieszanej cztonka zarzadu z pelnomocnikiem za-
miast prokurentem. Przesgdzaja o tym bowiem ro6znice miedzy pelnomocnictwem
a prokura?’. Przyjmuje si¢ tym samym, Ze nie jest mozliwe umowne wlaczenie
do tego katalogu oséb reprezentujacych spotki kapitatowe pelnomocnikow cy-
wilnych. W tym kontekscie jednoznacznie nalezy odrzuci¢ drugi z przywotanych
pogladow i opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig wiaczenia pelnomocnikéw do proce-
su reprezentacji tgcznej spotek kapitatlowych. W tym miejscu nalezy ponownie
odwota¢ si¢ do brzmienia art. 205 § 1 zd. 2. Zgodnie z jego trescig, jezeli umowa
spotki nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie reprezentacji spotki ka-
pitatowej, to zastosowanie znajda regulacje ustawowe. Tym samym przepis jedno-
znacznie dopuszcza umowng modyfikacje zasad reprezentacji spotki. Mozliwosé¢
modyfikowania regulacji ustawowej nalezy rozumie¢ szeroko, to znaczy zaréwno
w wymiarze ilo§ciowym (zmniejszenie lub zwigkszenie liczby 0s6b wymaganych
do skutecznej reprezentacji spoitki), jak i jakosciowym (wylaczenia lub wiacze-
nia okres$lonych kategorii podmiotéw do katalogu uprawnionych do reprezentacji
spotki). W konsekwencji, o ile regulacja umowna miesci si¢ w granicach zasady
swobody umow, to moze ona przewidywac reprezentacje taczng spotki kapitatowej
z udzialem petnomocnikdéw cywilnych. Poza przedstawionym powyzej zagadnie-
niem pozostaje kwestia udzielania petnomocnictw cywilnych przez spotki kapita-

7" Ibidem, s. 1189.

18 R. Pabis, op. cit., s. 679.

19 D, Kupryjanczyk, op. cit., s. 809.

20 Kodeks spétek handlowych. .., s. 1000.
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lowe na zasadach ogolnych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Zagadnienie
to nie jest bowiem sporne w doktrynie prawa.

PODSUMOWANIE

W odniesieniu do problematyki reprezentacji spotek kapitatowych z udziatem
prokurentow i petnomocnikéw nalezy stwierdzié¢, ze w doktrynie prawa wystepuja
liczne rozbieznosci w tym zakresie. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze prezen-
towane stanowiska sg niekiedy skrajne i nie daja si¢ ze soba w zaden sposéb po-
godzi¢. Podsumowujac poruszone w opracowaniu kwestie problematyczne, nalezy
jeszcze raz stwierdzi¢, ze po pierwsze w swietle obowigzujacych przepiséw prawa
1 jasnego rozdzielenia prokury lacznej i prokury mieszanej w przypadku udzie-
lenia tej pierwszej do skutecznego ztozenia o§wiadczenia woli przez prokurenta
bedzie konieczne wspdldziatanie co najmniej z jeszcze jednym prokurentem, przy
czym nie wyklucza to dodatkowego udziatu cztonka zarzadu w podejmowanej
czynnosci. Po drugie w przypadku udzielenia prokury samoistnej, nawet w sytu-
acji obowigzywania w spotce kapitatowej modelu reprezentacji tacznej, prokurent
bedzie umocowany do samodzielnego reprezentowania spoétki. Po trzecie tylko
wyrazne wylgczenie w umowie spotki mozliwosci ustanawiania prokurentéw be-
dzie wywotywato taki skutek. We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach
priorytet nalezy przyzna¢ bowiem przepisom Kodeksu cywilnego, dla ktorych
ograniczenia nie stanowig przepisy Kodeksu spétek handlowych. W odniesie-
niu za$§ do problematyki udziatu pelnomocnikow w procesie reprezentacji taczne;j
spolek kapitalowych nalezy wskazaé, ze jest on dopuszczalny pod warunkiem,
7e postanowienia umowne mieszczace si¢ w granicach zasady swobody umow
przewiduja taka mozliwos¢. Majac powyzsze na uwadze, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze problematyka udzialu prokurentow i pelnomocnikéw w procesie
reprezentacji spotek kapitalowych jest niezwykle kontrowersyjna i moze rodzi¢
liczne problemy praktyczne.

REPRESENTATION OF CAPITAL COMPANIES WITH
THE PARTICIPATION OF PROXIES AND CIVIL REPRESENTATIVES

Summary

The article based on the dogmatic research and desk research methods is a synthetic review
of legal regulations and doctrine views presented in the context of the principles of proxies and
civil representatives’ participation in the process of representing capital companies. Two research
problems were analyzed. First of all, the study is an attempt to answer the question of what the
relations between the regulations provided for in the Commercial Companies Code and the provi-
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sions provided for in the Civil Code regarding the representation of capital companies by proxies
are. Secondly, it discusses the terms and circumstances under which it is permissible to represent
capital companies through the civil representatives.

Keywords: capital companies, representation, proxy, civil representative
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