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Abstrakt: Ustawodawca przyznat legitymacje do zaskarzania uchwal wspolnikow zaréwno or-
ganom spoétek kapitalowych, jak i ich poszczegdlnym cztonkom. Kodeks spotek handlowych nie
precyzuje jednak ani zasad wniesienia powodztwa przez zarzad, rade dyrektoréw, rad¢ nadzorcza
lub komisjg rewizyjna, ani kregu uprawnionych cztonkow tych gremiow. Gtéwnym celem artykutu
jest ustalenie, kiedy wygasa uprawnienie cztonkow organéw spotek kapitatowych do zaskarzenia
uchwat wspolnikow. Wzglad na ratio legis analizowanych przepiséw nakazuje przyjaé, ze cztonek
organu zachowuje prawo do popierania powddztwa choéby po wniesieniu pozwu utracit swoj
status. Za niezapewniajace wlasciwego poziomu ochrony nalezy uzna¢ rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego odmawiajace bylemu cztonkowi organu spotki legitymacji do zaskarzenia uchwaty
0 jego odwotaniu oraz uchwaty o nieudzieleniu mu absolutorium.

Stowa kluczowe: prawo handlowe, spo6tki kapitatowe, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zaskarzanie
uchwat, powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaty

WPROWADZENIE

Przepisy kodeksu spotek handlowych, przewidujac mozliwos¢ zaskarzenia
uchwaty wspolnikow spotki kapitalowej, okreslajg jednoczesnie liste uprawnionych
do tego podmiotow. Wniesienie powddztwa zarowno o uchylenie, jak i o stwierdze-
nie niewaznos$ci uchwaty zastrzezone jest dla tego samego kregu legitymowanych.
Stosownie do tresci art. 250 i art. 422 § 2 oraz w zwigzku z art. 300'°! k.s.h. s3 to
organy spotek kapitatowych, to jest zarzady i rady nadzorcze (w spotkach z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cig takze komisje rewizyjne, za§ w prostych spotkach
akcyjnych réwniez rady dyrektoréw) oraz poszczegdlni cztonkowie tych gremiow
(art. 250 pkt 11 art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.). Przy spetnieniu dodatkowych przestanek
legitymacja przystuguje rowniez wspolnikom spotki (art. 250 pkt 2—5 1 art. 422
§ 2 pkt 2—4 k.s.h.). Ustawodawca przyjat zatem waski krag uprawnionych do
kwestionowania uchwal. Inaczej niz w przypadku powodztwa o ustalenie istnienia
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lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére wnie$¢ moze kazdy, kto ma
w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).

Legitymacja do zaskarzania uchwat wspolnikéw, w ktérg wyposazono zarow-
no organy spotki in gremio, jak i ich indywidualnych cztonkéw, nie jest uzalez-
niona od spelnienia jakichkolwiek dodatkowych wymagan. Pomimo klarownego
brzmienia przepiséw w tym zakresie, zarowno wskazany krag uprawnionych nie
zostatl precyzyjnie zakreslony, jak i same zasady wniesienia powodztwa nie sg do
konca jasne. Korzystanie z przyznanych uprawnien przez organy spotki wymaga
bowiem ustalenia zaréwno zasad podjecia decyzji o zaskarzeniu uchwaty, jak
i samego sposobu wniesienia pozwu. Jesli chodzi o legitymacje poszczegdlnych
cztonkow organdw, niezbednym jest zas okreslenie, kiedy wygasa uprawnienie do
zaskarzenia uchwatly. Tym samym uzyskamy odpowiedz na pytanie o mozliwos¢
kontynuacji postgpowania, w trakcie ktorego skarzacy zostaje odwotany z funkc;ji
piastuna organu. Zdecydowanie najwicksze watpliwosci budzi jednak kwestia legi-
tymacji do zaskarzania uchwat przez bytych cztonkow organéw spotki, zwlaszcza
w odniesieniu do decyzji tak newralgicznych, jak uchwata o odwotaniu z funkc;ji
i uchwata o nieudzieleniu absolutorium.

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania, niezb¢dnym jest odnie-
sienie si¢ do celu i przyczyny przyznania organom spotki oraz ich poszczegdélnym
cztonkom legitymacji do zaskarzania uchwat wspdlnikéw. Tym bardziej, ze —
doprecyzowujac katalog uprawnionych — do takowego uzasadnienia odwotuje
sie¢ w swoim orzecznictwie rowniez Sad Najwyzszy.

1. LEGITYMACJA ORGANOW SPOLKI ORAZ ICH CZLONKOW
DO ZASKARZANIA UCHWAL WSPOLNIKOW

1.1. LEGITYMACJA ORGANOW SPOLKI IN CORPORE

Zgodnie z brzmieniem przepisow art. 250 pkt 1 i art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.
legitymowani do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub uchy-
lenie uchwaty wspolnikow sa: zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz
poszczegolni ich cztonkowie. Natomiast w mysl art. 300" k.s.h., ktory nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisow art. 422—427 k.s.h. do uchwat akcjonariuszy
prostej spotki akeyjnej, przyjac nalezy, ze wskazang legitymacje posiadaja réwniez
rada dyrektorow oraz poszczegdlni cztonkowie tego organu”.

Norma o uprawnieniu organéw sp6otki do zaskarzania uchwat wspolnikow
wzbudza jednak watpliwos$ci co do regut, w oparciu o ktore wytaczaja one takie
powodztwo. W tym wypadku organy nie dziataja bowiem za spotke (zwlaszcza
Ze jest ona przeciwng strong sporu), ale we wtasnym imieniu. Tym samym zasad-
ne jest ustalenie sposobu ich reprezentacji.

W doktrynie przedstawiono dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace tej
kwestii. W mysl pierwszego z nich, wniesienie przez organ powodztwa o uchylenie
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lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow odbywa si¢ zgodnie z przyje-
tymi w kodeksie spotek handlowych zasadami. W przypadku powodztwa zarzadu
lub rady dyrektoréw powinna zatem poprzedzac je stosowna uchwata tegoz orga-
nu, a sposob reprezentacji wynika¢ z art. 205, art. 300 (lub art. 3007%) i art. 373
k.s.h. Podstawa dziatania rady nadzorczej (w spotce z o0.0. takze komisji rewizyj-
nej) powinien by¢ natomiast jej regulamin’.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 250 pkt 1 i art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.
przyznaja organom spotki zdolno$¢ do wystgpowania z powoddztwem przeciw-
ko spéice. Cho¢ nie wprowadzaja one uregulowan co do sposobu ich dziatania
w takiej roli, to nalezy przyjac, ze zasady odnoszace si¢ do ogdlnej reprezentacji
spolki, nie znajduja tu zastosowania. Dotyczg one bowiem dziatania za spotke,
a nie autonomicznego dziatania organu jako strony procesu?. Zaréwno zarzad, jak
i rada nadzorcza (w spotce z o0.0. takze komisja rewizyjna, za§ w prostej spotce
akcyjnej takze rada dyrektorow) powinny podja¢ uchwale o wystapieniu z po-
wodztwem?. By wszystkie osoby wchodzace w sktad organu nie musiaty dziataé
lacznie, mozliwe, a nawet pozadane jest wskazanie w uchwale jednego z cztonkow
jako uprawnionego do podejmowania czynno$ci w ramach procesu badz tez po
prostu udzielenie petnomocnictwa procesowego®. Taki wiasnie sposob dziatania
organu in gremio nalezy uznaé za wlasciwy przy korzystaniu z uprawnien do
zaskarzenia uchwaty wspolnikoéw spolki kapitatowe.

1.2. LEGITYMACJA CZLONKOW ORGANOW SPOLKI

Poszczegdlni funkcjonariusze spotki sa uprawnieni do zaskarzania uchwat
bez koniecznosci spetnienia dodatkowych przestanek wymaganych w takiej sy-
tuacji od wspdlnikow. W konsekwencji udzialowcdw i akcjonariuszy bedacych
jednoczes$nie cztonkami organu spotki nie dotycza ograniczenia wymienione

1 J.P. Naworski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, red. T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz, Warszawa 2013, s. 992; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz
do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2013, s. 1153; P. Gierat, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek
kapitatowych przez ich organy oraz przez czlonkow tych organow, ,,Monitor Prawniczy” 2008,
nr 13, s. 679.

2 R. Pabis, [w:] Kodeks spotek handlowych, Tom 2B. Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Komentarz. Art. 227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018, art. 250, nb 11.

3 Za koniecznoécia dziatania organu in corpore, ale brakiem obowiazku podjecia uchwaty
o wyrazeniu zgody na wytoczenie powddztwa o zaskarzenie uchwaty wspdlnikow, opowiadaja
si¢ E. Marszatkowska-Krzes$, M. Jagodzinski, Wystepowanie organow spotek kapitatowych na
podstawie przepisow przyznajgcych szczegolng zdolnosé sqdowq w sprawach o zaskarzenie uchwat
zgromadzen tych spotek — rozwazania de lege lata oraz de lege ferenda, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych po pietnastu latach obowigzywania, red. J. Frackowiak, Warszawa 2018, s. 520-522.

4 M. Chomiuk, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020,
art. 250, nb 6.
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w art. 250 pkt 2—5 i art. 422 § 2 pkt 2—4 k.s.h., gdyz zrédtem ich legitymac;ji jest
sam fakt zasiadania w organie’.

Funkcjonariusz sp6tki uprawniony jest do zaskarzenia uchwaty wspolnikow,
choéby zostal powotany po jej powzieciu®. Spory doktrynalne budzi jednak utrata
statusu przez piastuna organu w trakcie toczacego si¢ juz przed sadem postepo-
wania. Przewidziane w art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h. prawo do zadania uchylenia
uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci stanowi legitymacj¢ czynna w zna-
czeniu materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad, wydajac wyrok,
bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. Zdaniem
niektérych przedstawicieli nauki to ten moment powinien by¢ zatem decydujacy
dla oceny legitymacji powoda, a nie stan istniejacy w chwili podejmowania czy
skarzenia uchwaty’. W odniesieniu do wspélnikéw spotki poglad, ze warunkiem
zaskarzenia uchwaty jest posiadanie statusu wspolnika w chwili, gdy uchwata byta
podejmowana, w dacie wniesienia pozwu, a takze w dacie wyrokowania przyjat
réwniez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 lutego 2006 roku®.

Wzglad na okolicznos¢, ze skarzacy uchwate cztonek organu dziata w interesie
spotki nakazuje jednak przyjac, ze nie traci on legitymacji w razie wygasnigcia
jego mandatu w trakcie procesu. To do bylego piastuna organu powinna nalezec¢
decyzja, czy pomimo utraty funkcji bedzie dalej popierat powodztwo’. Tym sa-
mym nalezy zaaprobowac poglad obecny réwniez w pismiennictwie, ze utrata
cztonkostwa w organie po zaskarzeniu uchwaty pozostaje bez znaczenia, mogta-
by bowiem skutkowaé niedopuszczaniem do sagdowej kontroli uchwat poprzez
odwotywanie skarzacych!®. Tak tez wypowiedziat siec SA w Warszawie, przyj-
mujac w wyroku z 12 czerwca 2003 roku'!, ze ,,chwila wytoczenia powédztwa
jest elementem rozstrzygajacym o istnieniu legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa na bazie art. 250 pkt 1 k.s.h. o uchylenie uchwaty niezaleznie od tego,
czy w jego toku nastgpity zmiany w skladzie danego organu”.

5 7. Kwasniewski, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych — problem legi-
tymacji czynnej, [w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, red. L. Banel, U. Gaczkowska,
Wroctaw 2006, s. 722; P. Gierat, op. cit., s. 679.

6 R. Pabis, Kodeks spétek handlowych..., art. 250, nb 7; K. Bilewska, [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, art. 422, nb 27.

7 J.P. Naworski, op. cit., s. 996-997; K. Bilewska, Kodeks spétek handlowych..., op. cit.;
A. Jarocha, Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki kapitatowej, Torun
2010, s. 244.

8 Wyrok SN z 7 lutego 2006 roku, IV CSK 41/05, OSP 2006/9/108.

9 R. Pabis, Kodeks spélek handlowych. .., art. 250, nb 14.

107 Szwaja, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spélek handlowych, t. 3. Komentarz do arty-
kutow 301-490, Warszawa 2013, s. 1389-1390; A. Peczyk-Tofel, Legitymacja czynna na gruncie
art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h., ,,Prawo Spotek” 2007, nr 10, s. 30; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 467.

11 Wyrok SA w Warszawie z 12 czerwca 2003 roku, I ACa 1609/02, LEX nr 1681332.
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2. LEGITYMACJA BYLYCH CZLONKOW ORGANOW SPOLKI
DO ZASKARZANIA UCHWAL WSPOLNIKOW

2.1. PRZEGLAD STANOWISK DOKTRYNY I JUDYKATURY

Kwestia, ktora wywotala liczne polemiki wérdd przedstawicieli doktryny
prawa'? i (przynajmniej do czasu) byta przedmiotem powaznych rozbieznoéci
w orzecznictwie, jest dopuszczalnos$¢ zaskarzania uchwat wspolnikow przez by-
tych cztonkéw organdw spotki.

Sposrod wielu argumentéw podnoszonych przez zwolennikéw odmowy by-
lemu funkcjonariuszowi spotki prawa do kwestionowania uchwat wspolnikow
nalezy wymieni¢ przede wszystkim ten wynikajacy z wyktadni jezykowej. Tresc
art. 250 pkt 1 i art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. wskazuje, ze wytacznie aktualni (urzedu-
jacy) funkcjonariusze spotki sag uprawnieni do wniesienia powddztwa o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Zwolennicy stanowiska, ze legitymacja nie przyshuguje osobom niebedgcym
juz we wtadzach spotki wywodza swdj poglad réwniez z przyjecia, ze okreslony
w art. 250 1 art. 422 § 2 k.s.h. katalog podmiotéw ma charakter zamkniety. Tym
samym niemozliwe jest dokonywanie jego wyktadni rozszerzajacej!3. W konse-
kwencji zaprzestanie pelnienia funkcji we wladzach spéiki (bez wzgledu na przy-
czyng) jest rOwnoznaczne z utrata prawa do zaskarzania uchwat jej wspolnikow.
Z wygasnieciem mandatu wygasajag bowiem prawa i obowiazki cztonka organu
spotki, w tym réwniez prawo do podwazania uchwat'.

Znaczenie dla przyjgcia omawianego stanowiska majg rowniez argumenty
celowosciowe. Ratio legis przepisow dotyczacych zaskarzania uchwat wspolnikow
opiera si¢ na zatozeniu, ze pewnos$¢ obrotu prawnego z udziatem spoétek kapitato-
wych wymaga ograniczenia mozliwosci kwestionowania decyzji wspdlnikow do
okreslonego kregu podmiotowego, przestanek i termindw zaskarzenial>.

Z kolei przeciwnicy takiego pogladu wskazywali, Zze sama konstrukcja spdtek
kapitatlowych przemawia za przyznaniem bytemu piastunowi organu legitymacji
czynnej do zaskarzania uchwat wspolnikéw. Niejednokrotnie moga oni by¢ je-
dynymi osobami, ktore s3 w stanie uniemozliwi¢ naruszenie interesu spoiki, jej

12 Poglady wyrazone do momentu podjecia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN (zasada
prawna) z 1 marca 2007 roku, III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95 zebrata M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Konsekwencje sprzecznosci z prawem uchwat zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych
ze szczegolnym uwzglednieniem legitymacji bylych cztonkow organow spotek do zaskarzania tych
uchwal, [w?] Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, t. 1, red. K. Slebzak, Warszawa 2007, s. 55 n.

13 7. Kwasniewski, op. cit., s. 725.

14 P_Gierat, op. cit., s. 685; Z. Kuniewicz, Glosa do wyroku SN z 11 stycznia 2002 r., [V CKN
1503/00, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2003, nr 2, poz. 21.

15 K. Bilewska, Zaskarzanie uchwal zgromadzenia wspélnikéw przez odwolanych cztonkéw
organow spotki. Glosa do uchwaty SN (7) z 21.3.2007 r., III CZP 94/06, ,,Monitor Prawniczy”
2007, nr 19, s. 1097.
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wierzycieli czy poszczegdlnych grup wspolnikoéw!®. Interes spotki moze réznié sig
od interesu wspolnikow, ktorzy nie akceptujac decyzji zarzadu, na mocy uchwaty
odwolajg jego cztonkow. Wowczas jedynymi osobami zainteresowanymi podwa-
zeniem takiej uchwaty beda byli juz funkcjonariusze spotki. Pozbawienie ich tego
prawa moze skutkowa¢ pozostaniem wadliwej uchwaty w obrocie!”.

Potwierdzeniem wskazanych rozbiezno$ci byly przeciwstawne judykaty,
w ktorych albo odmawiano bytym cztonkom organéw spotki prawa do zaskarzania
uchwat wspolnikow, albo przyznawano im to prawo, cho¢ najczesciej nie poprzez
uznanie generalnej kompetencji, lecz wskazanie spraw, ktorych rozstrzygnigcie
byty funkcjonariusz spotki moze zaskarzy¢.

Zasadniczo nie budzi wigkszych watpliwosci, ze po stronie skutecznie od-
wolanego piastuna organu spotki lub takiego, ktérego mandat wygast wskutek
uptywu kadencji badz rezygnacji, brak jest generalnego prawa do podwazania
uchwat wspolnikow tej spotki. Tak przyjmowano w judykaturze juz na gruncie
kodeksu handlowego!®, podnoszac, ze byli cztonkowie organéw sa uprawnieni do
whiesienia powddztwa jedynie wtedy, gdy nadal pozostaja wspolnikami spotki.
Uzna¢, ze odwolany piastun zaskarza uchwale w interesie spotki mozna tylko
wowczas, gdy nadal pozostaje on jej wspolnikiem.

Podobnie — na gruncie kodeksu spotek handlowych — konstatowat SN
w uzasadnieniu uchwaty z 17 lutego 2004 roku'®. Odnoszac sie do prawa do wy-
toczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej
z ustawg wskazywal, ze ,,skoro przepis art. 250 pkt 1 k.s.h. stanowi, ze prawo to
przystuguje cztonkom organdéw spoétki, a wige takze cztonkom zarzadu spotki,
to lege non distinguente uprawnienie to nie moze przystugiwaé osobom, ktore
skutecznie zostaly odwotane ze sktadu zarzadu”. Co wigcej, stwierdzatl, ze pozba-
wienie bylych menadzeréw prawa do zaskarzenia uchwaty wspolnikdéw rowniez
nie jest przyzwoleniem na usuwanie tak zwanych krngbrnych cztonkéw zarzadu,

16 \W. Jurcewicz, Zaskarzanie uchwat przez odwolanych czlonkéw zarzqdu spétki. Glosa do
wyroku SNz 11.01.2002 r., IV CKN 1503/00, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 3, s. 57; idem,
Legitymacja czynna czlonkow wiladz spotki do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow. Glo-
sa do uchwalty sktadu siedmiu sedziow SN z 1.03.2007 r., III CZP 94/06, ,,Glosa” 2008, nr 1, s. 45;
S. Sottysinski, W. Popiotek, Legitymacja czynna odwotanych cztonkéw wladz spotki do zaskarzenia
uchwat sprzecznych z ustawg, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 10, s. 56; A. Peczyk-Tofel,
op. cit., s. 36; S. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych, t. 2.
Komentarz do artykutow 151-300, Warszawa 2014, s. 704—705.

17 M.J. Skrodzka, K. Skrodzki, Legitymacja czynna bylego cztonka zarzqdu spéitki z o.o. do
zaskarzenia uchwat wspolnikow — w Swietle poglqdow doktryny i orzecznictwa, ,,Monitor Praw-
niczy” 2007, nr 19, s. 1067.

18 Wyrok SN z 14 lipca 1994 roku, I CRN 75/94, LEX nr 138643; wyrok SN z 31 stycznia
1997 roku, I CKN 68/96, LEX nr 1635222; wyrok SN z 11 stycznia 2002 roku, [V CKN 1503/00,
OSNC 2002/11/136.

19 Uchwata SN z 17 lutego 2004 roku, IIT CZP 116/03, OSNC 2005/5/78.
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poniewaz ,,odwotywanie cztonkéw zarzadu wynika z uregulowan ustawowych
(art. 203 k.s.h.); mozna to prawo wprawdzie ograniczy¢, ale nie mozna wylaczyc¢”.
W wyroku z 7 lutego 2006 roku?® SN powtorzyt, ze

przepis art. 422 § 2 k.s.h. ma charakter formalny, musi by¢ traktowany rygorystycznie i wyktadany
Scisle, a wyliczenie w nim podmiotow oraz przypadkdow, w ktorych te podmioty sg uprawnione do
zaskarzenia uchwaty, nalezy uznaé¢ za wyczerpujace. [...] Przyznanie cztonkom organdéw prawa
do kwestionowania uchwat wspolnikow nastapilo wylacznie ze wzgledu na petnione przez nich
funkcje i miato na celu umozliwienie organom spoétki dziatania w interesie spotki i wszystkich
akcjonariuszy [...]. Utrata statusu cztonka zarzadu lub rady eliminuje przyczyny, dla ktoérych przy-
znano im legitymacj¢ do zaskarzania uchwat i powoduje utrate tej legitymacji.

Bogate orzecznictwo dotyczace legitymacji bytych cztonkow organéw spotki
do kwestionowania uchwat jej wspolnikow wienczy uchwata SN (7) z 1 mar-
ca 2007 roku?!. Jej teza stanowi o braku legitymacji osoby odwotanej ze skta-
du organu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa. Ze wzgledu
na nadang moc zasady prawnej rozstrzygnigcie ma oczywisty wptyw na lini¢
orzeczniczg. Odstapienie przez jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego od tak sfor-
mutowanej zasady wymaga przedstawienia powstatego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia pelnemu sktadowi izby.

Przyjete rozumowanie potwierdzit wyrok TK z 2 czerwca 2009 roku??, uzna-
jacy, ze odmowa przyznania odwotanemu cztonkowi zarzadu legitymacji do wy-
toczenia powodztwa o uchylenie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium pozostaje
w zgodzie z zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji RP prawem do sadu, to jest
uprawnieniem kazdego podmiotu do rozstrzygnigcia przez sad dotyczacych go
kwestii majgcych znaczenie prawne. Ustawodawca moze bowiem w okreslonych
sytuacjach upowaznia¢ tylko pewne osoby do wystgpowania z oznaczonymi po-
wodztwami, a inne tego uprawnienia pozbawia¢. Na takiej zasadzie opiera sig
konstrukcja legitymacji czynne;.

Uznajac range i1 znaczenie praktyczne uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
z 1 marca 2007 roku, nalezy opowiedzie¢ si¢ jednak za stanowiskiem odmiennym
w odniesieniu do dwoch newralgicznych uchwat wspolnikow, to jest do uchwaty
0 odwotaniu czlonka organu oraz uchwaty o nieudzieleniu mu absolutorium, a tym
samym za mozliwo$cig przyznania bytemu piastunowi uprawnienia do zaskarzenia
uchwat wspolnikoéw dotyczacych lub ksztattujacych jego prawa i obowigzki.

20 Wyrok SN z 7 lutego 2006 roku, IV CSK 41/05, OSP 2006/9/108.

21 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN (zasada prawna) z 1 marca 2007 roku, II1 CZP 94/06,
OSNC 2007/7-8/95.

22 Wyrok TK z 2 czerwca 2009 roku, SK 31/08, Dz.U. nr 91, poz. 752.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



466 SYLWIA LAZAREWICZ

2.2. LEGITYMACJA BYLEGO CZLONKA ORGANU SPOLKI DO ZASKARZENIA
UCHWALY O JEGO ODWOLANIU

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze za brakiem uprawnienia bytego cztonka
organu do zaskarzenia uchwaty w przedmiocie swojego odwotania przemawia
ratio legis regulacji, ktorym jest ochrona praw spotki oraz jej uczestnikow. Nie
miesci si¢ w nim za$ ochrona intereséw prawnych odwotanego funkcjonariusza.

Wspolnicy maja prawo swobodnie ksztattowac¢ sklad organdow spotki. Nie
mozna narzucaé spotce osoby, ktéra ma by¢ piastunem organu, jezeli nikt poza
nig nie jest tym zainteresowany?>. Przyjecie, ze odwolany cztonek organu jest
legitymowany by wykazywac, ze uchwata odwolujaca go narusza prawo, desta-
bilizowatoby spotke. Wszczecie postepowania sadowego powoduje bowiem stan
niepewnosci, ktory nie sprzyja prawidtowemu funkcjonowaniu spotki. Gdy zas sad
stwierdzi sprzecznos$¢ z ustawa uchwaly odwotujacej z organu, powrot piastuna
i tak ograniczony jest wtasciwie do momentu podjecia kolejnej, prawidtowej juz
uchwaty?*,

Poglady takie trudno jednak zaakceptowaé. Odwotanie cztonka organu z pet-
nionej funkcji powinno nastgpowaé w wyniku prawidtowo i zgodnie z prawem
podejmowanych uchwal. Nie mozna uzna¢ za przekonujacy argumentu sprowa-
dzajacego si¢ w istocie do stwierdzenia, ze nawet jesli nie zachowano wymogow
ustawy, to i tak odwotanie cztonka organu jest tylko kwestia czasu, jesli taka jest
wola wspolnikow. Takie stanowisko oznacza akceptacje dla bezprawia korporacyj-
nego i metody ,,faktéw dokonanych”?. Zatem to wiasnie bezpieczenstwu obrotu
1jego pewnosci, w tym stabilizacji stosunkow w spotce, zagraza przyzwolenie na
podejmowanie uchwat bez poszanowania obowiazujacych regut. Odwotany czto-
nek organu powinien by¢ wowczas uprawniony do zakwestionowania wadliwej
decyzji jak nikt inny.

Ponadto argumentacja zawarta w uchwale SN z 1 marca 2007 roku, ze odwo-
lanie z funkcji wytacza obowiazek troszczenia sie przez funkcjonariusza spotki
o0 jej interes, bowiem troska ta powinna sta¢ si¢ udzialem aktualnych piastunow,
pomija fakt, ze organy spotek kapitalowych nie musza cechowac sie homoge-
nicznym sktadem. Odwotanie moze by¢ bowiem wymierzone migdzy innymi we
wspolnikéw mniejszosciowych, ktorzy nie uczestniczyli w zgromadzeniu i tym
samym nie maja legitymacji do zaskarzenia uchwaty. Teza o braku uprawnienia
réwniez po stronie odwolanego piastuna organu oznacza wowczas przyzwolenie
na naruszanie intereséw uprawnionych?0.

23 M. Chomiuk, op. cit., art. 250, nb 9.

24 P, Gierat, op. cit., s. 681.

25 W. Jurcewicz, Legitymacja czynna czlonkéw..., s. 45.

26 A. Opalski, Kodeks spétek handlowych w ostatnich latach — tendencje w orzecznictwie
sgdowym, [w:] Kodeks spotek handlowych po dziesigciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2013,
s. 27.
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Tym samym nalezy przyja¢, ze to wlasnie argumenty funkcjonalne przemawia-
ja za uprawnieniem bytego cztonka organu do wytoczenia powodztwa o stwierdze-
nie niewaznosci lub uchylenie uchwaty go odwotujacej. Celem art. 252 i 249 k.s.h.
oraz odpowiednio art. 425 1 422 k.s.h. jest bowiem zapewnienie funkcjonowania
spotki zgodnego z prawem, umowg spotki i dobrymi obyczajami. Ponadto wskazane
regulacje chronig interes spoiki, ale moga rowniez chroni¢ interesy osob uprawnio-
nych do zaskarzania uchwat, jak choéby interesy majatkowe wspolnikow?’.

W dyskusji dotyczacej przyznania bylym funkcjonariuszom spoétki legity-
macji do kwestionowania sprzecznych z prawem uchwal, na podstawie ktorych to
odwotanie nastgpito, wskazywano rowniez na argument zwigzany z charakterem
sankcji zastosowanej w odniesieniu do uchwat wspolnikéw sprzecznych z ustawa.
Cho¢ kwestia ta dla praktyki obrotu zostata przesagdzona w uchwale sktadu sied-
miu sedziow SN z 18 wrzesénia 2013 roku??, to nadal watpliwoéci dogmatyczne
budzi poglad o konstytutywnym charakterze wyroku stwierdzajacego niewaznosc¢
sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikoéw spotki kapitatowej. Przyjecie odmienne-
go stanowiska, to jest, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty wspolnikow
ma charakter deklaratoryjny, pozwalaloby uznaé, ze cztonek organu w ogdle nie
byt odwotany i nadal miat legitymacje czynng w chwili wniesienia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci sprzecznej z ustawa uchwaty o swoim odwotaniu®’.
Taki poglad wyrazony zostal we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
gdzie wskazano, ze ,,cztonkom zarzadu przystuguje legitymacja czynna do zaskar-
zenia uchwaty wspdlnikow po ich »odwotaniu« w sytuacji, gdy uchwata o takiej
tresci stoi w sprzecznosci z ustawg i jest niewazna od chwili jej podjecia3.

W doktrynie prawa prezentowane sg nawet dalej idgce glosy o uprawnieniu
odwotanego cztonka organu do zaskarzenia rowniez i innych uchwat powzigtych
na zgromadzeniu, na ktérym doszto do jego odwotania3!, a nawet wszystkich
uchwat, ktore zostaty podjete w okresie sprawowania przezen mandatu. Brzmienie
przepisow nie daje bowiem podstaw do wyrdznienia sytuacji, w ktorej byli czton-
kowie organow byliby uprawnieni wylgcznie do zaskarzenia uchwat o odwotaniu

ich z funkcji oraz uchwat o odmowie udzielenia im absolutorium?32.

27 M. Bieniak, [w:] J. Bieniak et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 422, nb 14.

28 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 18 wrzeénia 2013 roku, III CZP 13/13, OSNC
2014/3/23.

29 B. Draniewicz, Legitymacja do wytoczenia powédztwa przeciwko spétce. Glosa do uchwa-
ty SNz 17.02.2004 r., III CZP 116/03, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 5, s. 55; W. Jurcewicz, Zaskarzanie
uchwat przez odwotanych..., s. 57-58.

30 Tak wyrok SN z 31 marca 2006 roku, IV CSK 46/05, LEX nr 277843.

31 Tak R. Pabis, Kodeks spotek handlowych. .., art. 250, nb 25.

32 M. Bieniak, op. cit., art. 422, nb 14.
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2.3. LEGITYMACJA BYLEGO CZEONKA ORGANU SPOLKI DO ZASKARZENIA
UCHWALY O NIEUDZIELENIU MU ABSOLUTORIUM

Przyznanie uprawnienia do zaskarzenia uchwaty o odmowie udzielenia ab-
solutorium cztonkom organdéw spotki odwotanym jeszcze przed podjeciem takiej
uchwaty uzasadniano w judykaturze wzgledami celowo$ciowymi. Podnoszone
byly przy tym argumenty zwigzane zaro6wno z ochrona dobr osobistych, jak
i ochrong piastundéw organdéw przed odpowiedzialnoscia wobec spoiki.

Udzielenie absolutorium stanowi zatwierdzenie sposobu sprawowania funkc;ji
przez cztonkdéw organow spotek kapitatlowych. Cho¢ ocena pracy funkcjonariusza
spotki powinna by¢ uczciwa, to w praktyce nie naleza do rzadkosci przypadki nie-
udzielania absolutorium przy braku obiektywnych przestanek do odmowy skwito-
wania®3. Pomimo tego, ze decyzja zgromadzenia jest uznaniowa, to uznaniowo$é
nie oznacza jednak dowolnosci**. Wspélnikom przystuguje wprawdzie margines
swobody, ale ich decyzja w przedmiocie absolutorium nie powinna by¢ pozbawio-
na podstaw faktycznych. Jak stusznie wskazat SN w wyroku z 19 pazdziernika
2012 roku®’, , dyskrecjonalizm decyzyjny wsp6lnikow nie moze oznaczaé niekon-
trolowanej arbitralno$ci w zakresie oceny dziatalnosci cztonka zarzadu”.

Jezeli uchwala o nieudzieleniu absolutorium zostala podjeta z pominigciem
lub wbrew faktom wynikajacym ze sprawozdan rocznych, mozna przyjac, ze do-
bra osobiste cztonka organu zostaty naruszone®®. W wyroku z 29 grudnia 2016
roku SA w Warszawie wskazat, ze ,,uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy
w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium moze prowadzi¢ do naruszenia
czci osoby, ktorej dotyczy?’. Nieudzielenie skwitowania moze bowiem narazié
piastuna organu na utrat¢ dobrego imienia, a tym samym zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu oraz naruszy¢ jego poczucie wlasnej wartosci. Jezeli
taka decyzja pozbawiona jest merytorycznych podstaw, to stanowi bezprawne
naruszenie dobra osobistego®.

Ochrony przewidzianej w przepisach art. 23-24 k.c. nie mozna jednak uznaé
za wystarczajaca. Postepowanie prowadzone na podstawie wskazanych regulacji
umozliwia domaganie si¢ zlozenia odpowiedniego oswiadczenia, zasadzenia za-
dos¢uczynienia lub zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, nie do-
prowadzi jednak do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty o nieudzieleniu

3 D. Wajda, Naruszanie dobr osobistych czlonkéw organéw spélek kapitatowych uchwalg
zgromadzenia dotyczgcq absolutorium, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 11, s. 5.

34 M. Romanowski, Absolutorium w spélce kapitatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002,
nr 1, s. 26.

35 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 439/11, LEX nr 1238145,

36 K. Bilewska, Naruszenie débr osobistych w uchwale walnego zgromadzenia dotyczgcej
absolutorium, ,,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 285.

37 Tak wyrok SA w Warszawie z 29 grudnia 2016 roku, VI ACa 1012/15, LEX nr 2274108.

38 B. Ostrzechowski, Naruszenie czci w wyniku nieudzielenia absolutorium w spétce kapi-
tatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 8, s. 34.
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mu absolutorium. Przepisy o ochronie dobr osobistych sa podstawg dla roszczen
o usuniecie skutkow takiej uchwaty, nie mogg jednak stanowi¢ alternatywnej drogi
do eliminowania uchwat wspolnikow>®. Tym samym, pomimo istnienia $rodkow
ochrony przewidzianych w kodeksie cywilnym, pozadane jest, by uchwata bez-
zasadnie odmawiajaca udzielenia absolutorium mogta zosta¢ usunigta z obrotu
w drodze powodztwa z art. 252 § 1 lub art. 249 § 1 k.s.h. i odpowiednio art. 425
§ 1 lub art. 422 § 1 k.s.h.40

Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty w przedmiocie absolutorium istnieje woOw-
czas, gdy uchwata taka w ogole zostala podjeta, to jest gdy wymagana bezwzgled-
na wigkszo$¢ gltosow zostata oddana za uchwata o nieudzieleniu absolutorium.
Poza zakresem analizy nalezy pozostawi¢ problematyke tak zwanych uchwat
negatywnych, to jest dopuszczalnosci przyjecia, ze do podjecia uchwaty doszto
wskutek poddania pod gtosowanie decyzji o udzieleniu absolutorium i nieuzyska-
nia bezwzglednej wiekszosci glosow za taka uchwata.

W praktyce nieudzielenie absolutorium najczgsciej nastepuje po odwotlaniu
piastuna z organu spotki. Tym samym, w $wietle uchwaty SN z 1 marca 2007
roku sytuacja procesowa aktualnych i bytych funkcjonariuszy spotki znaczgco
si¢ rozni*!. Aprobata stanowiska o utracie przez bytych cztonkéw organdéw spét-
ki legitymacji do zaskarzania uchwat prowadzi do pozbawienia ich mozliwosci
doprowadzenia do wyeliminowania kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego.
Takiego skutku nie zapewnia bowiem skorzystanie z instrumentéw ochrony dobr
osobistych.

W ramach analizy dopuszczalnosci zaskarzania uchwat w przedmiocie ab-
solutorium przez bytych funkcjonariuszy spétki istotnym argumentem pozostaje
réowniez oddziatywanie skwitowania na sfer¢ odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
cztonka organu. Cho¢ skutki prawne uzyskania absolutorium budzg kontrowersje
w doktrynie, to przewaza poglad, ze zwalnia ono piastuna z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec spotki (przynajmniej w okreslonych granicach), wywo-
tuje zatem skutki zewnetrzne poza spotka*?.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazajg jednak, ze absolutorium stanowi
tylko akt wewngtrzny spotki, ktory nie wpltywa na jej roszczenia odszkodowawcze
wobec piastuna organu. Nie uwalnia zatem jego czlonkéw od odpowiedzialno-
sci. Wskazuje si¢ przy tym, ze za takim postrzeganiem absolutorium przema-

39 D. Opalska, Problematyka débr osobistych w spétkach kapitatowych — zagadnienia wy-
brane, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2012, nr 3—4, s. 53; M. Sledzikowski, Skutki prawne udzielenia
absolutorium dla cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2018,
s. 200.

40 3. Sottysinski, Glosa do wyroku SN z 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2006, nr 5, poz. 53.

41 D, Opalska, op. cit., s. 53-54.

4 Tak miedzy innymi M. Romanowski, Znaczenie prawne absolutorium w spélce kapitato-
wej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 4, s. 12—13; R. Pabis, Prawny charakter absolutorium
udzielanego cztonkom organow spotki kapitatowej, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 1, s. 17.
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wia miedzy innymi praktyka odwotywania go®’. Akceptacja takiego stanowiska
pozwala przyjaé, ze nie ma uzasadnienia przyznanie bylym cztonkom organow
spotki prawa do zaskarzania uchwat wspolnikow o nieudzieleniu absolutorium
jako szczegolnie istotnych z punktu widzenia ich sytuacji prawnej wobec spotki**.

Nie sposob podzieli¢ jednak takiego pogladu. Abstrahujgc od charakteru ab-
solutorium, samo pozbawienie mozliwosci dochodzenia podj¢cia w tej sprawie
niewadliwej uchwaty narusza prawa bylych funkcjonariuszy spotki. Na ochro-
n¢ zasluguje bowiem interes bytego cztonka organu w przypadku, gdy dazy on
do zaskarzenia uchwaty bezzasadnie odmawiajgcej mu udzielenia absolutorium.
W spoétkach dziatajacych na rynku nadzorowanym przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego nieudzielenie absolutorium (bez wzgledu na przyczyng) pozbawia w isto-
cie mozliwoéci zasiadania w zarzadzie spotki*. Wskazanie na dopuszczalno$é
dochodzenia roszczen na gruncie przepisoOw o naruszeniu dobr osobistych nie roz-
wigzuje tego problemu. Jak stusznie konstatowat SN w wyroku z 15 grudnia 2005
roku®®, | jest ze wszech miar pozadane, aby uchwata godzaca w dobra osobiste
w przedmiocie udzielenia absolutorium, mogta zosta¢ wyeliminowana w drodze
powodztwa z art. 252 k.s.h. Mozliwo$¢ te¢ powinny mie¢ wszystkie osoby poddane
procedurze udzielania absolutorium, takze wigc byli cztonkowie zarzgdu lub rady
nadzorczej niebedacy wspdlnikami”.

PODSUMOWANIE

Ustawodawca umozliwil konkretnym podmiotom wnoszenie powddztw
o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwat wspolnikow spotek kapitato-
wych z uwagi na potrzebe¢ ochrony okreslonych interesow. Wyposazenie zar6wno
samych organéw spoétek kapitatowych, jak i ich indywidualnych cztonkéw w legi-
tymacje do zaskarzania decyzji wspolnikow pozwala na skuteczne eliminowanie
z obrotu uchwat sprzecznych z ustawa, umowa spotki i dobrymi obyczajami. Tym
samym realizowany moze by¢ zardwno interes samej spotki i jej wspolnikow, jak
rowniez zapewniane bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu gospodarczego.

Przyznajac organom spotki zdolnoé¢ do wystepowania z powodztwem prze-
ciwko spolce, przepisy art. 250 1 art. 422 § 2 k.s.h. nie normuja jednak sposobu
ich dziatania w takiej roli. Zwazywszy na to, ze skarzac uchwale wspdlnikow,

43 K. Bilewska, Byly menedzer nie musi chroni¢ swoich praw skargami korporacyjnymi,
,»Monitor Prawniczy” 2009, nr 23, s. 1275.

44 K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat zgromadzenia.. ., s. 1103.

4 D. Opalska, op. cit., s. 52; S. Sottysinski, Brak skwitowania nie powinien obcigzaé na
wiecznos¢, Rzeczpospolita z 5 listopada 2008 roku.

46 Wyrok SN z 15 grudnia 2005 roku, I CSK 19/05, LEX nr 371799. Podobnie: wyrok SN z 13
lutego 2004 roku, 11 CK 438/02, OSP 2006/5/53 i wyrok SN z 25 listopada 2004 roku, 111 CK 592/03,
LEX nr 182098; wyrok SA we Wroctawiu z 16 stycznia 2007 roku, I ACa 1461/06, LEX nr 232749.
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organ nie dziata w imieniu spotki, a korzysta z przyznanego mu autonomiczne-
go uprawnienia, nalezy przyjaé, ze zasady ogodlnej reprezentacji, nie znajduja tu
zastosowania.

Jesli uchwale zaskarza cztonek organu spolki, to jego legitymacja nie po-
winna by¢ uzalezniona od statusu funkcjonariusza spotki w dacie wyrokowania,
a w chwili podejmowania uchwaty i ewentualnie wniesienia samego powddztwa.
Cho¢ na gruncie dyspozycji art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h. brak jest podstaw do usta-
lania kregu podmiotow zainteresowanych zaskarzeniem uchwaty w powigzaniu
do jej tresci?’, to przyjecie, ze byli funkcjonariusze spotki sa w ogéle pozbawieni
legitymacji do zaskarzania uchwat wspolnikow — nawet tych, ktore Scisle doty-
cza ich interesow osobistych — jawi si¢ jako rozwigzanie, ktore trudno uznaé za
zapewniajgce wlasciwy standard ochrony. Nie zmienia tego konstatacja, ze osoba,
ktorej mandat wygast, moze zaskarzy¢ uchwate o swoim odwotaniu oraz taka,
ktora narusza jej dobra osobiste, bedac jednoczesnie wspolnikiem spotki®s.

Majac swiadomos¢, ze przyjecie prawa do nieograniczonego kwestionowania
uchwat przez bytych cztonkéw organdéw mogtoby skutkowaé stanem niepewnosci
co do istotnych decyzji w spoftce, kierujac si¢ wyktadnig funkcjonalng nalezatoby
jednak dopusci¢ uprawnienie bytych funkcjonariuszy w odniesieniu do tak newral-
gicznych uchwat, jak odwotujaca z funkcji oraz nieudzielajgca skwitowania. Tym
bardziej, ze w praktyce uchwale o nieudzieleniu absolutorium czesto poprzedza
wlasnie uchwatla o odwotaniu z organu spoétki. Przyjete w tej kwestii odmienne
stanowisko Sadu Najwyzszego (odmawiajace takiej legitymacji) w niewystarcza-
jacym stopniu uwzglednia nastgpstwa stosowania teorii cywilistycznych w uwa-
runkowaniach wspotczesnego obrotu gospodarczego®. Aprobujac poglad, iz cel
instytucji zaskarzania uchwat wspolnikoéw zostat podyktowany potrzeba ochrony
intereséw spotki 1 jej wspolnikéw, przyjaé jednak nalezy, ze spotka zawsze po-
winna mie¢ interes prawny w wyeliminowaniu wadliwej uchwaty.

THE RIGHT OF COMPANY’S GOVERNING BODIES AND THEIR
INDIVIDUAL MEMBERS TO APPEAL RESOLUTIONS ADOPTED
BY MEETINGS OF CAPITAL COMPANIES’ SHAREHOLDERS

Summary

The legislator granted the right to appeal shareholders’ resolutions to both — company’s gov-
erning bodies and their individual members. The Commercial Companies Code, however, does not
specify the rules for taking action of this kind by the management board, the supervisory board,
the board of directors, the audit committee, or the circle of authorized members of these bodies. The
main purpose of the article is to determine when the entitlement of company’s officers to appeal

47 M. Sledzikowski, op. cit., s. 173.
48 B. Ostrzechowski, op. cit., s. 38.
49 A. Opalski, op. cit., s. 39.
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against shareholders’ resolutions expires. Due to the ratio legis of the analyzed provisions, it is
necessary to assume that a member of the governing body retains the right to support their action
even after losing his status. The position of the Supreme Court denying a former company officer
the legitimacy to appeal against a resolution on their dismissal and a resolution not to grant them
discharge should also be regarded as not providing an adequate level of protection.

Keywords: commercial law, commercial companies, Supreme Court case law, challenging resolu-
tions, action for setting aside or invalidating a resolution
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