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Abstrakt: Przedmiotem glosy jest wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2019 roku, I CSK 349/18, w kto-
rym wypowiedziany zostat poglad, zgodnie z ktéorym ,,jezeli pod rygorem niewazno$ci wymaga
si¢, w stosunku do okres§lonego o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie, zachowania formy
szczegolnej w postaci pisma, to dla przyjecia, ze zostalo ono zlozone i wywotato skutki prawne
konieczne jest dorgczenie adresatowi oryginatu pisma zawierajacego to o§wiadczenie woli”. Mimo
ze zdanie to wpisuje si¢ w stanowisko, ktore dominuje zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennic-
twie, autorka glosy zwraca uwage na potrzebg weryfikacji argumentow, jakie doprowadzity do jego
uksztattowania. W tym celu analizuje motywy wskazane w uzasadnieniu wyroku, w tym réwniez
przywotane w nim stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 20 lutego 1967 roku, 111 CZP 88/66.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze kategoryczno$¢ glosowanej tezy jest nieuzasadniona. Prze-
mawia za tym nie tylko brak konkretnego przepisu, z ktérego wynikalby obowiazek doreczenia
adresatowi o$wiadczenia woli w takiej formie, jaka pod rygorem niewaznosci jest wymagana do
jego zlozenia, ale rowniez wzglad na wyktadni¢ funkcjonalng przepiséw o sktadaniu o$wiadczen
woli. Autorka zwraca uwage, ze kopia pisma obejmujacego oswiadczenie woli zabezpiecza w petni
interes adresata wyrazajacy si¢ w mozliwos$ci petnego zaznajomienia si¢ z faktem ztozenia tego
oswiadczenia i jego trescia.

Stowa kluczowe: forma pisemna, dokument, kopia, oryginatl dokumentu, ztozenie o§wiadczenia
woli innej osobie, forma szczegdlna

WPROWADZENIE

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 roku Sad Najwyzszy sformulowatl teze,
zgodnie z ktorg

jezeli pod rygorem niewazno$ci wymaga si¢, w stosunku do okreslonego o$§wiadczenia woli skta-
danego innej osobie, zachowania formy szczegodlnej w postaci pisma, to dla przyjecia, ze zostalo

I Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2019 roku, I CSK 349/18.
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ono ztozone i wywotato skutki prawne konieczne jest dorgczenie adresatowi oryginatu pisma
zawierajacego to oswiadczenie woli.

Poglad zostat wyrazony na tle sprawy dotyczacej zadania gwarancji bankowej
realizacji $wiadczenia pienieznego z udzielonej beneficjentowi gwarancji. Jako ze
zgodnie z art. 81 ust. 2 Prawa bankowego ,,udzielenie i potwierdzenie gwaran-
cji bankowej nastepuje na pismie pod rygorem niewaznoséci”?, Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze dorgczenie beneficjentowi zamiast oryginatu gwarancji,
skanu o$wiadczenia banku o przedtuzeniu okresu gwarancji na kolejny, jest row-
noznaczne z tym, ze na podstawie art. 81 ust. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 73
§ 1 KCw zw. zart. 77 § 1 KC oraz art. 60 i 61 KC w zw. z art. 81 ust. 2 Prawa

bankowego nie doszto do ztozenia takiego oswiadczenia, a w konsekwencji ze

gwarancja nie zostata przedtuzona?.

Sposob sformutowania glosowanej tezy sugeruje jej uniwersalny charakter, nie
sprowadzajacy zastosowania wyrazonego w niej pogladu wylacznie do czynnosci
polegajacej na przedtuzeniu okresu gwarancji bankowej*. Trzeba tez odnotowaé,
ze zdanie Sadu Najwyzszego wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza uksztaltowana juz
wezeséniej w innych sprawach’. W tym samym czasie, mimo ze poglad o koniecz-
nosci dorgczenia adresatowi oswiadczenia woli w formie wymaganej dla waznosci
tego o$wiadczenia wydaje sic dominowa¢ réwniez w pismiennictwie®, nie jest on
pogladem niekwestionowanym’. Konfrontacja stanowisk wyrazanych w tej kwe-
stii nie stanowi podstawowego powodu, dla ktérego warto poddac¢ analizie wska-

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.

3 Poglad wyrazony w wyzej opisanym wyroku SN podtrzymat takze Sad Apelacyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 roku, VII Aga 716/19, ponownie rozpoznajac sprawe
w nastgpstwie wyroku SN z dnia 21 sierpnia 2019 roku.

4 Ztego wzgledu w analizie zostang wyeksponowane watki dotyczace skutecznosci sktadania
oswiadczenia woli w kontek$cie istniejacych wymogoéw formalnych z pomini¢ciem szczegétowych
kwestii dotyczacych gwarancji bankowe;.

> Por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 1965 roku, III PR 18/65, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 4; uza-
sadnienie uchwaty SN (7) — zasada prawna z dnia 20 lutego 1967 roku, III CZP 88/66, OSNCP
1967, nr 12, poz. 210; uzasadnienie uchwaty SN (7) z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 89/15;
wyrok SA w Krakowie z 27 czerwca 2013 roku, I ACa 542/13; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
4 kwietnia 2010 roku, I ACa 83/08.

6 M. Safjan, Uwagi do art. 61 k.c., Nb 10, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-4497,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 145; K. Mularski, Z. Radwanski, [w:] Prawo
cywilne — czesé ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2019, s. 374; J. Grykiel, Uwagi
do art. 61 k.c., Nb 35, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, War-
szawa 2018; M. Giaro, Glosa do wyroku SN z 26.08.2009 r., I CSK 32/09, ,,Panstwo i Prawo” 2011,
nr 1, s. 119-120; M. Stomko, Ztozenie oswiadczenia woli w _formie aktu notarialnego, ,,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 3.

7 Zob. wyrok SN z 30 maja 2000 roku, IV CKN 898/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 224, str. 53
z glosa krytyczna B. Janiszewskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1; wyrok SN z 26 sierpnia 2009
roku, I CSK 32/09; wyrok SA w Warszawie z 20 stycznia 2015 roku, VI ACa 200/14. W pismien-
nictwie za$ zob. stanowisko M. Piekarskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 21.06.1965 roku, 111 PR

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



GLOSA 565

zane stanowisko SN. Przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci sprawy, ktore
wobec finalnego rozstrzygnigcia SN prowokuja pytanie, czy w analizowanym
wypadku daleko idgcy formalizm w odniesieniu do sposobu sktadania oswiad-
czen woli innej osobie przystuzyt si¢ realizacji typowych celow wyznaczanych
w zwigzku z wymogami formalnymi (cho¢by bezpieczenstwo obrotu). W $wietle
analizowanego orzeczenia SN pojawia si¢ rowniez inny kontekst. Nie sposob zi-
gnorowaé wystepujacej wspotczesnie na wielu roznych poziomach tendencji do
odformalizowywania obrotu prawnego. Dokonywanie czynnosci prawnych przy
uzyciu coraz to bardziej nowoczesnych srodkéw komunikacji elektronicznej jest
faktem. Skanowanie dokumentoéw papierowych, robienie ich fotokopii, wiadomo-
sci gtosowe sg czgstym sposobem przekazywania informacji. W zwigzku z wpro-
wadzeniem do kodeksu cywilnego szerokiej definicji dokumentu, uwzgledniajace;j
réwniez jego elektroniczng (niematerialng) postac¢®, ostabta konieczno$é dyspo-
nowania przez zainteresowany podmiot tradycyjng wersja dokumentu. O ile tylko
dokument obejmuje tekst i umozliwia ustalenie jego wystawcy, sad stosuje do
niego przepisy o dowodzie z dokumentéw®. Dowéd z pozostatych dokumentow
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz
o dowodzie z dokumentow!®. W obrocie cywilnoprawnym powszechnie dopuszcza
si¢ rowniez mozliwos¢ uzycia kopii dokumentu, ktdra posiada warto§¢ dowodowa
w postepowaniu sgdowym!!. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze stosowanie kopii
moze zostaé wylaczone wola samych stron albo ze wzgledu na funkcje, ktorym
konkretny dokument ma stuzyé!'?. Wszystkie te okolicznoéci nie pozostaja bez zna-
czenia, gdy chodzi o ocene sposobu komunikowania drugiej stronie faktu ztozenia
oswiadczenia woli. Wobec braku jednoznacznego przepisu okreslajacego forme,
w jakiej powinno zosta¢ doreczone adresatowi o$wiadczenie woli, podstawowe
znaczenie w tej kwestii ma wyktadnia celowosciowa art. 61 KC. W tym kontekscie
aktualizuje si¢ pytanie o potrzebe i ewentualny zakres formalizowania sposobu
komunikowania adresatowi woli wywotania skutkow prawnych.

18/65, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 4; por. tez P. Sobolewski, Komentarz do art. 61 KC, pkt. 18, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021.

8 Zgodnie z art. 773 KC ,,dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sig
z jej treécig”. Normatywna definicja dokumentu zostala wprowadzona ustawa z 10 lipca 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) obowigzujaca od dnia 8 wrzesnia 2016 roku.

9 Zob. art. 243! KPC.

10°Zob. art. 308 KPC.

11 Zob. migdzy innymi postanowienie SN z 12 lutego 2019 roku, IT PK 12/18.

12 Na ten temat zob. K. Gérska, Pojecie dokumentu w prawie cywilnym — glos w dyskusji
nad istotq regulacji art. 77° KC, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 5, s. 59 i cy-
towana tam literatura.
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ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Podstawg orzeczenia SN byl nast¢pujacy stan faktyczny: 14 lipca 2011 roku
zostata zawarta umowa o roboty budowlane pomigdzy C. jako inwestorem a B. jako
wykonawca, na podstawie ktorej wykonawca B. zobowigzat si¢ do przedtozenia
inwestorowi C. bankowej gwarancji nalezytego wykonania robot budowlanych
waznej az do dnia, ktory nastgpi po uptywie pigtnastu dni od wydania wykonawcy
protokotu odbioru koncowego zakresu prac bez zastrzezen. W dniu 1 wrze$nia
2011 roku Bank, dzialajgc na zlecenie B., wystawit na rzecz C. — beneficjenta
gwarancji — pisemna rekojmi¢ wykonania opisanej umowy, w ktorej bezwarun-
kowo i nieodwolalnie zobowigzat si¢ wobec C. do zaptaty sumy gwarancyjnej do
kwoty 1 750 000 zt na pierwsze zgdanie skierowane do Banku w sposob szczego-
lowo opisany w tym dokumencie. Zawarto w nim takze zapis, ze z chwilg zwro-
tu Bankowi oryginatu gwarancji, odpowiedzialno$¢ Banku ustaje nawet przed
uptywem terminu waznosci, jaki wynika z gwarancji. Gwarancja wystawiona
1 wrzesnia 2011 roku byta wazna do 31 marca 2012 roku; oryginat dokumentu
gwarancji zostat przekazany C. osobiscie przez przedstawiciela B. W dniu 20 mar-
ca 2012 roku Bank na zlecenie B. przedtuzyt okres waznosci udzielonej gwarancji
do 30 czerwca 2012 roku. Oryginat dokumentu zmiany nr 1 do gwarancji zostat
dorgczony powodowi droga pocztowa. W zwigzku z przedtuzajaca si¢ realizacja
umowy B. wezwat C. do przedstawienia gwarancji zaptaty za roboty budowlane
na kwote 5 191 521 zt. C. odmowil ustanowienia gwarancji w zadanej wysokosci;
migdzy stronami toczyty si¢ nastepnie rozmowy dotyczace tej kwestii

W dniu 29 czerwca 2012 roku w siedzibie Banku stawit si¢ przedstawiciel
B., ktory miat odebra¢ wczesniej przygotowany przez Bank na zlecenie B. doku-
ment zmiany nr 2 do gwarancji bankowej, polegajacej na przedtuzeniu okresu jej
waznosci do 31 grudnia 2012 roku. Przedstawiciel B. poprosit pracownika Banku
o zeskanowanie tego dokumentu i przestanie mu skanu poczta elektroniczng na
jego skrzynke. Nastepnie przedstawiciel B. przestat skan tego dokumentu poczta
elektroniczng do pracownika C., po czym skontaktowat si¢ z nim telefonicznie
w celu ustalenia, czy C. dysponuje gwarancjg bankowg zaptaty wynagrodzenia za
wykonane przez B. roboty budowlane. Po uzyskaniu odpowiedzi przeczacej, na-
dal przebywajacy w siedzibie Banku przedstawiciel B. o§wiadczyt pracownikowi
Banku, ze B. rezygnuje z wystawienia zmiany nr 2 do gwarancji bankowej i zwro-
cit mu oryginat dokumentu zawierajacego zmiang nr 2 do gwarancji. W tej sytuacji
przedstawiciele Banku naniesli na ten dokument adnotacj¢ o anulowaniu gwaran-
cji, pod ktora osoby te ztozyly wlasnorgczne podpisy. Oryginat dokumentu zmiany
nr 2 do gwarancji nigdy nie opuscit siedziby Banku. Pismem z dnia 29 czerwca
2012 roku, dorgczonym C. 2 lipca 2012 roku, B. ztozyl oswiadczenie o odstapieniu
od umowy o roboty budowlane ze wzgledu na nieprzedlozenie przez inwestora
gwarancji zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace. W pismie z 4 lipca 2012
roku C. uznat to odstgpienie od umowy za bezskuteczne, zas w kolejnym pismie
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z 5 lipca 2012 roku skierowanym do B. dokonal wypowiedzenia umowy o roboty
budowlane, powotujac si¢ na ich niewykonanie przez kontrahenta. Rownolegle
5 lipca 2012 roku C. wystapit do Banku z zgdaniem wyptaty kwoty 1 750 000 zt,
oswiadczajac, ze B. nienalezycie wykonat zobowigzanie z umowy. Pismem z dnia
20 lipca 2012 roku Bank poinformowat C., Ze odmawia wyptaty zadanej kwoty
z gwarancji ze wzgledu na to, ze okres jej waznosci zakonczyt sie 30 czerwca 2012
roku, za$ przed jej wygasnigciem Bank nie ztozyt powodowi o$wiadczenia woli
w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci o udzieleniu kolejnej gwarancji lub
wydtuzeniu terminu dotychczasowej gwarancji. W tej sytuacji C. pozwat Bank
o zaptate kwoty 1 750 00 zt tytutem realizacji gwarancji bankowej wystawionej na
rzecz powoda C. przez pozwany Bank na zlecenie B. wystepujacego w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Banku. Sad I instancji oddalit po-
wodztwo jako niezasadne, podzielajagc argumentacj¢ pozwanego i interwenienta,
ze nie doszto do skutecznego przedtuzenia gwarancji bankowej na rzecz powoda
po uptywie okresu jej waznos$ci wynikajacego ze zmiany nr 1 (to jest po 30 czerw-
ca 2012 roku). Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad Il instancji zmienit
zaskarzony wyrok na skutek apelacji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
Banku na rzecz powoda C. kwote dochodzong pozwem. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne sadu I instancji, ale dokonat ich odmiennej oceny prawnej,
dochodzac do wniosku, ze doszto do skutecznego przedtuzenia gwarancji. Sad
Apelacyjny uzasadnit to zwlaszcza w ten sposob, ze migdzy powodem C. i po-
zwanym Bankiem oraz spotkg B. doszto do uksztattowania praktyki polegajace;j
na tym, ze najpierw przestano powodowi C. pocztg elektroniczng skan dokumentu
gwarancji z 1 wrze$nia 2011 roku i skan dokumentu obejmujgcego zmiane nr 1 do
gwarancji, a nastgpnie powod otrzymat te dokumenty w oryginale. Wobec tego
przestanie powodowi C. przez przedstawiciela B. 29 czerwca 2012 roku poczta
elektroniczng skanu dokumentu zmiany nr 2 do gwarancji spowodowato, ze po-
wod miat prawo pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze Bank ztozyt wazne
i skuteczne o§wiadczenie woli o przedtuzeniu gwarancji bankowej do 31 grudnia
2012 roku'?.

KLUCZOWE PROBLEMY PRAWNE

Jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy, ,,przedmiotem i istotg sporu byto w tej
sprawie przede wszystkim to, czy doszto do przedtuzenia okresu waznosci gwa-
rancji bankowej udzielonej na rzecz powoda w dniu 1 wrzesnia 2011 roku, na dal-
szy okres (do dnia 31 grudnia 2012 roku) po uptywie — z dniem 30 czerwca 2012
roku — okresu jej waznos$ci”. Tak zarysowany problem implikuje koniecznos$¢

13 Opis stanu faktycznego na podstawie uzasadnienia wyroku SN z dnia 21 sierpnia 2019
roku.
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dokonania oceny, czy doszto do zlozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu gwaran-
cji, czy oswiadczenie to bylo wazne oraz, czy byto ono skuteczne. W kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy oznacza to potrzebg dokonania analizy w kilku
obszarach: po pierwsze, jakie znaczenie miato sporzadzenie 29 czerwca 2012 roku
przez Bank dokumentu obejmujacego udzielenie gwarancji na rzecz C., w szcze-
golnosci za$ czy takiej czynnos$ci mozna przypisa¢ walor oswiadczenia woli; po
drugie, czy oswiadczenie Banku o przedtuzeniu gwarancji mozna uzna¢ za ztoze-
nie beneficjentowi gwarancji w rozumieniu art. 61 KC; i po trzecie, jaki charakter
prawny nalezy przypisac ,,anulowaniu gwarancji” dokonanemu przez Bank i zlece-
niodawcg gwarancji oraz czy wywotato ono skutki wobec beneficjenta tej ostatniej.

ARGUMENTACJA SADU NAJWYZSZEGO

Zwazywszy na wielowarstwowy aspekt zagadnienia prawnego, jakie pojawito
si¢ na tle analizowanej sprawy, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego wydaje
si¢ dos¢ lakoniczne — jego ocena prawna sprowadzita si¢ wylacznie do ustalenia
tego, czy o$wiadczenie Banku mozna uzna¢ za ztozone beneficjentowi gwarancji
w rozumieniu art. 61 KC'%. W tym zakresie Sad Najwyzszy ograniczyt sie do
odestania do pogladéw wyrazanych wczesniej w judykaturze. Z przywotanych
przez SN orzeczen istotna jest uchwata SN w sktadzie siedmiu s¢dziow — zasada
prawna z dnia 20 lutego 1967 roku — w uzasadnieniu ktorej znalazto si¢ zdanie,
ze ,,w wypadku, gdy o$§wiadczenie woli ma by¢ ztozone w odpowiedniej formie,
powinno ono doj$é do osoby, do ktorej jest skierowane, w takiej wasnie postaci”!>.

W warstwie argumentacyjnej uzasadnienia SN zwrocit réwniez uwage, ze
jakakolwiek praktyka ustalona miedzy stronami dotyczaca sposobu dore¢czania
oswiadczen woli nie moze by¢ sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowia-
zujacymi. SN nie wskazal przy tym, z jakim konkretnie przepisem pozostawata
w sprzeczno$ci praktyka dotyczaca sktadania o§wiadczen woli. W to miejsce po-
shuzyt si¢ ogélnym stwierdzeniem, ze do takich (to jest bezwzglednie wigzacych)
nalezg ,,przytoczone wyzej regulacje”, a wigc — jak nalezy rozumie¢ — wskazane
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia przepisy ,,art. 81 ust. 2 PrBank w zw.
zart. 73 § 1 KC w zw. z art. 77 § 1 KC oraz art. 60 i 61 KC w zw. z art. 81
ust. 2 PrBank”. Ponadto SN wskazat, ze nawet jesli taka praktyka byta ustalona, to
obejmowata ona réwniez kazdorazowo doreczanie oryginalu oswiadczenia Banku
beneficjentowi gwarancji, co jednak nie mialo miejsca w odniesieniu do spornego
oswiadczenia obejmujacego przedtuzenie okresu gwarancji na okres do 31 grudnia

14 Determinuje to réwniez zakres rozwazan podjetych w ramach glosy.

15 111 CZP 88/66, OSNCP 1967 nr 12, poz. 210. Pozostate dwa orzeczenia przywoltane w wy-
roku SN (to jest uchwata SN [7] z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 97
oraz wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 roku, IV CSK 53/09) podzielaja stanowisko SN wyrazone
w uchwale z 20 lutego 1967 roku, jednak nie zawieraja dodatkowej argumentacji dla jego poparcia.
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2012 roku. Zdaniem SN dopiero w chwili dor¢czenia beneficjentowi gwarancji ory-
ginalow oswiadczen Banku powstaty skutki prawne z nimi zwigzane, o czym —
jak podkreslit SN — ,, powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego,
dysponujacy fachowsg obstugg prawna, powinien wiedzie¢”.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Jak wczes$niej wskazano, poglad o koniecznosci dorgczenia adresatowi
oswiadczenia woli w takiej formie, jaka pod rygorem niewaznosci jest przewidzia-
na dla jego ztozenia, zdecydowanie dominuje zardwno w judykaturze, jak i w pi-
$miennictwie'®. Byé moze z tego whasnie wzgledu uzasadnienie tezy SN zawarte;
w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 roku ma charakter w znacznym stopniu ramowy,
odsytajacy do stanowiska wyrazanego we wczesniejszym orzecznictwie. Taki spo-
sob uargumentowania oceny prawnej dokonanej przez SN w $wietle okolicznosci
faktycznych analizowanej sprawy nalezy jednak uzna¢ za niewystarczajacy.

Przede wszystkim, pomimo supremacji pogladu przenoszgcego wymog co
do formy ztozenia o§wiadczenia woli na wymog doreczenia w tej samej formie
oswiadczenia jego adresatowi, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze nie jest to poglad
oparty na gramatycznej wyktadni art. 61 KC. Tymczasem mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze jego ugruntowanie w judykaturze i doktrynie nastapito sita pewnego rodza-
ju inercji. Stosunkowo rzadko bowiem mozna si¢ spotkaé z probg przedstawienia
jakiejkolwiek argumentacji dla jego poparcia. W tych przypadkach, w ktorych
dochodzi do uzasadnienia analizowanej tezy, wskazuje si¢ najcze$ciej na takie
okolicznosci, jak: zapewnienie bezpieczenstwa obrotu postrzeganego — co war-
to podkresli¢ — z perspektywy ochrony sytuacji adresata o$wiadczenia woli!”,
zapewnienie mozliwosci dysponowania dokumentem przez adresata'® czy na po-
trzebe realizacji typowych funkcji zwiazanych z formg czynnosci prawnych!®.

Ponadto odestanie przez SN do wczesniejszych orzeczen nastgpito przy catl-
kowitym pominieciu motywow, jakie leglty u podstaw takich, a nie innych ocen
prawnych. Te za$§ wydaja si¢ by¢ niepozbawione znaczenia, poniewaz stawiaja
analizowana w tej glosie tez¢ w nieco innym $wietle.

Z wszystkich orzeczen przywotanych przez SN warto przyjrzec¢ si¢ zwlaszcza
uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lutego 1967 roku?’. Zasadnicza teza zawarta w tej
uchwale sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze

16 7Zob. przypis 5.

17 Tak B. Janiszewska, Glosa do wyroku SN z 30.05. 2000 r., IV CKN 898/00, ,,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 1.

18 Tak miedzy innymi SN w wyroku z dnia 21 czerwca 1965 roku, III PR 18/65, , Nowe
Prawo” 1966, nr 4.

19 M. Giaro, op. cit., s. 119 n.

20 Tylko bowiem w tym przypadku SN uargumentowat swoje stanowisko.
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do wykonania prawa pierwokupu przystugujacego Skarbowi Pafistwa z mocy art. 30 ustawy z dnia
14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach [...] wystarczy zawiadomienie
zbywcy nieruchomosci przed uptywem terminu okre§lonego w art. 32 tej ustawy o ztozeniu w for-
mie aktu notarialnego odpowiedniego o§wiadczenia przez prezydium wtasciwej rady narodowe;j.

Sytuacje te SN potraktowat jednak jako wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra
W wypadku, gdy o$wiadczenie woli ma by¢ zlozone w odpowiedniej formie,
powinno ono doj$¢ do osoby, do ktorej jest skierowane, w takiej wtasnie postaci”.
Przedstawione w uchwale argumenty stanowig wartosciowy materiat do analizy
problemu sposobu ztozenia o§wiadczenia Banku o przedtuzeniu okresu gwarancji
bankowe;.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwagg zdanie, ze wobec braku przepisu, ktory
rozstrzygatby wprost o sposobie zawiadomienia zbywcy nieruchomosci o ztozeniu
oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukiwaé w caloksztatcie przepisow o skladaniu o§wiadczen woli oraz w prze-
pisach specjalnie poswigconych wykonaniu prawa pierwokupu. Oznacza to, ze
poglad wyrazony w tej uchwale nie ma charakteru uniwersalnego, ale powinien
by¢ kazdorazowo weryfikowany w odniesieniu do konkretnej czynnosci prawne;.
Zdanie to zachowuje swojg aktualnosé. W przypadku wyroku SN z dnia 21 sierp-
nia 2019 roku zabraklo jednak analizy zar6wno w obszarze przepiséw o sktadaniu
oswiadczen woli, jak i przepisow o dokonywaniu czynnosci bankowych. SN nie
dostrzegl zwlaszcza zmiany uwarunkowan prawnych polegajacej cho¢by na wpro-
wadzeniu w art. 77° KC pojecia dokumentu i objecia nim kopii. Ponadto SN dos¢
lakonicznie odniost si¢ do regulacji wynikajgcej z Prawa bankowego, poprzestajac
jedynie na przywolaniu art. 81 ust. 2.

W uchwale z 27 lutego 1967 roku SN przedstawit dwa podstawowe argumenty
swiadczace o tym, ze forma wymagana dla oswiadczenia woli powinna réwniez
by¢ forma, w jakiej adresat o§wiadczenia zostanie o nim powiadomiony. Pierwszy
argument odwotuje si¢ do konstrukcji oswiadczenia woli. Zdaniem SN

do elementow takiego o§wiadczenia woli, bez ktoérych nie mogloby ono powsta¢ albo nie byloby
prawnie skuteczne, nalezg: sam akt woli, to znaczy podjecie odpowiedniej decyzji przez osobe,
ktora ma ztozy¢ o§wiadczenie woli, wyrazenie woli na zewnatrz, zachowanie przy tej czynnosci
odpowiedniej formy, jezeli ustawa lub umowa stron tego wymaga, wreszcie dojécie tego oSwiad-
czenia do adresata.

Tym samym SN dokonat tu wprawdzie odrdznienia pomi¢dzy faktem uze-
wnetrznienia woli wywotania skutkow prawnych a faktem ztozenia tego oswiad-
czenia innej osobie, jednak uznal, ze co do zasady wszystkie te elementy powinny
tworzy¢ jedna catosé. Ten watek budzi kilka refleksji.

W procesie sktadania o§wiadczenia innej osobie etap uzewnetrznienia woli
wywotania skutku prawnego, polegajacy na jej wyrazeniu w postaci pisma, nie jest
czynnos$cig pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Jesli decyzja pod-
miotu zostala podjeta w rzeczywistym zamiarze wywolania okreslonego skutku
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w sferze stosunkow cywilnoprawnych, to jej wyrazenie powoduje dla tego pod-
miotu stan pewnego rodzaju zwigzania. Nie ma on rzecz jasna charakteru defini-
tywnego, poniewaz o$wiadczenie woli moze by¢ odwotane. Jednak skutecznosc¢
odwotania jest — zgodnie z art. 61 § 1 zd. 2 KC — obwarowana w dwojaki sposob:
wymaga zakomunikowania odwolania o§wiadczenia woli konkretnej osobie, czyli
adresatowi o$wiadczenia woli, oraz konieczne jest, aby o§wiadczenie o odwota-
niu doszto do adresata oswiadczenia woli jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub
wczesniej. Mozna by z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ztozenie o§wiadczenia woli
jest czynnoécia wazng juz z chwila uzewnetrznienia woli w przepisanej formie?!,
chociaz — jesli chodzi o o$wiadczenie, ktdre ma by¢ ztozone innej osobie — skut-
ki wywotuje dopiero z chwila, w jakiej osoba ta mogta zapozna¢ si¢ z jego trescia.
Jesli wobec tego sktadajacy oswiadczenie woli podejmie dziatania ukierunkowa-
ne na powiadomienie adresata o jego tresci, zwlaszcza jesli wysle list z pismem
obejmujgcym o$wiadczenie lub za posrednictwem poczty elektronicznej przekaze
skan takiego pisma, to jedynym sposobem unicestwienia skuteczno$ci oswiadcze-
nia jest jego odwotanie przy zachowaniu przestanek wynikajgcych z art. 61 § 1
zd. 2 KC. W okolicznos$ciach analizowanego stanu faktycznego bezspornym jest,
ze Bank na zlecenie ztozyt o§wiadczenie o przedtuzeniu okresu gwarancji. Poza
zakresem analizy SN znalazto si¢ natomiast to, jakie skutki wywotato to o§wiad-
czenie, a w szczeg6lnosci czy miato ono charakter definitywny: czy bylto podjete
w zamiarze wywotania skutkow prawnych, czy jedynie stanowito swoisty pro-
jekt oswiadczenia woli. Okolicznos$ci zdajg sie wykluczaé te¢ drugg ewentualnoscé.
Oryginat os§wiadczenia nie opuscit wprawdzie siedziby Banku, jednak z uwagi na
zeskanowanie o$wiadczenia i przekazanie go w tej postaci Zleceniodawcy w celu
poinformowania beneficjenta Bank musiat si¢ liczy¢ z tym, ze jego tre$¢ zostanie
przedstawiona beneficjentowi gwarancji.

Poglad SN, posrednio wynikajacy z uzasadnienia glosowanego wyroku, zgod-
nie z ktorym o$wiadczenie Banku nie wywolato zadnych skutkéw prawnych,
zdaje si¢ podwazac¢ uznang w doktrynie doniosto$¢ aktu przejawu woli w formie
pisemnej. Powszechnie bowiem zwraca si¢ uwage na to, ze ztozenie wlasnorecz-
nego podpisu realizuje miedzy innymi funkcje akceptacyjna, polegajacg na osta-
tecznym potwierdzeniu zamiaru wywotania skutku prawnego. W tym kontekscie
brak odniesienia si¢ przez SN do odrebnosci stadium ztozenia o§wiadczenia woli
w przepisanej formie i stadium doreczenia o§wiadczenia jego adresatowi stanowi
jego istotng luke. SN nie rozwazyl miedzy innymi, czy mozna utozsamia¢ funkcje
formy czynno$ci prawnej z funkcjg ,,dorgczenia” o§wiadczenia woli adresatowi.
W przekonaniu autorki glosy nie jest to zabieg uprawniony. W tym drugim wypad-
ku chodzi przede wszystkim o realizacj¢ funkcji komunikacyjnej, ktora polega na
wywotaniu u adresata pewnosci, ze oswiadczenie woli o okreslonej tresci zostato

2l Zwhaszcza ze w momencie zlozenia o$wiadczenia woli ocenia si¢ réwniez dochowanie
przez sktadajacego wymaganej formy szczegdlne;.
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ztozone. Mozna rozwazy¢, czy w sytuacji, kiedy dla ztozenia oswiadczenia wy-
magana jest forma szczegélna, konieczne jest zapewnienie adresata o jej docho-
waniu. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, jednak
osiggniecie tego celu niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z dorgczeniem adresatowi
oryginalu pisma zawierajgcego oswiadczenie woli.

Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu jako podstawowy argument
wskazany w uchwale SN z 27 lutego 1967 roku za tym, ze doj$cie do adresata
oswiadczenia woli powinno nastapi¢ w formie przewidzianej dla jego zlozenia,
nie moze by¢ absolutyzowana. W kazdym razie nalezatoby oczekiwaé¢ od sadow
rozpatrujgcych dany przypadek okreslenia, jakie konkretnie wzgledy wynikajace
z koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa obrotu przemawiajg za takim, a nie
innym sposobem doreczenia adresatowi o§wiadczenia woli. Brak odniesienia si¢
do tej kwestii w glosowanym wyroku nie pozwala na weryfikacje oceny dokonanej
przez SN. Jednoczesnie okolicznosci, jakie mialy miejsce w tym stanie faktycz-
nym, wywoluja wrazenie, ze dziatania banku-gwaranta podjete wobec benefi-
cjenta gwarancji nosity znamiona nielojalno$ci, naruszajac tym samym stopien
zaufania migdzy tymi stronami. Skoro bowiem bank skorzystat z posrednictwa
zleceniodawcy celem przekazania tresci swojego oswiadczenia beneficjentowi —
jak zwykt byt to czyni¢ poprzednimi razy — musiat si¢ liczy¢ z tym, ze dojdzie
ono do jego wiadomosci. Samo zachowanie zleceniodawcy rowniez wskazuje na
intencjonalne manipulowanie kontrahentem-beneficjentem gwarancji za pomoca
pisma banku o przedtuzeniu okresu gwarancji. W tym stanie rzeczy powstala
sytuacja, w ktorej beneficjent gwarancji dowiedziat si¢, ze bank zlozyt o§wiad-
czenie o przedtuzeniu gwarancji. Oswiadczenie to nie zostato wobec beneficjenta
odwotane. Wydaje si¢, ze — wiasnie ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu — od
podmiotu sktadajacego oswiadczenie woli nalezaloby oczekiwaé, ze dzialania,
jakie podejmie w celu powiadomienia adresata o jego ztozeniu, nie wprowadza
adresata w blad ani co do faktu, ani co do tresci o§wiadczenia. Skoro ustalong
miedzy stronami normg byto to, ze o§wiadczenie banku w oryginale nie byto od
razu przesytane beneficjentowi gwarancji, to mogt on pozostawaé w uzasadnio-
nym oczekiwaniu, ze po zapoznaniu go z os$wiadczeniem w postaci skanu dotrze
do niego rowniez oryginat. Zaskakuje podniesiony w uzasadnieniu wyroku SN
argument, ze beneficjent jako profesjonalista posiadajacy fachowa obstuge prawna
powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze dopiero wraz z dorgczeniem mu orygi-
natu o$wiadczenia powstajg jego skutki prawne. Status strony nie powinien miec¢
wplywu na obiektywng wyktadnie art. 61 KC. Nie jest rOwniez jasny argument, ze
zwyczaj dotyczacy sktadania oswiadczen woli miedzy stronami nie moze naruszaé
norm bezwzglednie obowigzujacych, skoro art. 61 KC traktuje si¢ jako przepis

o charakterze dyspozytywnym?2.

22 P. Machnikowski, op. cit., s. 144.
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Zgodzi¢ si¢ trzeba ze zdaniem SN wyrazonym w uchwale z 20 lutego 1967
roku, ze dojscie do adresata o$wiadczenia woli powinno by¢ zbiezne z tym, ze
nabierze on pewnosci ,,co do faktu ztozenia o§wiadczenia i jego tresci”. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze Sad ten nie dokonat analizy dor¢czenia adresatowi kopii
pisma zawierajacego oSwiadczenie woli, zwracajac jedynie uwagg na to, ze nie-
dopuszczalne byloby na przyktad telefoniczne powiadomienie o ztozeniu o$wiad-
czenia na pismie, ktore zatrzymata u siebie. Istotnie, samo powiadomienie drugiej
strony o fakcie ztozenia o§wiadczenia woli nie czyni zados$¢ funkcji komunikacyj-
nej wynikajacej z art. 61 KC. Jednak przestanie kopii wiernie odzwierciedlajace;j
o$wiadczenie woli%3 skutkuje tym, ze adresat oéwiadczenia zyskuje petnoprawny
dokument potwierdzajacy istnienie oryginatu o tej samej tresci. Na tej podstawie
adresat w sposob niewatpliwy dowiaduje si¢ o fakcie i tresci ztozonego oswiad-
czenia. Trzeba tez zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku posiadanie oryginatu
jest konieczne do realizacji uprawnien wynikajacych z dokonanej czynnos$ci praw-
nej?*. Jesli tak jest, adresat ma prawo zadaé¢ wydania mu oryginatu o§wiadczenia,
a w razie sporu mi¢dzy stronami — sad moze wystosowa¢ wezwanie do przed-
stawienia dokumentu stanowigcego dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy®>. W niektorych sytuacjach powiadomienie adresata o§wiadczenia woli
za pomocg kopii bedzie srodkiem bezpieczniejszym niz postuzenie si¢ orygi-
natem. Proba dorgczenia oryginatu z pomoca roznego rodzaju postancow niesie
bowiem ze soba ryzyko jego utraty lub proby sfalszowania. Zatem to sktadajgcemu
os$wiadczenie woli nalezy pozostawi¢ decyzje, czy przy powiadomieniu adresata
wykorzysta oryginat czy kopi¢ o§wiadczenia. Interes adresata o§wiadczenia woli
w obu tych przypadkach wydaje si¢ by¢ w rownym stopniu zabezpieczony.

Wreszcie nalezy rowniez zwrécié uwage na okolicznosci, ktore zdaniem SN26
uzasadniajg odstepstwo od zasady, ze forma powiadomienia adresata powinna
odpowiada¢ formie wymaganej do ztozenia os§wiadczenia woli. Otoz zaliczone do
nich zostaty przede wszystkim: fakt ztozenia o§wiadczenia woli przed notariuszem
jako osobg zaufania publicznego oraz jednostronny charakter sktadanego oswiad-
czenia woli, ktory wylacza koniecznos$¢ uzgadniania jego tre§ci migdzy stronami.
Zwrocono rdwniez uwage na to, ze jednostronne o§wiadczenia woli zwykle maja
charakter nieskomplikowany, co gwarantuje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nimi przy
pomocy powiadomienia informujacego adresata o istotnej tresci oSwiadczenia.
Tym samym raz jeszcze podkreslona zostata kluczowa, komunikacyjna funkcja
dorgczenia w rozumieniu art. 61 KC.

23 A wiec na przyktad w postaci kserokopii lub skanu o§wiadczenia.

24 W przedmiotowej sprawie kwestia ta budzi pewne watpliwosci, jednak ze wzgledu na
zasadniczy przedmiot glosy i jej ramy nie ma miejsca na jej blizsza analize.

25 Zob. art. 248 KPC.

26 Caty czas chodzi tu o analize stanowiska wyrazonego w uchwale SN z dnia 20 lutego 1967
roku, ITIT CZP 88/66.
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Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy wyrazi¢ zdanie, ze poglad SN
zawarty w przywolanej na wstepie tezie nie zostal w sposéb przekonywujacy
uargumentowany, co w konsekwencji utrudnia jego weryfikacje. Z kolei analiza
motywow przywotanej w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 20 lutego 1967 roku
paradoksalnie zdaje si¢ prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych w stosunku do zda-
nia wyrazonego przez SN w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 roku.

WNIOSKI KONCOWE

Wobec braku przepisu wyraznie okreslajacego sposéb doreczenia oswiad-
czenia woli adresatowi, za miarodajne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z kto-
rym ocena sposobu dor¢czenia powinna by¢ kazdorazowo dokonywana w oparciu
o catoksztalt przepiséw o sktadaniu o§wiadczen woli oraz przepisy regulujace
konkretny rodzaj czynno$ci prawne;.

Decydujace dla dokonania tej oceny jest kryterium funkcjonalne polegajace
na zapewnieniu adresatowi mozliwo$ci zapoznania si¢ z o$wiadczeniem w taki
sposob, aby nie byto watpliwosci zarowno co do faktu ztozenia, jak i jego tresci.

Dorgczenie kopii oswiadczenia, w tym takze przestanie jego skanu, realizuje
tak rozumiang funkcj¢ komunikacyjng art. 61 KC, ktorej podstawowym celem jest
ochrona interesu adresata oswiadczenia. Kopia nie stanowi zagrozenia bezpie-
czenstwa obrotu. Jest dokumentem w rozumieniu art. 773 KC i posiada okreslone
znaczenie dowodowe.

Nalezy odrézni¢ faze wyrazenia woli w przepisanej formie szczegdlnej od
fazy jej zakomunikowania drugiej stronie. Skutki o§wiadczenia woli sktadanego
innej osobie powstaja wprawdzie dopiero z chwila, gdy o§wiadczenie to doszto do
niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescig, jednak do tego momentu
uzewngtrznienie aktu woli nie jest pozbawione doniostosci prawnej. Jesli podmiot
wyraza wol¢ wywolania skutkow prawnych, to z chwilg podj¢cia czynno$ci zmie-
rzajacych do zapoznania adresata z jego tre§cig powstaje po jego stronie swoisty
stan zwigzania. Potwierdza to okreslona w art. 61 § 1 zd. 2 KC reguta dotyczaca
mozliwos$ci odwotania os§wiadczenia woli.

Dziatania ukierunkowane na zaznajomienie adresata z trescig o§wiadczenia
powinny by¢ dokonywane przy zachowaniu lojalnosci kontraktowej, zwlaszcza
za$ nie mogg one spowodowa¢ wprowadzenia adresata w biad.
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COMMENTARY ON THE DECISION OF THE SUPREME COURT OF
21 AUGUST 2019, I CSK 349/18 — REMARKS ON THE NECESSITY OF
DELIVERING THE DECLARATION OF WILL TO THE ADDRESSEE IN

THE REQUIRED SPECIFIC FORM

Summary

The subject of the gloss is the judgment of the Supreme Court of 21 August 2019, I CSK 349/18,
in which the opinion was expressed that “if, under pain of invalidity, a specific declaration of the will
made to another person is required to be made in a specific written form, then in order to assume
that it has been made and has produced legal effects, it is necessary to deliver to the addressee the
original of the letter containing the declaration of will”. Despite the fact that this sentence is in line
with the position prevailing both in the jurisdiction and in the literature, the author of the gloss
draws attention to the need to verify the arguments that led to its formation. For this purpose the
author analyses the motives indicated in the justification of the judgment, including the position of
the Supreme Court cited in its resolution of 20 February 1967, II1 CZP 88/66. Finally, she comes
to the conclusion that the categorical nature of the thesis referred to in the appendix is unjustified.
This is supported not only by the lack of a specific provision resulting in an obligation to deliver
a declaration of will to the addressee in the form required for its submission under pain of invalidity,
but also by the functional interpretation of the provisions on submitting declarations of will. The
author points out that a copy of the letter containing the declaration of will fully secures the interest
of the addressee, which is expressed in the possibility to become fully acquainted with the fact of
making the declaration and its content.

Keywords: written form, document, copy, original document, the delivering of the will declaration
to another person, specific form
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