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Abstrakt: Autokontrola dokonywana przez organ administracji publicznej czy sad administracyjny
jest instytucja, ktora umozliwia podjecie stosownych czynnosci celem wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego rozstrzygniecia. Instytucja ta, jako srodek umozliwiajacy dokonanie kontroli
legalnosci aktu przez podmiot wydajacy dane rozstrzygniecie, budzi¢ moze watpliwosci na tle reali-
zacji podstawowych zasad postgpowania sadowoadministracyjnego, a takze prawa strony do sadu.
Analiza samokontroli w oparciu o przepisy prawa stanowionego, dorobek doktryny oraz orzecznic-
two sadéw administracyjnych przyczyni si¢ do ustalenia charakteru tej instytucji oraz poczynienia
wnioskow co do zasadnosci i celowosci jej wprowadzenia oraz stosowania w praktyce przez pod-
mioty uprawnione.

Stowa kluczowe: postgpowanie sadowoadministracyjne, autokontrola, sad administracyjny, organ
administracji publicznej, zasady postgpowania przed sadem administracyjnym

WSTEP

Autokontrola dokonywana przez organ administracji publicznej czy sad
administracyjny jest instytucjg umozliwiajaca podjgcie przez wskazane podmio-
ty stosownych czynnosci celem wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
rozstrzygnigcia. Regulacja pozwalajaca na ponowng weryfikacje zostata ustano-
wiona w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dale;j:
p.p.s.a.). Jej fundamentalnym celem jest niewatpliwie usprawnienie procesu sa-
dowoadministracyjnego i umozliwienie rozstrzygni¢cia sprawy zgodnie z zasadg
ekonomiki procesowe;j.

Autokontrola jako $rodek umozliwiajagcy dokonanie kontroli legalnosci aktu
przez podmiot wydajacy dane rozstrzygnigcie budzi¢ moze watpliwosci na tle
realizacji podstawowych zasad postgpowania sgdowoadministracyjnego, a takze
prawa strony do sadu. Analiza instytucji samokontroli w oparciu o przepisy pra-
wa stanowionego, dorobek doktryny oraz orzecznictwo sadow administracyjnych
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12 MAGDALENA ADAMCZYK

przyczyni si¢ do ustalenia charakteru tej instytucji, a takze poczynienia wnioskow
co do zasadnosci i celowosci jej wprowadzenia oraz stosowania w praktyce przez
podmioty uprawnione.

1. WARUNKI UMOZLIWIAJACE DOKONANIE AUTOKONTROLI
PRZEZ ORGAN ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Uwzglednienie skargi przez organ, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekte prowadzenie postepowania stanowi przedmiot zaskarzenia, dokonywane
na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. z zachowaniem wskazanych w tym przepisie wa-
runkow, jest istota autokontroli dokonywanej przez organ administracji publicz-
nej. Przy prawidtowym zastosowaniu ustawowych regut mozliwa jest weryfikacja
przez organ wlasnego dziatania lub jego braku, bez koniecznos$ci angazowania
sgdu administracyjnego w ocene zgodnosci z prawem!. Instytucja ta stanowi od-
stepstwo od zasady zwigzania organu wydana przez siebie decyzja od chwili jej
doreczenia czy ogloszenia?. Orzecznictwo sagdow administracyjnych podnosi, ze
organ wydajacy decyzje w trybie autokontroli jest zwigzany granicami skargi i ma
obowiazek zastosowac przewidziane ustawg srodki w celu usuniecia naruszen pra-
wa w stosunku do aktéw lub czynnos$ci podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach danej sprawy, jezeli jest to niezbedne do koncowego
jej zatatwienia’. Kluczowe jest zatem usuniecie naruszenia prawa, ktorego do-
puscit sie organ administracji, rozstrzygajac konkretng sprawe administracyjng.

Rozwigzanie to szczego6lnie sprzyja zasadzie szybkosci postgpowania, za-
ktadajacej wyeliminowanie rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej
stwierdzajacy nieprawidlowo$¢ swojego dziatania w konkretnej sprawie. Jest to
korzystne dla interesu strony, ktéra wnoszac $rodek zaskarzenia, domaga si¢ roz-
strzygnigcia sprawy administracyjnej zgodnie z jej oczekiwaniami, wynikajacymi
z tresci skargi. Uwzglednienie stanowiska strony zatem nie tylko skraca poste-
powanie w danej sprawie, ale takze wplywa pozytywnie na zaufanie obywateli
do dziatalnosci administracji publicznej, ktora uznaje nieprawidtowos¢ wydanego
rozstrzygnigcia i usuwa je, chcac w ten sposob rozstrzygnac spraweg w sposob
prawidtowy i zgodny z przepisami prawa krajowego.

Zgodnie z art. 54 § 3 p.p.s.a. organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej witasci-

I A. Kabat, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red.
B. Dauter, A. Kabat. M. Niezgodka-Medek, Warszawa 2021, LEX, art. 54.

2 Por. H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skarga kasacyjna w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2018, art. 54.

3 Por. m.in. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt Il SA/Rz 85/11,
LEX nr 993726; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt Il SA/Wa 966/15,
LEX nr 2090004.
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AUTOKONTROLA W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM 13

wosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
W cytowanym przepisie wskazane zostaly dodatkowe reguly dotyczace skargi
na decyzje — uwzgledniajac skarge w cato$ci, organ uchyla zaskarzona decy-
zje i wydaje nowa. Ponadto organ ten stwierdza, czy dzialanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo
Z razacym naruszeniem prawa.

Proba ukazania autokontroli w sposob kompleksowy wymaga wskazania jej
przedmiotu, okreslonego w art. 54 § 3 p.p.s.a. jako dziatanie, bezczynno$¢ lub prze-
wlekle prowadzenie postepowania, co stanowi o jego zrdznicowaniu. Szczegdtowa
analiza nie jest jednak konieczna, a dla osiagnigcia celow niniejszego opracowa-
nia wystarczy podkreslenie, ze te formy dziatania organdw, ktére moga stano-
wi¢ przedmiot skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego (w tym art. 3
p.p-s.a.), moga takze by¢ przedmiotem autokontroli na podstawie omawianego
przepisu®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze autokontrola moze zosta¢ zastosowana
w stosunku do: decyzji administracyjnych; postanowien wydanych w postepowa-
niu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie, albo konczacych postepowanie;
postanowien rozstrzygajacych co do istoty; postanowien wydanych w postepo-
waniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie; innych aktow
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obo-
wiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci
podjetych w ramach postepowania administracyjnego; wobec innych aktow lub
czynnosci, ktore zgodnie z art. 3 p.p.s.a. stanowia przedmiot kontroli dziatalnosci
administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne. Nalezy podkre-
sli¢, ze zastosowanie art. 54 § 3 p.p.s.a. jest niezalezne od formy dziatania organu,
ktorego dziatalno$¢ jest przedmiotem zaskarzenia, a wobec ktorej strona wnoszaca
skarge inicjuje weryfikacje dokonywang przez sad administracyjny>.

Jednym z warunkow, jakie muszg by¢ spetnione, by autokontrola zostata do-
konana skutecznie, jest uwzglednienie skargi strony skarzacej w catosci. Oznacza
to uznanie zawartych w skardze zarzutow, podstawy prawnej i wnioskow za za-
sadne®, a zatem nalezy podkresli¢ zwigzanie organu trescig zadania skarzacego.
Skorygowanie zaskarzonego aktu nie moze polega¢ na wybiorczym uwzgled-
nieniu wylacznie czesci skargi. Organowi stosujacemu art. 54 § 3 p.p.s.a. wolno
uczyni¢ tylko to, co wynika z tresci skargi i jej zadania, przy czym organ ten nie
jest wladny wybra¢ zakresu, w jakim skarge uwzgledni, a w jakim pominie pod-
niesione wnioski i argumentacje. Przeslanka uniemozliwiajacg zastosowanie
przez organ instytucji autokontroli jest sytuacja, w ktdrej organ nie podziela nie-
ktorych zarzutdéw, nie uwzglednia w catosci wnioskow lub kwestionuje przedsta-
wiong podstawe czy oceng prawng naruszen. Wowczas organ nie moze wydac

4 Szerzej o przedmiocie postgpowania sgdowoadministracyjnego zob. m.in. T. Wo$, [w:] Prawo
o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, Warszawa 2016, art. 3.

5 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 roku, sygn. akt I GSK 587/10, LEX nr 686394.

6 Wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 843/19, LEX nr 3065261.
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14 MAGDALENA ADAMCZYK

rozstrzygnigcia i w konsekwencji obowigzany jest przekaza¢ sprawe do rozpozna-
nia sgdowi administracyjnemu’, ktory dokona kontroli dziatalnosci administracji
publicznej na podstawie art. 1 p.p.s.a.

Nalezy takze wskaza¢, ze rozstrzygnigcie w trybie autokontroli bedzie nie-
mozliwe w wypadku, gdy na dany akt lub czynnos$¢ zostaly wniesione skargi po-
chodzace od dwoch lub wiekszej liczby skarzacych, z uwagi na sprzeczno$¢ ich
interesow. Cho¢ zakaz ten nie zostal bezposrednio zapisany w przepisach usta-
wy, konieczne jest podkreslenie jego obowigzywania. Nie ulega watpliwosci, ze
w przedstawionej sytuacji uwzglednienie przez organ tylko jednej skargi pogor-
szyloby sytuacje pozostatych skarzacych. Orzecznictwo sadoéw administracyjnych
wskazuje, ze tego rodzaju zdarzenie jest sprzeczne z zasadg trwatosci decyzji,
okreslong w art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.) i mozna
w tej sytuacji mowi¢ nawet o pozbawieniu prawa do sadu skarzacych, ktorych
skarga nie zostala uwzgledniona przez organ. Akt bedacy przedmiotem skargi zo-
stalby wzruszony, a jej uwzglednienie niewatpliwie eliminuje zaskarzony akt lub
czynnosc¢ z obrotu prawnego. Stan taki jest niedopuszczalny i sprzeczny z obowia-
zujacym porzadkiem prawnym, zasadami postepowania administracyjnego i sa-
dowoadministracyjnego, a takze konstytucyjnymi zasadami ksztattujacymi proces
przed sagdem administracyjnyms?.

Rozstrzygniecie organu nie moze przyja¢ formy wytacznie uchylenia zaskar-
zonej decyzji, jest on bowiem zobowigzany do rozstrzygniecia sprawy w sposob
ostateczny poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy badz umorzenie poste-
powania. Jak wskazuje orzecznictwo NSA, nalezy przyjac, ze uwzglednienie skar-
gi w cato$ci nastepuje, gdy organ:

— uchyla zaskarzong decyzje lub postanowienie w catosci lub czeéci i orzeka
w tym zakresie co do istoty sprawy;

— uchyla zaskarzona decyzje lub postanowienie oraz decyzj¢ lub postano-
wienie organu pierwszej instancji i orzeka o istocie sprawy;

— uchyla zaskarzona decyzje lub postanowienie oraz decyzj¢ lub postano-
wienie organu pierwszej instancji i umarza postepowanie przed organem pierw-
szej instancji w catosci lub w czgsci;

— uchyla zaskarzona decyzje lub postanowienie i umarza postepowanie od-
wotawcze (zazaleniowe)’.

7 Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2008 roku, sygn. akt I OSK 581/07, LEX nr 355665; wyrok
WSA w Kielcach z 22 kwietnia 2021 roku, sygn. akt II SA/Ke 225/20, LEX nr 3176055.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2020 roku, sygn. akt I SA/Wa 874/19, LEX
nr 2958334.

9 Por. H. Knysiak-Sudyka, op. cit., art. 54; wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, sygn.
akt IT OSK 1190/05, LEX nr 288979 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 stycznia 2010 roku,
sygn. akt I SA/Lu 655/09, LEX nr 600149.
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W wypadku uwzglednienia skargi na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania w trybie autokontroli, organ uwzglednia ja w catosci poprzez
wydanie zagdanego przez strong aktu lub dokonanie zadanej czynnosci, czyli wy-
danie decyzji administracyjnej, postanowienia lub innego aktu administracyjnego,
dokonanie czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa albo wydanie interpretacji indy-
widualnej prawa podatkowego. Uwzglednienie skargi na inne akty lub czynno$ci
z zakresu administracji publicznej, pisemne interpretacje, opinie zabezpieczaja-
ce 1 odmowy ich wydania, akty prawa miejscowego, inne akty organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow z zakresu administracji publicznej
oraz akty nadzoru nad dziatalno$cia organow jednostek samorzadu terytorialnego
oznaczaja uchylenie lub zmiang¢ danego aktu albo stwierdzenie bezskutecznos$ci
czynnos$ci stanowigcej przedmiot zaskarzenia!?,

Ponadto organ uwzgledniajacy skarge w calo$ci zobowigzany jest stwier-
dzi¢, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Brak podsta-
Wy prawnej przejawia si¢ w wydaniu rozstrzygniecia mimo braku przepisu praw-
nego, ktory umocowuje administracje publiczng do dziatania. Taki przepis moze
tez istnie¢, ale nie spelnia¢ wymagan dzialania tej administracji, polegajacego na
wydawaniu rozstrzygnie¢. Natomiast dziatanie organu administracji z razacym
naruszeniem prawa zachodzi wtedy, gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ pomigdzy
trescig przepisu a rozstrzygnieciem, ktore zostato zatem wydane wbrew nakazo-
wi lub zdarzeniu ustanowionemu w przepisie prawa, oraz gdy wbrew wszystkim
przestankom przepisu nadano prawa lub ich odmoéwiono albo tez obarczono strong
obowiazkiem lub uchylono obowiazek. Nie chodzi bowiem w tego typu przypad-
kach o bledy wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwu-
znaczny. Mozna zatem wskazaé, ze naruszenie prawa jest razace, gdy rozstrzy-
gniecie mozna by uzna¢ wrecz za niedorzeczne z punktu widzenia okolicznos$ci
faktycznych i prawnych danej sprawy!!. Stwierdzi¢ mozna, ze zachowanie organu
stanowiace przestanke do uznania, iz mialo miejsce we wskazanych okoliczno-
$ciach, powinno by¢ znaczne, niezaprzeczalne i pozbawione jakiegokolwiek ra-
cjonalnego uzasadnienia. W kontekscie art. 54 § 3 p.p.s.a. uznanie przez organ,
ze dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miej-
sce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa, ma znaczenie dla
ewentualnego pozniejszego podjecia przez strone stosownych czynnosci celem
ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy odpowiedzialnosci funkcjo-
nariuszy publicznych.

10 Por. H. Knysiak-Sudyka, op. cit., art. 54 oraz postanowienie NSA z dnia 6 stycznia 2010
roku, sygn. akt I1 GZ 317/09, LEX nr 600086.

11 Por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2020 roku, sygn. akt I OSK 2697/19, LEX nr 3009686;
wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt Il FSK 667/08, LEX nr 575023; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt I SA/Gd 817/07, LEX nr 332295.
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Rozstrzygniecie wydane w trybie autokontroli musi zosta¢ wydane z zacho-
waniem ustawowego terminu przewidzianego na jego podjecie. Nalezy zauwazyc¢,
Ze w pierwotnym brzmieniu art. 54 p.p.s.a. organ uprawniony byt do uwzglednie-
nia skargi w catosci az do dnia rozpoczecia rozprawy. Ustawa z dnia 9 kwietnia
2015 roku o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658) uprawnienie organu do autokontroli zostato
ograniczone trzydziestodniowym terminem, liczonym od dnia otrzymania skargi,
to jest wptywu skargi bezposrednio do organu (zlozenia przez strong osobiscie,
daty przyjecia korespondencji od strony lub sadu, jezeli skarga zostata ztozona
bezposrednio do sgdu — art. 53 § 4 p.p.s.a.)!?. Termin z art. 54 § 3 p.p.s.a. jako
termin materialny, wyznaczajacy granice dopuszczalnosci ksztattowania upraw-
nienia w zakresie autokontroli, ksztattuje wyltacznie mozliwo$¢ skorzystania z tej
instytucji. Natomiast z nieskorzystania z niej nie mozna czyni¢ zarzutu — nieza-
leznie od powoddéw, dla ktérych organ nie zdecydowat si¢ wydaé rozstrzygnie-
cia w tym trybie. Uchybienie terminowi materialnemu wywotuje skutek prawny
w postaci wygasniecia praw i obowigzkéw o charakterze materialnym, a zatem
przekroczenie terminu wskazanego w art. 54 § 3 p.p.s.a. oznacza, ze organ traci
uprawnienie do podjecia czynno$ci w ramach autokontroli, kompetencja do roz-
strzygniecia sprawy za$ przystuguje sadowi administracyjnemu.

2. PRZESEANKI AUTOKONTROLI DOKONYWANEJ
PRZEZ WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY

Wojewodzki sad administracyjny moze dokona¢ czynnosci autokontrolnych
wobec wyroku lub postanowienia, od ktorych skarzacy wniost §rodek zaskarze-
nia w postaci skargi kasacyjnej (na podstawie art. 179a p.p.s.a.) oraz wobec posta-
nowienia zaskarzonego zazaleniem (na podstawie art. 195 § 2 p.p.s.a.). Pierwsza
sytuacja jest uchylenie zaskarzonego wyroku lub postanowienia przez wojewodz-
ki sad administracyjny po wniesieniu skargi kasacyjnej przez skarzacego, ale
jeszcze przed przedstawieniem tej skargi NSA. To mozliwe, kiedy sad ten stwier-
dzi, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postgpowania albo podstawy skargi kasa-
cyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione. Druga opcja jest uchylenie zaskarzone-
go postanowienia przez wojewodzki sad administracyjny i rozpoznanie sprawy
na nowo (w miar¢ mozliwos$ci), bez koniecznosci przesylania skargi do NSA, kie-
dy zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione.

Przedmiotem autokontroli dokonywanej przez wojewodzki sad administra-
cyjny sa zatem przypadki, w ktorych mozliwe jest zaskarzenie orzeczenia woje-
wodzkiego sadu administracyjnego poprzez wniesienie skargi kasacyjnej (art. 173
p.p.s.a.) albo zazalenia (art. 194 p.p.s.a.) do NSA. Nie ulega watpliwosci, ze doko-

12 Por. B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2018, LEX.
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nanie autokontroli przez wojewodzki sad administracyjny wymaga zastosowania
si¢ do okreslonych przepisami wymogoéw. Warunki te niewatpliwie r6znia sie od
ustawowych wymogow umozliwiajacych organowi administracji publicznej pod-
jecie rozstrzygnigcia w trybie autokontroli, co jest uzasadnione specyfika wskaza-
nych procedur i podmiotu dysponujacego takim uprawnieniem.

Autokontrola w przywotanych przepisach jest instytucja stosowana przez
sad z urzedu. Nie wykluczono jednak mozliwosci ztozenia stosownego wniosku
przez skarzacego w tresci skargi. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze nie powi-
nien on by¢ jedynym wnioskiem strony skarzacej co do rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 176 § 1 pkt 3 p.p.s.a., okreslajacym elementy sktadowe skargi kasacyjnej,
skarzacy powinien zawrze¢ w niej wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zadanych dziatan. Mozliwo$¢ ztozenia wniosku o doko-
nanie przez sad autokontroli jest jedynie opcjonalna i niezalezna od ustawowych
obowiazkéw natozonych na strong, od ktorych zalezy skuteczne wniesienie tego
srodka zaskarzenia. Zaniechanie obowigzku ustanowionego na mocy art. 176 § 1
pkt 3 p.p.s.a. jest brakiem istotnym i nienaprawialnym w trybie przewidzianym
dla uzupetnienia brakow formalnych. Orzecznictwo NSA podkresla, ze w sytuacji,
gdy wniosek skargi kasacyjnej nie zostal sformutowany w sposéb prawidlowy, sad
nie ma obowigzku dokonania analizy calosci skargi kasacyjnej tak, aby z jej pod-
staw i uzasadnienia wyinterpretowac zadanie wobec zaskarzonego orzeczenial.
Roéwniez zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom okreslonym dla pisma
w postepowaniu sadowym oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia
i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwigzte uzasadnienie zazale-
nia, zatem zawarcie w nim wylacznie wniosku o dokonane autokontroli nie jest
wystarczajace (por. art. 194 § 3 p.p.s.a.).

Nalezy podnies¢, ze przestanki unormowane w art. 179a p.p.s.a., podobne
jak te okreslone w art. 195 § 2 p.p.s.a., sa od siebie niezalezne i stosuje si¢ je roz-
lacznie. Do wydania rozstrzygniecia w trybie autokontroli przez sad wystarczy,
aby zi$cila sie tylko jedna z nich!'4. Ponadto w obu przypadkach ustawa przewi-
duje mozliwo$¢ dokonania autokontroli w sytuacji, kiedy zachodzi niewaznos¢
postepowania (w przypadku zaskarzenia za pomoca skargi kasacyjnej) oraz gdy
skarzacy podniost zarzut niewaznosci (w przypadku zazalenia). Da si¢ zauwazy¢
roznice sformutowania przestanki zwigzanej z niewaznoS$cia postgpowania. Ma-
jac na uwadze tres¢ powyzszych przepisow, watpliwosci moze budzi¢ sytuacja,
w ktorej sad uzna, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania, a strona wnoszaca za-
zalenie nie podniesie tego zarzutu w jego tresci. Rozwiazanie podniesionej kwestii
odnalez¢ mozna poprzez odniesienie si¢ do art. 183 § 1 p.p.s.a, ktory to nakresla
obowiazek wziecia przez sad pod rozwage niewaznosci postepowania z urzedu.

13 Por. postanowienie NSA z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt I FZ 506/12, LEX nr 1239238.
14 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV SA/Wa 289/17,
LEX nr 2461290.
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Brak zarzutu strony nie stanowi zatem przeszkody wylaczajacej mozliwos¢ do-
konania autokontroli przez sgd'>, a tre$¢ art. 195 § 2 p.p.s.a. zgodna jest takze
z rozumieniem art. 179a p.p.s.a.

Przechodzac do analizy niewaznosci postgpowania, bedacej podstawa au-
tokontroli sadu, niezbedne jest odniesienie si¢ do art. 183 § 2 p.p.s.a., zgodnie
z ktorym niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli droga sadowa byta niedo-
puszczalna. Oznacza to, ze w danej sprawie sad administracyjny nie jest wtasciwy
do rozpoznania sprawy, a wobec tego skarga wniesiona w takiej sprawie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.!® Niewazno$¢ postepowania za-
chodzi takze jezeli strona nie miata zdolno$ci sgdowej lub procesowej, organu po-
wotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo gdy petno-
mocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Kolejna przestanka niewaznosci jest
powaga rzeczy osadzonej, z ktéra mamy do czynienia, jezeli w tej samej sprawie
toczy si¢ postepowanie wczesniej wszczete przed sadem administracyjnym albo
jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osagdzona. Oznacza to, ze w sprawie
uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pdzniej wnie-
sionej wystepuje tozsamos$¢ rozstrzygnigcia. Ma ona miejsce, gdy w sprawach
istnieje tozsamos¢ podmiotowa oraz przedmiotowa, to znaczy gdy dotycza tych
samych podmiotéw oraz tego samego stosunku administracyjnoprawnego na tle
tego samego co uprzednio stanu faktycznego!”. Kolejng przestanka jest sprzecz-
no$¢ sktadu orzekajacego z przepisami prawa albo sytuacji, gdy w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy. Niewazno$¢ postgpowania
wystepuje takze, gdy zaistniale uchybienie procesowe sadu godzi bezposrednio
W istote procesu i pojawia si¢ w razie fundamentalnych uchybien sadu godzacych
bezposrednio w uprawnienia procesowe strony, a zatem w sytuacji, w ktorej strona
zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Ostatnig wskazang przestanka
niewazno$ci jest sytuacja, gdy wojewddzki sad administracyjny orzekt w sprawie,
w ktorej wlasciwy jest NSA.

Wojewodzki sad administracyjny moze zastosowac tryb z art. 179a p.p.s.a.
lub 195 § 2 p.p.s.a. takze w sytuacji oczywiscie uzasadnionych podstaw skargi
albo oczywiscie uzasadnionego zazalenia. Spelnienie tej przestanki oznacza, ze
sad od razu, ,,na pierwszy rzut oka” ocenia jako uzasadnione zarzuty i zadania
zawarte w skardze kasacyjnej czy zazaleniu. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze w da-
nej sprawie sad uznaje swoja pomytke i podejmuje stosowane czynnosci, by btad
ten wyeliminowa¢. Zasadno$¢ wniesionego srodka ma nie budzi¢ watpliwosci,
by¢ ,,oczywista” i zauwazalna bez potrzeby dokonywania glebszej analizy za-
skarzonego rozstrzygnigcia. Ponadto mozna wskaza¢, ze w przypadku autokon-

15 Por. H. Knysiak-Sudyka, op. cit., art. 195; J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, LEX, art. 195.

16 Postanowienie NSA z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. Il GSK 1473/11, LEX nr 1137868.

17 Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2018 roku, sygn. akt [ GSK 733/18, LEX nr 2548989.
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troli podstawa uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia moga by¢ tak przyczyny
formalne, ktore zadecydowaly o wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i wzgledy
merytoryczne'$,

3. KONSEKWENCJE AUTOKONTROLI — ANALIZA POROWNAWCZA
SKUTKOW AUTOKONTROLI ZASTOSOWANE]J PRZEZ ORGAN
ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ I SAD ADMINISTRACYINY

Dokonanie autokontroli na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. przez organ admini-
stracji publicznej nie zwalnia tego podmiotu z obowiazku przekazania skargi wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami oraz odpowiedzig na skarge (w postaci
papierowej lub elektronicznej) do sadu. Ponadto, organy administracji przekazu-
ja do sadu takze rozstrzygnigcie podjete w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. W praktyce
najczesciej przekazanie przedmiotowego rozstrzygniecia wigze si¢ z wnioskiem
organu o umorzenie postepowania sadowoadministracyjnego, zawartym w odpo-
wiedzi na skarge. Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi
na skarge nie moze zastepowac czy uzupetnia¢ zaskarzonej decyzji'?, zatem zawar-
cie w niej wniosku o umorzenie postepowania peti dla sadu funkcje informujaca,
a nie obligujaca do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze niezbgdne jest przeprowadzenie przez sad stosownego ba-
dania celem stwierdzenia, czy rozstrzygnigcie wydane w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a.
zostalo wydane przy spetnieniu przewidzianych prawem wymogow i czy stanowi
podstawe do umorzenia.

Odnoszac si¢ do obowigzku organu, jakim jest przekazanie skargi wraz z od-
powiedziag mimo wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie (art. 54 § 3 w zwigzku
z art. 54 § 2 p.p.s.a.), mozna dostrzec watpliwosci co do jego zasadnosci i celowo-
$ci. Za punkt wyjscia niniejszych rozwazan warto przyja¢ sam cel postepowa-
nia przed sadem administracyjnym, jakim jest sprawowanie kontroli dziatalno$ci
administracji publicznej. Nasuwa to wniosek o prawidtowosci zachowania tego
obowiazku mimo podjecia nowego rozstrzygniecia, ztozenie skargi jest bowiem
wystarczajagcym powodem, by sad administracyjny dokonat stosownej kontroli.

Komentowana ustawa nie zawiera szczegdtowego katalogu czynnosci, jakie
powinien podjac sad administracyjny po przekazaniu akt sprawy, w ktorej nastapito
uwzglednienie skargi w trybie autokontroli. Dokonujac przedmiotowego badania,

18 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 lutego 2021 roku, sygn. akt I SA/Ol 532/20, LEX
nr 3129102; postanowienie WSA w Opolu z dnia 16 listopada 2015 roku, sygn. ak I SA/Op 95/15,
LEX nr 1932468 oraz postanowienic WSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt
VI SA/Wa 2414/21, CBOSA.

19 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I SA/Gd 836/21, LEX
nr 3246998.
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wojewaddzki sad administracyjny bada, czy zostaly spetnione warunki okre§lone
w art. 54 § 3 p.p.s.a. Sprawdza zatem, czy doszto do uwzglednienia przez organ
skargi w catosci, a wiec czy wydano rozstrzygnigcie czynigce zado$¢ woli strony
skarzacej oraz czy organ stwierdzil, ze dziatanie (bezczynno$¢, przewlekte prowa-
dzenie sprawy) mialo miejsce bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Weryfikuje takze zachowanie trzydziestodniowego terminu na podjecie sto-
sowanych czynnosci przez organ?’,

Warto w tym miejscu wskazac, ze rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia
postepowania w zwiazku z autokontrola podjete bedzie tylko w sytuacji uiszcze-
nia wpisu sagdowego. Jego niewniesienie skutkuje wezwaniem do jego uiszczenia,
co w dalszej kolejnosci prowadzi¢ moze nawet do odrzucenia skargi. Zgodnie
z art. 220 § 1 p.p.s.a. sad nie podejmie bowiem zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktorego nie zostala uiszczona nalezna opfata®!. Sad, umarzajgc postepowa-
nie wskutek autokontroli organu, orzeka takze o kosztach postepowania, jako ze
uwzglednienie skargi przez organ czyni zasadnym réwniez orzeczenie w tym za-
kresie. Zgodnie z art. 201 § 1 p.p.s.a. zwrot od organu przyshuguje skarzacemu
takze w razie umorzenia postepowania??. Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym (art. 161
§ 2 p.p.s.a.) sad ma obowiazek orzec o kosztach naleznych skarzacemu z urzedu,
chyba ze jest on reprezentowany przez adwokata, radce prawnego, doradce po-
datkowego lub rzecznika patentowego (art. 210 § 2 p.p.s.a.) — wowczas niezbed-
ny jest odpowiedni wniosek, tak jak w sytuacji, gdyby orzeczenie o umorzeniu
postepowania bylo wydawane na rozprawie (art. 210 § 1 p.p.s.a.)®3. Z uwagi na
wyktadnie systemowa i celowosciowsa, zwrot kosztow obejmuje koszty niezbgdne
do celowego dochodzenia praw przez skarzacego, a nie tylko koszty sagdowe?*.
Do niezbednych kosztow postepowania zalicza si¢ wynagrodzenie pelnomocni-
ka, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrgbnych przepisach, oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad, majac na uwa-
dze okolicznos$ci sprawy i stosujac si¢ do zasady obiektywizmu, bada charakter
czynno$ci w kontekscie realizacji praw strony, koniecznosci danego wydatku?>,
zatem to ocenie sadu podlega ustalenie niezbgdnosci i celowosci czynnosci, ktora
spowodowala koszty.

Uwzglednienie skargi przez organ administracji publicznej w trybie autokon-
troli z reguly powoduje, ze postepowanie w sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze podlega ono umorzeniu na podstawie art. 161
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 54 § 3 p.p.s.a. Oznacza to, ze po dokonaniu

1S}

0 Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 roku, sygn. akt [ OSK 955/17, LEX nr 2639616.
21 Por. postanowienie NSA z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt I F 503/11, LEX nr 1103918.
22 Por. postanowienie NSA z dnia 18 czerwca 2010 roku, sygn. akt 110Z 578/10, LEX nr 649319.
2 M. Niezgodka-Medek, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, op. cit., art. 201.
24 Por. postanowienie NSA z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt Il FZ 144/12, LEX nr 1166133.
25 Por. postanowienie NSA z dnia 17 czerwca 2009 roku, sygn. akt 11 GZ 126/09, LEX nr 563519.
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czynnosci majacych na celu kontrole podjetego rozstrzygniecia wojewddzki sad
administracyjny wyda postanowienie umarzajgce postgpowanie w sprawie.

Odnoszac si¢ do autokontroli dokonywanej przez wojewodzki sad admini-
stracyjny w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej, sad ten uchyla zaskarzo-
ny wyrok lub postanowienie, rozstrzygajac (na wniosek strony) takze o zwrocie
kosztow postepowania kasacyjnego, i na tym samym posiedzeniu ponownie roz-
poznaje sprawe. Nadto jesli sad ten uzna, ze autokontrola w zwigzku z wniesio-
nym zazaleniem jest zasadna, moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare
potrzeby rozpozna¢ sprawe na nowo.

W przypadku autokontroli w oparciu o art. 179a p.p.s.a. wojewodzki sad ad-
ministracyjny uchyla zaskarzony wyrok i na tym samym posiedzeniu ponownie
rozpoznaje sprawe. Sad ten wydaje jedno orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygnie-
cie uchylajace zaskarzony wyrok (wraz z ewentualnymi kosztami postgpowania)
oraz rozpoznajace sprawe wraz ze wszystkimi elementami, jakie powinno za-
wiera¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji. Sad na podstawie art. 195 § 2 p.p.s.a.
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i, jesli istnieje taka potrzeba, rozpoznac
sprawe na nowo. Roéznica migdzy obowigzkiem rozpoznania sprawy na nowo
w przypadku uchylenia orzeczenia na podstawie art. 179a p.p.s.a. a takg mozli-
woscia w oparciu o art. 195 § 2 p.p.s.a. jest istotna. Ma to zwigzek z charakterem
kazdego rozstrzygnigcia. Zazalenie wnosi si¢ najczesciej wobec rozstrzygnied
obejmujacych swoim zakresem kwestie formalne, takie jak odrzucenie skargi
w zwigzku z nieuzupelnieniem brakoéw formalnych w terminie czy przekazanie
sprawy wlasciwemu sagdowi administracyjnemu. Jezeli sad uzna swoj btad, samo
uchylenie postanowienia jest wystarczajace — postepowaniu zostanie bowiem
nadany dalszy prawidtowy bieg. W przypadkach zwigzanych ze skarga kasacyjna
uchybienia te maja na tyle doniosty charakter, ze samo uchylenie wyroku czy po-
stanowienia nie bedzie wystarczajace, jako ze nie doprowadzi do prawidlowego
zakonczenia postepowania przed sagdem administracyjnym.

Ustawodawca nie uregulowal zasad wyznaczania sktadu orzekajacego uchy-
lajacego wyrok i wydajacego nowe rozstrzygnigcie. Ponadto sad pierwszej instan-
cji rozpoznajacy zazalenie na podstawie art. 195 § 2 p.p.s.a. moze orzec w sktadzie
trzech sedzidw?6. Orzecznictwo NSA wskazuje, ze w zwigzku z brakiem kon-
kretnych zasad w tej kwestii zar6wno sktad wydajacy pierwotne orzeczenie, jak
i ten dzialajacy w trybie autokontroli mogg — lecz nie muszg — r6zni¢ si¢ od
siebie?’. Zasadne wydawaloby sie uregulowanie sktadu orzekajgcego bezposred-
nio w ustawie. Majac na uwadze cel autokontroli, jakim niewatpliwie jest szybkie
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego rozstrzygnigcia z zachowaniem
podstawowych zasad postepowania, nalezaloby wskaza¢, ze sktadem wiasciwym

26 Por. art. 90 § 2 p.p.s.a.; postanowienie NSA z dnia 6 stycznia 2010 roku, sygn. akt I OZ
1173/09, LEX nr 534116.
27 Por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2019 roku, sygn. akt I[1 FSK 439/19, LEX nr 2730601.
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jest sktad orzekajacy pierwotnie. Stanowitoby to o kontynuacji postgpowania
pierwszoinstacyjnego, mimo zainicjowanego juz postepowania wskutek wniesio-
nego $rodka zaskarzenia. Wydaje si¢ to by¢ najbardziej sensownym rozwigzaniem
— wprowadzenie instytucji autokontroli sprowadza si¢ bowiem do umozliwienia
sgdowi pierwszej instancji wydania prawidtowego orzeczenia?®.

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie wydane przez sad w trybie autokontroli pod-
lega zaskarzeniu poprzez wniesienie skargi kasacyjnej lub zazalenia stosownie do
zasad ogdlnych okreslonych w przepisach p.p.s.a. Oznacza to, ze mimo dokonanej
autokontroli strona moze wszcza¢ stosowne postgpowanie celem zainicjowania
postepowania kontrolnego nowo wydanego rozstrzygniecia sadu.

4. OCENA WPROWADZENIA INSTYTUCJI AUTOKONTROLI
DO PORZADKU PRAWNEGO WOBEC WYBRANYCH ZASAD
POSTEPOWANIA PRZED SADEM ADMINISTRACYJNYM
I PRAWA DO SADU

Realizacja zasady szybko$ci postepowania wyrazonej w art. 7 p.p.s.a.?? jest
jednym z zasadniczych celéw autokontroli. Zobowigzanie sadu administracyjne-
go do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do szybkiego zatatwienia sprawy
i dazenia do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu moze zosta¢ urzeczy-
wistnione poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia w trybie autokontroli. Po
whniesieniu skargi lub skargi kasacyjnej podmiot uprawniony moze prawidtowo
i w krotszym czasie rozstrzygnac¢ sprawe wskutek zastosowania przepisow regulu-
jacych instytucje autokontroli, to jest art. 54 § 3, art. 179a oraz art. 195 § 2 p.p.s.a.

Niewatpliwie zatem wprowadzenie instytucji autokontroli sprzyja realizacji
zasady ekonomiki, poniewaz rozpoznanie sprawy bez angazowania sagdu do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy (w przypadku autokontroli dokonywanej przez
organ) czy tez bez przekazywania sprawy do NSA (w przypadku autokontroli
dokonywanej przez wojewodzki sad administracyjny) przyczynia si¢ do skrocenia
postepowania sgdowoadministracyjnego. Jak zostato wskazane wczesniej, sad do-
konujacy kontroli legalnosci zastosowania instytucji autokontroli, o ktorej mowa
w art. 54 § 3 p.p.s.a., bada, czy zostaty spetnione warunki okre§lone tym prze-
pisem. Sad obowigzany jest zatem podja¢ tylko te czynnosci, ktore doprowadza
do ustalenia spetnienia ustawowych przestanek przez organ, nie za$ dokonania
merytorycznej weryfikacji przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, ze postgpowanie
w sprawie skargi ograniczy si¢ do zbadania okreslonych w ustawie warunkow.
Wojewodzki sad administracyjny, orzekajac w trybie autokontroli, jeszcze przed
przekazaniem skargi kasacyjnej lub zazalenia do NSA konczy sprawe w przed-

28 Por. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt I FSK 45/19, LEX nr 3173096.
29 Wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 843/19, LEX nr 3065261.
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miocie zaskarzenia. Uchylenie zaskarzonego postanowienia czy wydanie nowego
rozstrzygnigcia w sprawie konczy postepowanie w sprawie wniesionego srodka
zaskarzenia, cho¢ skarzacy moze wowczas podjac stosowne czynnosci celem za-
skarzenia nowego rozstrzygnigcia. To, ze autokontrola prowadzi do zatatwienia
sprawy zgodnie z zadaniem skarzacego, nasuwa zasadny wniosek, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz skarzacy nie zdecyduje si¢ na wniesienie srodka zaskar-
Zenia wobec nowego rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. petni analogiczna role jak
art. 179a p.p.s.a. i art. 195 § 2 p.p.s.a. w przypadku sadu administracyjnego
pierwszej instancji. Istota autokontroli pozostaje zatem skontrolowanie przez
sktad orzekajacy wydanego przez siebie orzeczenia. Oznacza to mozliwo$¢ na-
prawienia przez podmioty uprawnione btedoéw, ktore organ administracji po-
pehit przy wydaniu rozstrzygniecia, a takze tych popetionych przez sad przy
wyrokowaniu, oraz wydania prawidtowego rozstrzygniecia’®. Sprzyja to celowi
postgpowania sadowoadministracyjnego, jakim jest kontrola dziatalnosci admi-
nistracji publicznej. Dokonanie tej kontroli polega na zbadaniu, czy przy wy-
dawaniu zaskarzonego aktu nie doszto do razacego naruszenia prawa dajacego
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci, naruszenia prawa dajacego podstawe
do wznowienia postgpowania, naruszenia prawa materialnego w stopniu maja-
cym wpltyw na wynik sprawy oraz naruszenia przepisow postgpowania admini-
stracyjnego w stopniu mogacym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze podstawowym wymogiem jest dokonanie tej kontroli w sposob
prawidtowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Mozliwo$¢ kontroli podjecia rozstrzygniecia, umozliwiajaca zbadanie pra-
widlowosci zastosowania niniejszej instytucji, stanowi o korzystnym wptywie
autokontroli nie tylko na dziatalno$¢ organow i sadu, ale takze na interes strony
wskutek zakonczenia sprawy przy uwzglednieniu jej zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ mozna, ze wprowadzenie in-
stytucji autokontroli do procedury sadowoadministracyjnej wptyneto korzystnie
na realizacje zasad postepowania przed sadem. Organ administracji i sad moga,
uznajac nieprawidlowos$¢ wydanego rozstrzygniecia, wyda¢ decyzje, postanowie-
nie czy orzeczenie zgodnie z ustawa, jednoczesnie zalatwiajac sprawe w sposob
zgodny z zadaniem strony skarzace;j.

Watpliwosci budzi¢ moze ingerencja organu administracji w rozstrzygniecie,
wobec ktorego strona zdecydowata juz uruchomi¢ procedure weryfikacyjng przed
sadem administracyjnym poprzez wniesienie skargi. Majac na uwadze art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, dalej: ,,Konstytucja RP”), zastanawia¢ si¢ mozna, czy tego rodza-
ju uprawnienie organu nie stoi w sprzecznosci z zasadg prawa do sadu. Punktem
wyjscia do uzyskania odpowiedzi na wskazane pytanie jest sama regulacja art. 54

30 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 czerwca 2019 roku, sygn. akt II SA/Lu 116/19, LEX
nr 2720270.
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§ 3 p.p.s.a., zamykajaca kompetencje organu w granicach zadania strony. Organ
nie moze dowolnie zmieni¢ rozstrzygniecia, wobec ktérego wniesiona zostata
skarga. Orzecznictwo NSA wyraznie wskazuje, ze kazda ingerencja organu ad-
ministracji w sprawe zawista przed sadem administracyjnym wykraczajaca poza
dyspozycje tego przepisu jest niedopuszczalna jako godzaca w okreslong w art. 45
ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zasade prawa do sgdu’!. Przedstawione
stanowisko wyklucza zatem pozbawienie czy chocby ograniczenie stronie prawa
do sadu w sytuacji, w ktorej organ poprzez dziatanie autokontrolne uwzglednia
skarge skarzacego w calosci. Spostrzezenie to jest trafne — przychylenie si¢ przez
organ do zarzutéw, podstawy prawnej i wnioskéw skarzacego oznacza, ze nasta-
pita kontrola zaskarzonego aktu.

Podobne wnioski wysnu¢ mozna w sytuacji autokontroli dokonywanej przez
sad na podstawie art. 179a 1 195 § 2 p.p.s.a. Skarzacy kasacyjne czy wnoszacy
zazalenie nie zostaje pozbawiony prawa do sadu, jego stanowisko jest bowiem
w catosci uwzglednione przez sad, a od nowego rozstrzygniecia w sprawie przy-
stuguje mu prawo wniesienia srodkéw zaskarzenia. W konsekwencji zatem prawo
strony do sadu nie zostaje w zaden sposob naruszone.

Cho¢ uregulowanie niniejszej instytucji nie jest wyczerpujace i wymagatoby
ingerencji ustawodawcy celem wskazania szczegotowego zastosowania autokon-
troli w praktyce, by rozstrzygna¢ pojawiajace si¢ watpliwosci co do jej prawidlo-
wego stosowania, podkresli¢ nalezy jej korzystny wptyw na procedure sgdowoad-
ministracyjna. Orzecznictwo sadow administracyjnych i przedstawicieli doktryny
niejednokrotnie usprawnia wykorzystywanie uprawnien samokontrolnych. Uzna¢
zatem mozna, ze cel wprowadzenia niniejszych przepiséw do porzadku prawnego,
jakim niewatpliwie jest realizacja zasad ekonomiki procesowej, dzigki instytucji
autokontroli ma potencjal, by by¢ petniej realizowany. Mozliwo§¢ ponownego
zaskarzenia aktu wydanego w tym trybie przez sad, z wylaczeniem mozliwosci
ponownej samokontroli wobec rozstrzygnigcia juz wydanego w jej ramach, po-
zytywnie wptywa na dziatalno$¢ sadu. Podobnie organ, wydajac rozstrzygniecie
autokontrolne, zobowiazany jest przekaza¢ akta sprawy wraz z nowym rozstrzy-
gnieciem celem dokonania stosownego badania przez sad.

W $wietle przedstawionych informacji mozna uzna¢ instytucje autokontroli
za wplywajaca pozytywnie na realizacje zasad postgpowania sadowoadministra-
cyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy prawa stanowiace o instytucji
samokontroli, ktore byty przedmiotem szczegolowej analizy w niniejszym opra-
cowaniu, nie sg wystarczajace do ustalenia pelnej procedury i szczegoétowych za-
gadnien dotyczacych jej stosowania w praktyce. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
stosowanie autokontroli w praktyce przez organy i sad wymaga glebszej analizy,
dokonywanej w realiach kazdej sprawy, w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo
sadow administracyjnych oraz dorobek doktryny.

31 Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I FSK 1470/06, LEX nr 313951.
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SELF-CONTROL IN ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS

Summary

Self-control carried out by a public administration body or an administrative court is an in-
stitution which allows one to take appropriate actions to eliminate a defective decision from legal
circulation. As a means of reviewing the legality of the act by the entity issuing the decision, it may
raise doubts in terms of implementing the basic principles of administrative court proceedings as
well as regarding the party’s right to a court. The analysis of self-control, based on the provisions of
the established law, the achievements of the doctrine, and the jurisprudence of administrative courts,
will contribute to determining the nature of this institution and making conclusions as to the legiti-
macy and advisability of its introduction as well as its application in practice by authorized entities.

Keywords: administrative court proceedings, self-control, administrative court, public administra-
tion body, rules of procedure before the administrative court
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