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Abstrakt: W opracowaniu zostata omowiona instytucja ci¢zaru dowodu w postgpowaniu cywilnym.
Charakterystyka tego zagadnienia stanowi wstgp do przeniesienia rozwazan ogdlnych na grunt po-
stegpowania o odszkodowanie za szkodg wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego dochodzone
z obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w tym szczegdlnie gdy poprzedzone
ono zostato przedsadowym postepowaniem prowadzonym przez zaktad ubezpieczen, dotyczacym
ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysokosci $wiadczenia.
Poczyniona analiza pozwolita na sformutowanie zasad rozktadu ci¢zaru dowodu w procesie w zalez-
nosci od tego, czy doszto do przyznania przez ubezpieczyciela okreslonego $wiadczenia w ramach
prowadzonego postgpowania likwidacyjnego.

Stowa kluczowe: cigzar dowodu, postepowanie cywilne, ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu me-
chanicznego, postgpowanie likwidacyjne

WPROWADZENIE

Ustawodawca w art. 436 kodeksu cywilnego! wprowadza opartg na zasadzie
ryzyka odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego.
Ponadto dla wzmocnienia ochrony poszkodowanego zdarzeniem komunikacyjnym
stworzony zostat system ubezpieczen obowigzkowych, w ramach ktérego obowigz-
kowym ubezpieczeniem OC zostata obje¢ta odpowiedzialnos¢ cywilna posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojaz-
dow (art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?).

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740). Dalej: k.c.

2 Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 1. poz. 854). Dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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144 EWA JEDRZEJEWSKA

Wskazanym ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubez-
pieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Uksztattowa-
na w taki sposob odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zaktadu ubezpieczen wzmacnia
ochrong osoby poszkodowanej zdarzeniem komunikacyjnym, odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzong mu szkode jest bowiem rozszerzona takze na ubezpieczyciela.

Wprowadzenie przepisow regulujacych skarge bezposrednia (actio directa)
do unijnego?, a nastepnie polskiego porzadku prawnego* umozliwito poszkodo-
wanemu dochodzenie roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, z ktorym
posiadacz pojazdu mial zawarta umowe ubezpieczenia obowiazkowego. Ustawo-
dawca wprowadzit w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j?
przedsadowe postepowanie toczgce sie przed ubezpieczycielem® — ustalenia po-
czynione w jego ramach maja wplyw na toczacy si¢ nastgpnie proces sadowy.
W ramach przedsadowego postgpowania przed zaktadem ubezpieczen (nazywa-
nego postgpowaniem likwidacyjnym) ubezpieczyciel dokonuje ustalen faktycz-
nych w celu stwierdzenia podstaw istnienia wlasnej odpowiedzialno$ci za szkodg.
Ustalenia poczynione w postepowaniu przedsadowym przez zaktad ubezpieczen,
szczegolnie w razie uznania swej odpowiedzialno$ci, maja istotny wptyw na prze-
bieg i odmienno$¢ wzgledem zwyklego postgpowania przed sadem powszech-
nym, w tym zwlaszcza na rozktad ciezaru dowodu w procesie sadowym.

W dalszej czesci artykutu sformutowane zostang ogdlne uwagi na temat pro-
blematyki ciezaru dowodu w procesie cywilnym. Ponadto omowione zostang cel
i charakter postgpowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela
oraz jego wplyw na zmiang rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu o odszko-
dowanie za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, ktore dochodzo-
ne jest z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego.

3 Aktualnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 roku w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowie-
dzialnosci (Dz.Urz. UE L Nr 263, s. 11).

4 Art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych; wigcej na temat skargi bezpo-
$redniej zob. K. Ludwichowska, Problematyka kolizyjna roszczen odszkodowawczych poszkodo-
wanego w wypadku samochodowym, ,,Problemy Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego” 3, 2008,
s. 123-137.

5 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1130).

6 Pojecia ,,zaktad ubezpieczen” oraz ,,ubezpieczyciel” sg tozsame, bowiem zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 82, poz. 557) ilekro¢ w przepisach odrgbnych jest mowa
o ,,zakladzie ubezpieczen”, rozumie si¢ przez to ubezpieczyciela.
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PROBLEMATYKA CIEZARU DOWODU — UWAGI OGOLNE

Instytucja ciezaru dowodu petni w procesach cywilnych bardzo istotng funk-
cje z punktu widzenia stron, ma bowiem bezposredni wptyw na wynik sporu
sadowego. Mimo pojawiajacych si¢ prob wprowadzenia takich poje¢ jak ,,prawo
do dowodu” czy ,,obowiazek dowodu”, przewazajace w doktrynie jest stanowisko
wskazujace, ze w przypadku dowodu mozna mowi¢ jedynie o cigzarze dowodu’.
Dos¢ powszechnie — cho¢ sg tez glosy odmienne — w literaturze i orzecznictwie
podkresla sie istnienie dwoch aspektow ciezaru dowodu: w znaczeniu formalnym
(subiektywnym) oraz materialnym (obiektywnym)?8. Ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym pozwala na okreslenie skutkow nieudowodnienia okreslonych fak-
tow, a zatem wigze si¢ z kwestia ryzyka procesowego. Zasady rozktadu ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnym okresla art. 6 k.c. — zgodnie z nim ci¢zar udo-
wodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki praw-
ne. Natomiast w znaczeniu formalnym ci¢zar dowodu obejmuje zasady bedace
podstawa do ustalenia, na ktorej ze stron spoczywa ci¢zar udowodnienia danych
faktow (zwany réwniez ciezarem udowodnienia). Procesowym odpowiednikiem
art. 6 k.c. jest art. 232 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego®, zobowigzujg-
cy strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywo-
dza skutki prawne. To ci¢zar dowodu w znaczeniu materialnym pozwala stronie
ustali¢ i przygotowac si¢ na to, jakie fakty bedzie obowigzana w toku procesu
wykazac, natomiast przepisy prawa procesowego pozwola na ocene, czy stronie
udalo si¢ wywigza¢ ze wskazanego obowigzku w toku procesu.

Bezspornie przedmiotem dowodu w procesie cywilnym sg fakty majace istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powod zatem juz w pozwie powinien
wskazac fakty, na ktérych opiera swoje zadanie, natomiast pozwany winien przed-
stawi¢ fakty majace na celu odparcie twierdzen powoda. Jest to tak zwany cigzar
przytoczen faktycznych (onus proferendi). Istnieje zalezno§¢ pomiegdzy ciezarem
dowodu a ciezarem przytoczen faktycznych, polegajaca na tym, ze podniesione

7 1. Andrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 18;
Z. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 16-17, s. 482;
S. Hanausek, Problematyka ciezaru dowodu w sqdowym postegpowaniu cywilnym, [w:] Studia z pra-
wa postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska,
T. Erecinski, Warszawa 1985, s. 91; A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin
1973, s. 8—12; H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 47-54;
J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 159.

8 E.Marszalkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 199-200; J. Szynkarek,
Zabezpieczenie dowodow w postgpowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie praw autorskich,
Wroctaw 2018, s. 36; I. Andrych-Brzezinska, Cigzar dowodu — zagadnienia z pogranicza prawa cy-
wilnego materialnego i procesowego, ,,Studia Iuridica” 70, 2017, s. 29; H. Dolecki, op. cit., s. 54-58;
A. Krasun, Ciezar dowodu w sporach ze stosunku pracy — wybrane zagadnienia, ,,Studia luridica
Toruniensia” 26, 2020, s. 193.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r. poz. 1805). Dalej: k.p.c.
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przez strony twierdzenia co do danych faktow stanowia podstawe cigzaru dowodu
dla tej strony, ktéra ma na celu wykazanie istnienia badz nieistnienia danego fak-
tu'0. Przytoczone przez powoda w pozwie oraz przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew fakty podlegaja w toku postgpowania dowodowego weryfikacji przez
sad orzekajacy w sprawie. Nastepuje to, gdy sad przeprowadza postepowanie do-
wodowe przy zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodow oraz zasady kontra-
dyktoryjnosci. Fakty podlegajace sprawdzeniu w toku postepowania dowodowego
stanowig nastepnie podstawe faktyczng wyroku (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.), ktora
jest elementem uzasadnienia wyroku.

Ustawodawca przewidziatl wyjatki od reguly cigzaru dowodu, zwalniajace
strong z obowiazku dowodzenia pewnych faktow. Obejmuja one dokonywanie
ustalen przez sad na podstawie faktoéw znanych powszechnie i znanych sadowi
zurzedu oraz co do ktorych informacja jest powszechnie dostepna (art. 228 k.p.c.),
faktow przyznanych przez strone w toku postepowania (art. 229 k.p.c.), domnie-
man faktycznych (art. 231 k.p.c.) i prawnych (art. 234 k.p.c.), czy tez dowod pri-
ma facie. Dokonujac krotkiej charakterystyki poszczegolnych wyjatkow, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze faktami powszechnie znanymi (notoryjnymi)
sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynnos$ci lub stany znane kazdemu rozsadnemu i ma-
jacemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sadu'!. W odréznieniu od faktdw powszechnie znanych, faktami znanymi
sadowi z urzedu sg te, z ktorymi sad zapoznal si¢ w toku czynnos$ci sadu, czyli
mial mozliwo$¢ bezposrednio zetkngé sie w dziatalno$ci urzedowej sedziego!?.
Nowelizacja, ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 roku'3, ustawodawca rozsze-
rzyt katalog faktow niewymagajacych dowodu o takie, o ktorych informacja jest
powszechnie dostepna. Dotyczy to przede wszystkich faktéw dostepnych w $rod-
kach masowego przekazu, szczegdlnie w Internecie, prasie czy telewizji'4. Jest
to zmiana, ktdrg nalezy oceni¢ pozytywnie — dzieki niej nie begdzie konieczne
juz przedstawianie wydrukow z Internetu (na przyktad informacji odpowiadajacej
odpisowi pelnemu z KRS, ktéry dostepny jest powszechnie). W przypadku fak-
tow, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, sad ma obowigzek zwrocic
uwage stronom na nie. Ma to na celu umozliwienie stronom wypowiedzenia si¢
co do tych faktow oraz w razie koniecznosci podjecia inicjatywy dowodowej. Sto-
sownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku

10 H. Dolecki, op. cit., s. 118-119.

11 Wyrok SN z dnia 12 maja 2000 roku, I UKN 540/99, Legalis nr 50640; wyrok SN z dnia
5 lutego 2002 roku, I CKN 894/99, Legalis nr 63942; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

12 K. Piasecki, Znaczenie procesowe faktéw powszechnie znanych i faktdw znanych sqdowi
urzedowo, ,,Palestra” 1961, nr 10, s. 38—46.

13 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

14 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.
(Czes¢ IV — Dowody, Postgpowanie dowodowe), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 14, s. 1316-1317.
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postepowania przez stron¢ przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
O ile zaprzeczenie okreslonym faktom rodzi konieczno$¢ ustalenia tego faktu
jako spornego, o tyle brak podstaw do prowadzenia postgpowania dowodowe-
g0 W razie uznania przez obie strony prawdziwosci danego faktu. Ustawodawca
rowniez przewidziat mozliwos¢ uznania danych faktéw za przyznane, jesli strona
nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. Ustalenia te sad
czyni, majac na uwadze wyniki caltej rozprawy. Rowniez instytucje domniema-
nia faktycznego oraz domniemania prawnego wprowadzajg dla strony utatwienia
w procesie dowodzenia, zwalniajac ja z cigzaru udowodnienia pewnych faktow.
Szczegolnie istotne znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za zdarzenie komunikacyjne ma dowod prima facie. Wykorzystuje si¢ go czesto
w takich postgpowaniach, w ktorych bezsporne ustalenie okreslonych faktow jest
znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe (na przyktad szkody komunikacyjne
czy szkody medyczne).

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt spraw o roszczenia docho-
dzone z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady to na powodzie spoczywac bedzie ciezar wyka-
zania zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej. Obejmuje to zajscie zda-
rzenia komunikacyjnego, zaistnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy migdzy
zdarzeniem a szkoda, takze w przypadku odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
opartej na zasadzie winy — wykazanie winy. Rowniez cigzar dowodu w zakresie
wykazania wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym. Z kolei na zakladzie
ubezpieczen, w razie podniesienia odpowiedniego zarzutu, spoczywac bedzie cie-
zar udowodnienia okoliczno$ci wylgczajacych jego odpowiedzialno$é!s, takich jak
wylaczna wina poszkodowanego, wylaczna wina osoby trzeciej, za ktdra posiadacz
pojazdu nie ponosi odpowiedzialno$ci, oraz sita wyzsza. Rowniez zaktad ubezpie-
czen zobowiazany bedzie wykazaé, ze doszlo do przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. Ogdlne zatozenia zwigzane
z rozktadem ciezaru dowodu mogg jednak ulec modyfikacji w zaleznosci od prze-
biegu oraz sposobu zakonczenia przedsadowego postgpowania likwidacyjnego, co
zostanie omowione w dalszej czesci opracowania.

POSTEPOWANIE LIKWIDACYJNE I SPOSOB JEGO UKONCZENIA

Jak juz zostalo zaznaczone na wstepie, szczeg6lny charakter postgpowania
sadowego z udziatem zaktadu ubezpieczen jako pozwanego o roszczenia wyni-
kajace z odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wyraza
si¢ w tym, ze moze by¢ ono poprzedzone postgpowaniem przedsadowym zwanym

15 P. Bucon, Odpowiedzialno$é cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Warszawa
2008, s. 52.
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likwidacyjnym. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze postepowanie to nale-
zy rozumie¢ jako pewien zespol czynnosci zaktadu ubezpieczen podejmowanych
w celu ustalenia istnienia przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dane
zdarzenie oraz zmierzajacych do okreslenia wysokos$ci naleznego §wiadczenia na
rzecz poszkodowanego lub osoby uprawnionej!'®. Proces likwidacji szkody ma za-
tem na celu ustalenie, czy istnieje podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen, a jesli tak — jaki jest zakres tej odpowiedzialnosci.

Ustawodawca w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej!’
natozyt na zaktad ubezpieczen szereg obowiazkdéw zwigzanych z przeprowadze-
niem procesu likwidacji szkody. Zgodnie z art. 29 u.d.u.r. postgpowanie likwida-
cyjne rozpoczyna si¢ od otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wy-
stapieniu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniows. Otrzymanie
takiego zawiadomienia obliguje zaktad ubezpieczen do poinformowania o tym
fakcie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, podjecia postepowania likwidacyj-
nego oraz poinformowania osoby wystepujacej z roszczeniem o dokumentach
potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub wysokos$ci
$wiadczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu likwidacyjnym nie
moze funkcjonowac ciezar dowodu, ktory z samej istoty odnosi si¢ do postepo-
wania spornego. W przedsadowym postepowaniu to na zaktadzie ubezpieczen
spoczywa bowiem obowigzek ustalenia podstaw swojej odpowiedzialno$ci i nie
jest mozliwe przerzucenie go na inne osoby, w szczego6lnosci na poszkodowane-
go'8. Poszkodowany ma przy tym niewielkie obowigzki proceduralne, do ktorych
nalezy zawiadomienie o wypadku ubezpieczeniowym oraz udokumentowanie po-
wstalej w jego wyniku szkody. Co do zasady natomiast cigezar tego postepowania
spoczywa na zakladzie ubezpieczen!®. Postepowanie likwidacyjne niewatpliwie
zatem nalezy uznac¢ za szczegdlnego rodzaju postepowanie, majace na celu wy-
jasnienie okolicznos$ci zdarzenia szkodowego oraz ustalenie odpowiedzialno$ci
zaktadu ubezpieczen.

Ustalenia poczynione przez ubezpieczyciela w toku prowadzonego przez
niego postgpowania pozwalajg na zajecie przez zaktad ubezpieczen stanowiska
wzgledem zgloszonego przez poszkodowanego roszczenia (w praktyce stanowi-
sko to czesto okresla si¢ mianem ,,decyzji”??). Jezeli zaktad odmawia uznania

16 B. Wojno, Uwagi na tle niektorych przepiséw dotyczqgcych tzw. postepowania likwidacyjne-
go w ubezpieczeniach obowigzkowych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, z. 6, s. 70-71.

17 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2005 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1130). Dalej: u.d.u.r.

18 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 roku, Il CSK 257/09, Legalis nr 304028; J. Woronkiewicz,
Zastosowanie zasady ryzyka w procesie likwidacji szkod w dobrowolnym ubezpieczeniu OC prowa-
dzqcego przedsigbiorstwo w swietle orzecznictwa sgdowego, ,,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 1,
s. 62-64.

19 Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, Legalis nr 61379.

20 Mimo okre$lenia stanowiska zaktadu ubezpieczen mianem ,,decyzji”, nie nalezy jej utozsa-
mia¢ z decyzja administracyjnoprawna.
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roszczen w calosci lub czesci, ma obowigzek wskazaé¢ na piSmie okolicznosci
oraz podstawe prawng uzasadniajacg catkowitg lub czesciowa odmoweg wypta-
ty odszkodowania, jak rowniez przyczyny, dla ktorych odmoéowit wiarygodnos$ci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie?!.
W przypadku zasadno$ci catosci lub czesci roszczen zgloszonych przez poszko-
dowanego, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
podstawa wyptaty odszkodowania lub §wiadczenia z tytutu ubezpieczenia obo-
wigzkowego jest uznanie przez zaktad ubezpieczen roszczenia poszkodowanego.
Jak wskazuje sie w doktrynie, jest to najbardziej pozadana podstawa wyplaty od-
szkodowania??, gdyz nastepuje w wyniku samodzielnych ustalen zobowigzane-
go do $wiadczenia, w ten sposob przyjmujacego odpowiedzialno$¢ za zdarzenie,
z ktorego wynikta szkoda?3. Do okre$lenia wptywu zachowania ubezpieczyciela
na postepowanie sadowe konieczne jest ustalenie charakteru uznania roszczen
przez zaktad ubezpieczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zar6wno w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie wyr6znia si¢ dwie postacie uznania — uznanie wlasciwe oraz
uznanie niewlasciwe?*. Powszechnie przyjmuje sie, ze uznanie niewlasciwe jest
przejawem $wiadomosci dluznika o istnieniu dlugu. Jest to zatem o$wiadczenie
wiedzy dtuznika?> wyrazane w takich zachowaniach jak ztozenie przez zobowigza-
nego do spetnienia $wiadczenia prosby o roztozenie na raty, o zwolnienie z dlugu,
spetienie czesci §wiadczenia czy innych czynno$ciach dorozumianych wskazu-
jacych na wiedze dhuznika o istnieniu dtugu?6. W odniesieniu do uznania wiasci-
wego kwalifikuje si¢ je natomiast jako czynno$¢ prawna (umowe) miedzy wierzy-
cielem a dluznikiem, zawierajaca oswiadczenie dtuznika potwierdzajace istnienie
okreslonego dtugu i zobowigzanie do jego sptaty?’. Analizujac specyfike uznania,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (oraz
art. 28 u.d.u.r. 0 tozsamym brzmieniu), stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ nie przybiera ono
postaci umowy, to jednak ma ono charakter uznania wtasciwego. Uzasadnieniem
takiego pogladu jest fakt wymienienia przez ustawodawce uznania jako jednego

21 Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

22 Ustawodawca obok uznania roszczenia okreslil, ze podstawg wyptaty odszkodowania moga
by¢ ugoda lub prawomocne orzeczenie sadu.

23 K. Niezgoda, Komentarz do art. 13, [w:]J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis.

24 Wyrok SN z dnia 23 marca 2004 roku, V CK 346/03, Legalis nr 71086; wyrok SN z dnia
19 marca 1997 roku, II CKN 46/97, Legalis 30842; M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie diugu, 1.6dz
1995, s. 106 n.; J. Stanek, Uznanie roszczenia przez zaklad ubezpieczen. Case study, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2018, nr 1, s. 43-45.

25 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 109; P. Machnikowski, Komentarz do art. 123, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis.

26 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2020 roku, V CSK 628/18, Legalis nr 2500523.

27 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2015 roku, VI ACa 760/15, Legalis nr 1396589.
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ze zdarzen stanowiacych podstawe wyptaty odszkodowania przez ubezpieczy-
ciela, co nastepuje po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego. To z kolei
prowadzi do nadania tej czynnos$ci charakteru uznania wtasciwego. W przypadku
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen nastgpuje zatem modyfikacja podstawo-
wej zasady, zgodnie z ktorg uznanie wlasciwe przybiera forme umowy?8. Tre$é
stanowiska ubezpieczyciela konczacego postgpowanie likwidacyjne obejmuje
przede wszystkim uznanie zasady odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, ale
takze wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

Z uwagi na charakter relacji istniejacych miedzy posiadaczem pojazdu me-
chanicznego a zakladem ubezpieczen, z ktorym 6w posiadacz zawart obowigzko-
wa umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego (odpowiedzial-
nos$¢ in solidum), istotne jest rozréznienie sytuacji, gdy uznania roszczen dokonuje
posiadacz pojazdu oraz gdy robi to ubezpieczyciel. Ustawodawca wprost wpro-
wadza regute, ze uznanie roszczenia o naprawienie szkody przez osobe objeta
ubezpieczeniem obowigzkowym OC posiadacza pojazdu mechanicznego nie ma
skutkow prawnych wzgledem zaktadu ubezpieczen, jesli ten uprzednio nie wyrazit
na to zgody (art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Celem tej
regulacji jest ochrona zakladu ubezpieczen przed zachowaniem sprawcy zdarze-
nia, ktore moze mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialno$ci zaktadu. Uznanie przez
ubezpieczonego roszczenia o naprawienie szkody lub tez dobrowolne jej napra-
wienie bez uprzedniej zgody ubezpieczyciela nie uchyla jednak jego gwarancyjne;j
odpowiedzialno$ci, majacej swe zrédto w umowie obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej?®. Zaklad ubezpieczen ma bowiem w takiej sy-
tuacji obowiazek ustalenia istnienia podstaw swojej odpowiedzialno$ci i w razie
ich zaistnienia — zrealizowania swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Nato-
miast w przypadku stwierdzenia braku podstaw do odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, osoba, ktora uznata roszczenie, bedzie zobowigzana do samodziel-
nego naprawienia szkody, chyba ze dojdzie do wytoczenia powodztwa o od-
szkodowanie i ustalenia podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach
postgpowania sadowego. Ponadto uznajac roszczenie, zakltad ubezpieczen uznaje
swoj dtug, a nie dlug posiadacza pojazdu mechanicznego. Jest to istotne z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej obu podmiotow, choc-
by z tego powodu, ze ubezpieczyciel odpowiada do ustawowo okreslonej sumy
gwarancyjne;j.

28 'Wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 roku, V CSK 512/12, Legalis nr 993183; wyrok SN z dnia
12 lutego 2016 roku, II CSK 251/15, Legalis nr 1461022;
29 Wyrok SN z dnia 10 marca 2005 roku, IIT CK 458/04, Legalis nr 70743.
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WPLYW USTALEN DOKONANYCH W POSTEPOWANIU
LIKWIDACYJNYM NA ROZKLAD CIEZARU DOWODU
W POSTEPOWANIU O ODSZKODOWANIE

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, obowiazek ustalenia podstaw odpo-
wiedzialnosci, wysokosci szkody i okoliczno$ci zdarzenia w toku postepowania
likwidacyjnego spoczywa na ubezpieczycielu. Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w ra-
zie dochodzenia przez powoda roszczen z obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Wowczas konieczne
jest wykazanie przez powoda zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej
zaktadu ubezpieczen. Z kolei na zaktadzie ubezpieczen, w razie istnienia ku temu
przestanek, spoczywac bedzie cigzar udowodnienia okoliczno$ci wytaczajacych
jego odpowiedzialnos$¢ czy tez przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
lub zwigkszenia rozmiaréw szkody. Postepowanie sadowe moze by¢ jednak po-
przedzone postepowaniem likwidacyjnym. Stanowi ono fakultatywny, przedsado-
wy etap dochodzenia roszczen i ze wzglgdu na swoja specyfike wywiera istotny
wplyw na przebieg ewentualnego postgpowania sadowego.

Zakwalifikowanie stanowiska zaktadu ubezpieczen o uznaniu roszczenia po-
szkodowanego jako uznania wlasciwego, o czym byta mowa wczesdniej, rodzi sze-
reg konsekwencji prawnych. Wsrdd skutkow uznania mozna wyréznic te o charak-
terze materialnoprawnym, jak przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.), cho¢ na gruncie ubezpieczen obowigzkowych ustawodawca w sposob
odmienny uksztaltowat kwestie¢ przerwania biegu przedawnienia oraz jego wzno-
wienia30. Stosownie do art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadcze-
nie do ubezpieczyciela przerywa si¢ bowiem takze przez zgloszenie ubezpieczycie-
lowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie
lub zdarzenie otrzymal na pi$mie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia. Uznanie roszczenia rodzi takze skutki procesowe, jak przy-
ktadowo powstanie mozliwosci dochodzenia roszczen w postgpowaniu nakazo-
wym (art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jednak najwazniejsza w konteks$cie niniejszego
opracowania konsekwencja uznania roszczenia jest zdecydowanie zmiana rozkta-
du ciezaru dowodu w procesie prowadzonym przeciwko zaktadowi ubezpieczen.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze — jak jednolicie wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie i doktrynie — reguta dotyczaca cigzaru dowodu nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, iz zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej3!. Uznanie co do zasady roszczenia poszkodowanego przez

30 Wiecej na temat regulacji art. 819 § 4 k.c. zob. D. Fuchs, Znaczenie regulacji art. 819
§ 4 KC dla wznowienia biegu terminu przedawnienia w sporach ubezpieczeniowych, ,,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 9, s. 457-463.

31 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 roku, I CR 79/82, Legalis nr 23098.
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zaktad ubezpieczen skutkuje modyfikacja rozktadu ciezaru dowodu3?. Przyznanie
na rzecz poszkodowanego okreslonej kwoty tytutem naprawienia szkody jest kon-
sekwencja uprzedniego stwierdzenia przez zaklad ubezpieczen istnienia podstaw
swojej odpowiedzialno$ci. Uznanie to obejmuje zardéwno zasadg¢ odpowiedzialno-
$ci, jak i uznang przez ubezpieczyciela wysoko$¢ $wiadczenia®?. Konsekwencja
uznania wlasciwego jest wspomniana zmiana rozktadu ciezaru dowodu. Wowczas
pozwany ubezpieczyciel musi bowiem dowies¢, ze podstawy jego odpowiedzial-
nosci nie istnieja. Natomiast co do elementow uznanych przez zaktad ubezpieczen
poszkodowany nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela, lecz jedynie sam fakt dokonania uznania. Biorac pod uwage, ze wyplata
odszkodowania przez zaktad ubezpieczen stanowi uznanie roszczenia tylko w za-
kresie, w jakim roszczenie zostato zaspokojone, na powodzie spoczywac bedzie
ciezar wykazania wielkosci poniesionej szkody w razie dochodzenia roszczen
przewyzszajacych kwote uznang przez ubezpieczyciela.

Uznanie przy tym nie pozbawia zaktadu ubezpieczen mozliwosci uwolnienia
sie od odpowiedzialnos$ci za dalej idace roszczenia poszkodowanego. Jest to moz-
liwe poprzez wykazanie w toku postepowania cywilnego, ze podstawy odpowie-
dzialno$ci cywilnej pozwanego nie istniejg. Cigzar dowodu w zakresie wykazania
braku podstaw do przypisania zaktadowi ubezpieczen odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej za zdarzenie obcigza pozwanego ubezpieczyciela. W praktyce dotyczy¢
to bedzie sytuacji szczeg6lnych, gdy w momencie czynienia ustalen faktycznych
w postgpowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel nie dysponowat okreslonymi in-
formacjami wskazujacymi na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za
zdarzenie (na przyklad z powodu zaistnienia zdarzenia przed rozpoczeciem okresu
ochrony ubezpieczeniowej).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady to na poszkodowanym
powodzie spoczywa ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej za-
ktadu ubezpieczen. Powinien on zatem w tre$ci samego pozwu wskazaé fakty,
na ktorych opiera swoje zadanie, oraz dowody na wykazanie tych faktow. Jesli
jednak przed wniesieniem pozwu powdd zainicjowal postepowanie likwidacyjne
przez zawiadomienie o szkodzie ubezpieczyciela, a ten po podjeciu okreslonych
czynnosci zajat stanowisko, uznajac roszczenie poszkodowanego, to wytoczenie
powodztwa o dalej idace roszczenie odszkodowawcze wymaga jedynie powotania
si¢ na dokonane uznanie oraz udowodnienia wielkosci szkody przewyzszajacej
wysokos¢ uznanego roszczenia. Biorgc pod uwage powszechnie przyjmowany
przez przedstawicieli doktryny oraz judykature skutek uznania wlasciwego, ja-
kim jest przerzucenie ci¢zaru dowodu na pozwany zaktad ubezpieczen, brakuje
koniecznosci podnoszenia postulatu odmiennego uregulowania problematyki cig-
zaru dowodu w razie uznania dokonanego przez ubezpieczyciela w pisemnym

32 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 189.
33 J. Stanek, op. cit., s. 45.
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stanowisku skierowanym do poszkodowanego, uznajacym co do zasady jego rosz-
czenia. Wydaje si¢, ze wystarczajacym jest prawidtowe ustalenie, na ktorej stronie
w danej sytuacji spoczywa ciezar dowodu oraz wywiedzenie przez sad odpowied-
nich skutkow prawnych w razie niewykazania przez te strone okreslonego faktu.

BURDEN OF PROOF IN PROCEEDINGS FOR COMPENSATION
FOR DAMAGE CAUSED BY THE MOVEMENT OF A MOTOR VEHICLE

Summary

The study discusses the institution of the burden of proof in civil proceedings. The characteristics of
this institution constituted an introduction to general considerations regarding the proceedings for
compensation for damage caused by the movement of a motor vehicle under compulsory third-party
liability insurance, in particular when it was preceded by a pre-trial proceeding concerning the deter-
mination of the facts of the event, the legitimacy of the reported claims, and the amount of benefits
provided by the insurance company. The analysis made it possible to formulate the rules for the
distribution of the burden of proof in the trial depending on whether the insurer awarded a specific
benefit under the winding-up proceedings.

Keywords: burden of proof, civil proceedings, motor third-party liability insurance
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