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Abstrakt: Z dniem 1 lipca biezacego roku weszta w zycie trzecia wersja rozporzadzenia dotycza-
cego dorgczania dokumentéw sadowych i pozasadowych (pierwsza wersja — rozporzadzenie
nr 1348/2000, druga — 1393/2007 i najnowsza — 2020/1784). Najnowsza wersja ma na celu roz-
wigzanie niektorych z najwazniejszych problemow zwigzanych z dorgczaniem dokumentow sa-
dowych i pozasagdowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Pierwszy problem do-
tyczy ustalenia miejsca zamieszkania adresata. W pierwotnej wersji rozporzadzenia okreslono, ze
nie moze ono mie¢ zastosowania w przypadku, gdy miejsce zamieszkania adresata jest nieznane.
Znowelizowane rozporzadzenie wprowadza po raz pierwszy system pomocy nadawcy w ustaleniu
miejsca zamieszkania adresata. Powinno to znacznie rozszerzy¢ zakres stosowania rozporzadzenia.
Druga nowo$¢ dotyczy rozszerzenia stosowania technologii elektronicznych w komunikacji migdzy
jednostkami przekazujacymi i przyjmujacymi. System dorgczen ustanowiony rozporzadzeniem staje
si¢ obowiazkowy, a panstwa czlonkowskie traca mozliwo$¢ ograniczenia jego stosowania. Wreszcie
w panstwie czlonkowskim pojawia si¢ nowy sposob doreczania dokumentéw procesowych: dore-
czenie elektroniczne. W artykule omowiono te i kilka innych pomniejszych innowacji. Z analizy
znowelizowanego rozporzadzenia wynika, ze wprowadzone poprawki powinny przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia procedury dorgczania dokumentéw w unijnym postgpowaniu cywilnym oraz do znacz-
nie aktywniejszego stosowania rozporzadzenia w praktyce.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, dostarczanie dokumentow sagdowych

WSTEP

Przed przyjeciem ,,rozporzadzenia o doreczeniach” (1348/2000) kwestie prze-
kazywania dokumentoéw procesowych migdzy cztonkami UE regulowata gtow-
nie konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 roku o doreczaniu za granica doku-
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mentow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych. Pan-
stwa czlonkowskie przyznaty jednak, ze system doreczen przewidziany w kon-
wencji nie byt wystarczajaco skuteczny (przede wszystkim dlatego, ze procedura
dorgczen byla bardzo diuga, z kilkoma ogniwami posrednimi) — tym bardziej
ze nie obejmowal Austrii. Dlatego podjeto wysitki w celu stworzenia jednolite-
go systemu doreczania dokumentow, ktory bylby bardziej skuteczny i mogt by¢
stosowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE!. Przed wejsciem w zycie
umowy amsterdamskiej organy unijne nie mialy kompetencji do bezposrednie;j
regulacji kwestii zwigzanych ze wspoipraca sadowa w sprawach cywilnych i han-
dlowych. Dnia 26 marca 1997 roku w Brukseli zostala zawarta konwencja w spra-
wie doreczania dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych. Co prawda konwencja ta nigdy nie weszta w zycie, jednak wiek-
sz0$¢ jej postanowien przeniesiono do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000
z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich
sadowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych,
ktora weszta w zycie 31 maja 2001 roku?. W preambule rozporzadzenia podkre-
$lono, ze prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego wymaga poprawy
i przys$pieszenia przeplywu dokumentow sagdowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych lub handlowych w celu ich dorgczania pomigdzy panstwami czion-
kowskimi. Stwierdzono tu réwniez, ze skuteczno$¢ i tempo procedur sadowych
w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania dokumentow sadowych i poza-
sadowych bezposrednio, z wykorzystaniem szybkich srodkow, miedzy organa-
mi lokalnymi wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie. Ponadto wazne jest,
ze procedura dorgczania dokumentéw sadowych i pozasadowych, majac na celu
szybkos$¢ 1 skuteczno$¢, nie moze narusza¢ istotnych praw procesowych strony,
jak na przyktad prawa do bycia wystuchang.

ISTOTANOWEJ REGULACIJI

Chociaz czgsto uznaje si¢, ze w rozporzadzeniu w dos¢ duzym stopniu wy-
korzystano zawarta w konwencji haskiej z 1965 roku regulacje oraz konstrukcje
prawne, jednak utrwalony w nim system doreczania dokumentow sadowych i po-
zasgdowych w wielu istotnych kwestiach rozni sie od okreslonego w konwencji?.
W dowolnym wypadku, w $wietle zarowno konwencji, jak i rozporzadzenia, dore-
czanie dokumentow sagdowych i pozasadowych uznawane jest za funkcje publiczna
i jest $cisle zwigzane z pojeciem niezalezno$ci panstwa, jako ze oficjalne organy
dokonujace dorgczen posiadaja odpowiednie uprawnienia wylacznie na teryto-

I R. Wagner, Fuenfzehn Jahre justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen ,Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2014, nr 3, s. 217.

2 Dz.Urz. L 160 z 30.06.2000 r., s. 37-52.

3 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Krakow 2005, s. 699.

Przeglad Prawa i Administracji 128, 2022
© for this edition by CNS



DOKUMENTY SADOWE I POZASADOWE W POSTEPOWANIU CYWILNYM UE 179

rium wilasnego panstwa. Taki poglad, jak si¢ wydaje, jest zasadnicza przeszko-
da w dazeniu do przetomu w dziedzinie przekazywania dokumentéw sadowych
i pozasagdowych zgodnie z prawie unijnym. W stosunku do konwencji haskiej
w art. 20 rozporzadzenia utrwalono zasade jego prymatu, ale zarazem przewidzia-
no, ze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub zawieraniu in-
dywidualnie przez panstwa cztonkowskie umow lub uzgodnien majacych na celu
przyspieszenie lub uproszczenie przekazywania dokumentow, pod warunkiem
ze bedg one zgodne z niniejszym rozporzadzeniem. Wedle art. 21 rozporzadzenia
nie ma ono wptywu na stosowanie w stosunkach miedzy panstwami cztonkow-
skimi bedacymi stronami nastgpujacych przepisow: art. 23 konwencji dotyczacej
procedury cywilnej z dnia 17 lipca 1905 roku, art. 24 konwencji dotyczacej pro-
cedury cywilnej z dnia 1 marca 1954 roku oraz art. 13 konwencji o utatwieniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzynarodowych z dnia
25 pazdziernika 1980 roku.

W celu usunigcia niedociagnig¢, ktore ujawnity sie na przestrzeni lat stoso-
wania rozporzadzenia, szczegolnie w zakresie wymogu jezykowego oraz nad-
miernych kompetencji panstw cztonkowskich do odmowy stosowania niekto-
rych przepisow rozporzadzenia, 13 listopada 2007 roku zostato przyjete nowe
rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady. Dotyczyto ono
dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylato rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000. Nowa wersja rozporzadzenia weszla w zycie 13 listopada 2008 roku.
Nalezy zauwazy¢, ze zardbwno numeracja artykutow, jak i bezwzgledna wiek-
$z0$¢ przepisOw w nowym rozporzadzeniu zostaly przejete z poprzedniego, nie
bylo wiec powaznych powodow, aby mowic o jakichkolwiek istotnych zmianach.
W trzeciej wersji rozporzadzenia dotyczacego dorgczania, przyjetej 25 listopada
2020 roku, ktora weszta w zycie 1 lipca 2022 roku, sproébowano rozwigza¢ podsta-
wowe problemy zwigzane z dorgczaniem dokumentéw w UE (procedura poszu-
kiwania adresata, znaczne rozszerzenie zastosowania technologii i bezposrednich
sposobow doreczania). W niniejszym artykule omowiono innowacje w zakresie
doreczania dokumentéw sadowych.

DZIEDZINA ZASTOSOWANIA ROZPORZADZENIA

W nowej wersji rozporzadzenia, podobnie jak we wszystkich wcze$niejszych,
twierdzi sie, ze niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do transgranicznego dorecza-
nia dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlo-
wych*. Do$¢ szczegdtowo omdwiona jest definicja pojecia spraw cywilnych i han-

4 Europaeisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar, red. T. Rau-
scher, Koeln 2015, s. 781.
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dlowych w doktrynie®. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ szczegolnie do
spraw skarbowych, celnych, administracyjnych ani do odpowiedzialnosci pan-
stwa cztonkowskiego za dziatania lub zaniechania podczas sprawowania wtadzy
publicznej (acta iure imperii). Tym samym koncepcja miedzynarodowej sprawy
cywilnej lub handlowej pozostata niezmieniona, podobnie jak przepis, zgodnie
z ktorym rozporzadzenie obowiazuje we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. Modyfikacji ulegt jednak art. 1 ust. 2, ktérego poprzednie wersje przewidy-
waly bez zastrzezen, ze rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane, jezeli nie jest
znane miejsce zamieszkania adresata (przepis ten zostat przejety z konwencji ha-
skiej). W nowej wersji znajdujemy zastrzezenie dotyczace stosowania tego warun-
ku — rozporzadzenie nie bedzie miato zastosowania, jezeli miejsce zamieszkania
adresata nie jest znane, z wyjatkiem art. 7 niniejszego rozporzadzenia. Nalezy
zauwazyc¢, ze art. 7 wprowadza po raz pierwszy w historii rozporzadzenia system
pomocy w ustaleniu miejsca zamieszkania adresata (o czym bgdzie mowa nizej).

W art. 1 pojawil si¢ tez nowy ust. 3, ktory gtosi, Ze niniejszego rozporzadzenia
nie stosuje si¢ do dorgczania dokumentéw w panstwie cztonkowskim przedsta-
wicielowi upowaznionemu przez osobe, ktorej ma zosta¢ dorgczony dokument,
niezaleznie od miejsca zamieszkania lub siedziby reprezentowanej osoby. Nalezy
przypuszczac, ze pojawienie si¢ tej zasady bylo uwarunkowane sprawa Alder/
Ortowska®, w ktorej Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zauwazyl, ze
rozporzadzenie nie bedzie miato zastosowania w przypadkach, gdy strona, ktorej
miejsce zamieszkania jest w innym panstwie cztonkowskim forum, niz toczy sie
postgpowanie, wyznacza przedstawiciela do dorgczania dokumentdéw proceso-
wych (w takim przypadku doreczenie odbywa si¢ zgodnie z lex fori panstwa po-
stepowania)’. W tej samej sprawie TSUE zwrocit uwage na to, ze rozporzadzenie
odgrywa nie fakultatywna, ale gtowna role. To znaczy, ze po stwierdzeniu, iz ist-
nieja warunki do jego zastosowania, nie ma zadnego wyboru miedzy mozliwo$cia
stosowania rozporzadzenia i prawa krajowego, jako ze maja mie¢ zastosowanie
postanowienia rozporzadzenia. We wspomnianej sprawie uznano, ze polski sad
nie miat prawa zada¢ od jednej ze stron wyznaczenia przedstawiciela w Polsce,
gdyz taki wymog jest sprzeczny z trescig rozporzadzenia. Podkreslono réwniez,
ze tak rygorystyczne podejscie do stosowania rozporzadzenia wynikato glownie
z konieczno$ci zapewnienia jednolitego stosowania jego przepisow we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

5 M. Rohls, M.C. Mekat, Die Zusammenspielnder Vorschriften der EUZustVO und der ZRHO
bei der Zustellung gerichtlicher Schrifistuecke an fremden Staaten, ,,Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts” 2017, nr 3, s. 239.

6 TSUE, C-325/11.

7 M. Stuerner, Fiktive Inlandszustellungen und europaecisches Recht, ,Zeitschrift fiir
Zivilprozess” 126, 2013, nr 2, s. 141.
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POMOC W USTALENIU MIEJSCA ZAMIESZKANIA ADRESATA

Jak juz wspomniano, art. 7 rozporzadzenia wprowadza po raz pierwszy sys-
tem pomocy przy ustalaniu miejsca zamieszkania adresata. Do tego czasu, jezeli
zainteresowana osoba nie znala miejsca zamieszkania adresata, rozporzadzenie nie
miato zastosowania, a sad rozpoznajacy sprawe zyskiwal mozliwos¢ zastosowania
srodkow fikcyjnego dorgczenia, okreslonych przez lex fori. Taka sytuacja nie tyl-
ko znaczaco ograniczata zakres zastosowania rozporzadzenia, ale takze ulatwiata
naruszenie prawa jednostki do bycia wyshuchang. Jak zatem zmienita si¢ sytuacja
po 1 lipca biezacego roku? Otdz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia naktada na panstwo
cztonkowskie obowigzek pomocy w ustaleniu miejsca zamieszkania osoby, jesli
jest nieznane. Pomoc ta ma by¢ udzielana w jeden z okreslonych w artykule spo-
sobow, przez:

— wskazanie wyznaczonych organdw, do ktorych jednostki przekazujace
moga zwracac si¢ z wnioskami o ustalenie adresu osoby, ktérej ma zosta¢ dore-
czony dokument;

— umozliwienie osobom z innych panstw czlonkowskich wystepowania
z wnioskami, w tym droga elektroniczna, o udzielenie informacji na temat ad-
resOw osob, ktérym ma zosta¢ dorgczony dokument, bezposrednio do rejestrow
mieszkancéw lub innych publicznie dostgpnych baz danych, przy uzyciu standar-
dowego formularza dostgpnego na europejskim portalu e-Sprawiedliwos¢;

— dostarczenie szczegotowych informacji za posrednictwem europejskiego
portalu e-Sprawiedliwo$¢ na temat sposobow znalezienia adreso6w o0sob, ktorym
ma zosta¢ doreczony dokument.

Zgodnie z ust. 2 wspomnianego artykutu kazde panstwo czlonkowskie musi
poinformowac¢ komisje o tym, z ktorych srodkdw pomocy korzysta, o danych kon-
taktowych zainteresowanych organdéw oraz o tym, czy organy panstwa czton-
kowskiego beda wystepowac z urzedu do odpowiednich rejestrow, jezeli okaze
si¢, ze dokument, ktéry ma zosta¢ doreczony, zawiera nieprawidtowe miejsce za-
mieszkania adresata. Wszystkie te informacje beda publicznie dostepne dla kaz-
dej zainteresowanej strony na unijnym portalu e-Sprawiedliwos¢. Mozna $miato
zatozy¢, ze wprowadzenie tej dodatkowej procedury przyczyni si¢ do znaczne-
go ograniczenia korzystania z fikcyjnych procedur dorgczania pism sgdowych
poprzez publikacje zgodnie z lex fori oraz zapewni znacznie skuteczniejsze wy-
konywanie prawa jednostki do bycia wystuchang. Ponadto zmiany te sa w petni
zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
doreczen. ETPCz wskazat, ze w sprawach, w ktorych postepowanie cywilne to-
czy si¢ pod nieobecnos¢ jednej ze stron, nalezy oceni¢ nastepujace okolicznos$ci:
1. czy sad dotozyl nalezytej staranno$ci w poinformowaniu stron o postepowa-
niu sagdowym i czy mozna uznacd, ze strony zrzekty si¢ prawa do stawienia si¢ przed
sadem i obrony; 2. czy prawo krajowe zezwala osobom, ktore dowiedziaty si¢ o wy-
daniu przeciwko nim wyroku, na zadanie wszczgcia nowego postgpowania zgodne-
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go z zasadg kontradyktoryjnosci®. Warunkiem wstepnym rozstrzygniecia, czy mozna
uznad, ze dana osoba zrzekta si¢ prawa do stawienia si¢ przed sadem, jest nalezy-
te poinformowanie o takim prawie oraz o toczacym sie postepowaniu sgdowym?.

W sprawie zwigzanej z informowaniem 0sob o postepowaniu sadowym
w drodze publicznego udostepnienia, w ktérej nie dopatrzono si¢ naruszenia
art. 6 ust. 1 konwencji, ETPCz podkreslit, ze taki sposdb dorgczania dokumen-
tow byl stosowany jedynie wowczas, gdy sad krajowy przekonat sie (na przyktad
skierowal zapytanie do policji), ze adres osoby nie moze zosta¢ ustalony i osoba
nie jest caltkowicie pozbawiona $rodkéw do obrony (na przyktad moze poprosi¢
0 wznowienie postepowania i przedstawi¢ argumenty dotyczace mozliwie nie-
wlasciwego poinformowanial®). Z drugiej strony ETPCz uznat, ze sady krajowe
nie dochowaly nalezytej starannosci, stosujac metode publicznego udostepniania
natychmiast po niedoreczeniu dokumentéw sadowych na adres zadeklarowane-
g0 miejsca zamieszkania wnioskodawcy bez sprawdzenia dostepnych informacji
o mozliwym miejscu pobytu wnioskodawcy w innym panstwie, wystapienia do
policji w sprawie ogloszenia poszukiwania, proszenia drugiej strony o podanie
doktadniejszych informacjil!, zwrocenia sie do rejestru cywilnego, podmiotow
zawodowych!? ani proby doreczenia dokumentéw na adresy miejsca pracy lub
osoby bliskiej wnioskodawcy!3.

Wraz z wejsciem w zycie nowej procedury zainteresowana osoba nie bedzie
juz mogta o$wiadczy¢ przed sadem panstwa forum, ze nie zna miejsca zamiesz-
kania adresata w innym panstwie cztonkowskim UE, bez uprzedniego skorzysta-
nia z mozliwosci, jakie daje art. 7. Dopiero w przypadku otrzymania odpowiedzi
negatywnej, miejsce zamieszkania adresata mozna bedzie uzna¢ za nieznane.
Oczywiscie system przewidziany w tym artykule nie gwarantuje zapobiegania
réoznym formom naduzy¢. Powod moze na przyktad twierdzi¢, ze nie zna kraju,
do ktérego adresat si¢ udal, przez co zastosowanie art. 7 nie bedzie mozliwe.
Jednak naduzycie praw procesowych na pewno nie bedzie tatwe, bo podobne
twierdzenia trzeba bgdzie udowodnic¢. Ponadto w orzecznictwie sadow litewskich
zapisano obowiazek podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe aktywnych dzia-
fan w zakresie ustalenia miejsca zamieszkania lub pracy osoby biorgcej udziat
w sprawie w celu zapewnienia faktycznego, a nie fikcyjnego dorgczenia doku-
mentow procesowych adresatowi.

8 Zob. orzeczenia w sprawach Dilipak i Karakaya przeciwko Turcji, pkt 80; AZdaji¢ prze-
ciwko Stowenii, pkt 53.

9 Zob. orzeczenia w sprawach Gyuleva przeciwko Butgarii, pkt 42; Dilipak i Karakaya prze-
ciwko Turcji, pkt 87, 106; Azdaji¢ przeciwko Stowenii, pkt 58.

10 Zob. orzeczenie w sprawie Nunes Dias przeciwko Portugalii.

11 Zob. orzeczenie w sprawie Gakharia przeciwko Gruzji, pkt 39-44.

12 Zob. orzeczenie w sprawie Dilipak i Karakaya przeciwko Turcji, pkt 84—85 — w tej sprawie
ETPCz zwrocit uwage, ze juz w toku postepowania egzekucyjnego bez wigkszych trudnosci w ciagu
tygodnia ustalono wiasciwy adres wnioskodawcy.

13 Zob. orzeczenie w sprawie Gyuleva przeciwko Bulgarii, pkt 41.
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WYKORZYSTANIE TECHNOLOGII ELEKTRONICZNYCH
W PROCESIE DORECZANIA

Przed pojawieniem si¢ nowelizacji rozporzadzenia w zasadzie wylacznie od
panstw cztonkowskich zalezato zezwolenie na korzystanie z technologii informa-
tycznych przy doreczaniu stronom dokumentdéw procesowych oraz we wspolpracy
jednostek przekazujacych i przyjmujacych. Ogdélnie rzecz ujmujac, pierwsze dwie
wersje rozporzadzenia, podobnie jak konwencja haska, byly przesiakniete idea
suwerennosci panstw i pogladem, ze sposob doreczania dokumentdéw urzedowych
w danym panstwie jest wewnetrzng kwestia panstwa doreczajacego. W zwiazku
z tym wszelkie doreczenie bezposrednie, jak réwniez dorgczenie w sposob nie-
przewidziany w lex fori, bylo z zasady mozliwe tylko za zgoda odpowiedniego
panstwa. Podobna logika kierowano si¢ przy przesytaniu dokumentéw z jedne-
go panstwa do drugiego. W art. 2 ust. 4 lit. ¢ pierwszej (1348/2000) i drugiej
(1393/2007) wersji rozporzadzenia utrzymano postanowienie, ze kazde panstwo
cztonkowskie informuje komisje o srodkach, jakimi dysponuje, do odbioru doku-
mentow. Przepis ten praktycznie uniewaznit inny, zawarty w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia (1393/2007), stanowiacy, ze przekazywanie dokumentéw miedzy jednost-
kami przekazujacymi i jednostkami przyjmujacymi moze odbywac sie za pomoca
wszelkich wlasciwych srodkow, pod warunkiem, ze tre$¢ przyjmowanego doku-
mentu jest wierna i zgodna z tre§cig dokumentu, ktory zostat wystany, a wszystkie
widniejace na nim wpisy sa fatwe do odczytania. Na przyktad Litwa o$wiadczyta,
ze przekazywanie wnioskow jest mozliwe wyltgcznie pocztg lub faksem'4, Polska
dopuszcza przesylanie wnioskow wylgcznie pocztg!?® itp. W ten sposob og6lnie
stuszne i postepowe stanowisko autoréw rozporzadzenia byto niemalze skazane
na kapitulacjg wobec rzadéw krajowych.

Sytuacje t¢ zasadniczo zmienia nowe rozporzadzenie, ktorego art. 5 ust. 1 sta-
nowi, ze przekazywanie miedzy jednostkami przekazujacymi i jednostkami przyj-
mujacymi, migdzy tymi jednostkami i organami centralnymi lub miedzy organami
centralnymi réznych panstw cztonkowskich dokumentow, ktére maja zosta¢ do-
reczone, wnioskow, potwierdzen, dowodow odbioru, poswiadczen i zawiadomien
przy uzyciu formularzy zawartych w zataczniku I odbywa si¢ za posrednictwem
bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego.
Ten zdecentralizowany system informatyczny opiera si¢ na rozwigzaniu interope-
racyjnym, takim jak e-CODEX. Rozporzadzenie istotnie ogranicza rOwniez moz-
liwos¢ odstapienia przez panstwa cztonkowskie od metody przekazywania doku-
mentow, o ktorej mowa w art. 5, poniewaz art. 3 ust. 4 lit. ¢ stanowi, ze panstwo
cztonkowskie okresla $rodki, za pomoca ktorych te jednostki przyjmujace moga
odbiera¢ dokumenty, jezeli stosuje si¢ art. 5 ust. 4. Glosi on, ze w przypadku, gdy

14 https://tm.lrv.It.
15 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, s. 706.
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przekazanie zgodnie z ust. 1 nie jest mozliwe ze wzgledu na zaktocenia dziatania
zdecentralizowanego systemu informatycznego lub na wystapienie wyjatkowych
okolicznosci, przekazanie odbywa si¢ z wykorzystaniem najszybszych i najbar-
dziej odpowiednich $rodkow alternatywnych, z uwzglednieniem konieczno$ci
zapewnienia niezawodnosci i bezpieczenstwa. Tak wigc panstwa cztonkowskie
od 1 lipca muszg zaakceptowaé doreczanie dokumentow za posrednictwem zde-
centralizowanego systemu informatycznego przewidzianego w rozporzadzeniu,
a inne sposoby dorgczania, okreslone przez panstwo cztonkowskie, mogg by¢
stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy korzystanie z systemu infor-
matycznego nie jest mozliwe. Stanowisko to potwierdza motyw 15 preambuty
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze przekazanie dokumentow za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego moze si¢ okaza¢ niemozliwe ze
wzgledu na zakldcenia dziatania tego systemu. Inne §rodki porozumiewania si¢
mogltyby by¢ takze bardziej odpowiednie w wyjatkowych okoliczno$ciach, na
przyktad w sytuacji, gdy nadanie postaci elektronicznej obszernej dokumentacji
stanowitoby nieproporcjonalne obciazenie administracyjne dla jednostki przeka-
zujacej lub gdy oryginat dokumentu w wersji papierowej jest konieczny do oceny
jego autentycznosci. Jezeli nie korzysta si¢ ze zdecentralizowanego systemu in-
formatycznego, przekazanie powinno si¢ odbywac¢ z wykorzystaniem najbardziej
odpowiednich srodkow alternatywnych. Powinny one obejmowac¢ migdzy innymi
przekazanie w mozliwie najszybszy i bezpieczny sposob z wykorzystaniem innych
bezpiecznych srodkow elektronicznych lub droga pocztowa. Jest to niewatpliwie
najpowazniejszy krok w kierunku usprawnienia systemu doreczania dokumentow
sadowych i pozasgdowych miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W art. 2 ust. 2 rozporzadzenia przedstawiono oficjalng definicj¢ zdecentralizo-
wanego systemu informatycznego jako sieci krajowych systemdéw informatycznych
1 interoperacyjnych punktéw dostgpu, ktéora umozliwia bezpieczng i niezawodna
transgraniczng wymiang informacji miedzy krajowymi systemami informatyczny-
mi. Za dziatanie tych systemow i zarzadzanie nimi kazde panstwo czlonkowskie
odpowiada indywidualnie. Jaki wigc powinien by¢ charakter zdecentralizowanego
systemu informatycznego? Czy bedzie to system oparty na interoperacyjnosci sa-
modzielnych i osobnych systemow informatycznych funkcjonujacych w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich, czy tez samodzielny system informatyczny
utworzony przez wspolnote? Rozporzadzenie zasadniczo opowiada si¢ za pierwsza
opcja, czyli za osobnymi systemami informatycznymi. Potwierdza to nie tylko po-
dana definicja systemu, ale rowniez motyw 10 preambuty rozporzadzenia, gloszacy,
ze wszelkie przekazywanie informacji i wymiana dokumentéw miedzy jednostka-
mi i organami wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie powinny by¢ prowa-
dzone za posrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego sys-
temu informatycznego sktadajacego si¢ z krajowych systemow informatycznych,
ktére sa potaczone i technicznie interoperacyjne, na przyktad — z zastrzezeniem
dalszego rozwoju technicznego — w oparciu 0 e-CODEX. W zwigzku z tym nalezy
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utworzy¢ zdecentralizowany system informatyczny stuzacy do wymiany danych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zdecentralizowany charakter tego systemu
informatycznego umozliwiatby wymiane danych wytacznie migdzy jednym pan-
stwem cztonkowskim a drugim bez udziatu jakichkolwiek instytucji Unii. Z drugiej
strony z preambuly rozporzadzenia jasno wynika, ze celem jest stworzenie syste-
mu, w ktorym poszczeg6lne elementy nie beda si¢ zasadniczo rdznity. W tym celu
instytucje wspdlnotowe sa zobowigzane do opracowania wzorcowego systemu in-
formatycznego, ktory mozna bedzie zaproponowac panstwom cztonkowskim do
dobrowolnego wdrozenia. W tym wzgledzie motyw 12 rozporzadzenia stanowi, ze
komisja powinna by¢ odpowiedzialna za utworzenie, utrzymanie i przyszlty rozwoj
oprogramowania wzorcowego, ktore panstwa cztonkowskie powinny moc wyko-
rzystywac zamiast krajowego systemu informatycznego.

PRAWO ADRESATA DO ODMOWY PRZYJECIA
DORECZANYCH DOKUMENTOW

W art. 8 obecnej wersji rozporzadzenia szczegélowo okreslono prawo adre-
sata do odmowy przyjecia pisma procesowego, ktore ma by¢ doreczone, jezeli nie
zostato sporzadzone w jednym z jezykdéw wskazanych przez panstwo odbioru Iub
w jezyku zrozumialym dla adresata. W doktrynie omawia si¢ granice procedury
realizacji tego prawa adresata'. Zwykle stawiane sg pytania, czy odmowa przyje-
cia przez adresata dorgczanego dokumentu jest wiazaca dla sadu i na kim spoczy-
wa cigzar udowodnienia przestanek odmowy okre§lonych w art. 8 rozporzadzenia.
Nie ma powodu, aby nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zawartym w doktrynie, ze
prawo adresata do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu ze wzgledu na nie-
wlasciwy jezyk nalezy interpretowaé w sposob waski, czyli: odmowa nie wiaze
sadu i ciezar dowodu, ze adresat zna jezyk, w ktorym sporzadzono dokumenty,
musi spoczywac na powodzie. Uznaje si¢ na przyktad, ze korespondencja mi¢dzy
partnerami biznesowymi w okreslonym jezyku $wiadczy o ich znajomosci tego
jezykal’. Zidentyfikowane powyzej problemy zwigzane z wykonaniem prawa do
odmowy odbioru dokumentdéw pozostaja nierozwigzane w nowym rozporzadze-
niu. Ograniczono si¢ w zasadzie do poprawek kosmetycznych, takich jak migdzy
innymi wydhuzenie do dwdch tygodni terminu na o§wiadczenie o odmowie.

16 F. Eichel, Internationale Zustellung und Klageprioritaet bei fehlenden oder fehlerhaf-
ten Uebersetzungen der Klageschrift, ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
2017, nr 4, s. 352; V. Pickenpack, A.G. Zimmermann, Uebersetzungserforderniss bei Zustellungen
gerichtlicher Schriftstuecke an juristische Personen, ,,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” 2018, nr 4, s. 364.

17" M. Wuerdinger, Die Sprachen- und Uebersetzungsproblem im Europaeischen Zustellungs-
recht — ein Spannungsfeld zwischen Justizgewaehrung und Beklagtenschutz im Europaeischen
Justizraum, ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2013, nr 1, s. 62-63.
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INNE SRODKI DORECZANIA DOKUMENTOW SADOWYCH

Rozporzadzenie dotyczace doreczen od samego poczatku opiera si¢ na dwu-
czesciowym systemie przekazywania dokumentow. Pierwsza czgs¢ mozna nazwac
0g6lng. Catos¢ dorgczen polega w nim na wspolpracy miedzy jednostkami przyj-
mujacymi i przekazujacymi. Jest to sposob oparty na idei suwerennosci panstwa.
Natomiast druga cze$¢ systemu obejmuje bezposrednie metody dorgczania, to
jest gdy doreczenia dokumentow sadowych dokonuje panstwo (lub jego organy),
w ktorym toczy sie postepowanie. Te sposoby okreslane sa w rozporzadzeniu jako
inne sposoby dorgczen. W pierwszej wersji rozporzadzenia mozliwo$¢ skorzysta-
nia z innych $rodkow do doreczenia uzalezniona byta w wielu przypadkach od
woli panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma nastapi¢ doreczenie — innymi sto-
wy, od jego zgody na zastosowanie takiej czy innej metody na swoim terytorium.
Rozporzadzenie rozwingto si¢ w tym obszarze poprzez rozszerzenie mozliwos$ci
bezposredniego doreczenia i ograniczenia kompetencji panstw cztonkowskich
do sprzeciwiania si¢ takiemu doreczeniu na ich terytorium. Jezeli chodzi o inne
sposoby doreczania dokumentéw sadowych, w nowym rozporzadzeniu pojawia
sie kolejna metoda — doreczenie drogg elektroniczna. Art. 19 ust. 1 stanowi, ze
doreczen dokumentéw sadowych mozna dokonywaé bezposrednio do osoby, kto-
rej adres do doreczen w innym panstwie cztonkowskim jest znany, przy uzyciu
jakichkolwiek elektronicznych srodkéw doreczania dostepnych zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego forum w odniesieniu do krajowego doreczania doku-
mentow. Z tego sposobu doreczania mozna skorzystac, jezeli adresat wyrazi na to
zgode 1 spelnione zostang pozostate warunki bezpiecznego doreczenia okreslone
w rozporzadzeniu (910/2014). Nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie moga
okresli¢ dodatkowe warunki, na jakich beda zezwala¢ na korzystanie z elektro-
nicznych $rodkow doreczania, gdy zgodnie z ich prawem wobec dorgczania poczta
elektroniczng zostaty okreslone bardziej rygorystyczne warunki lub gdy ich prawo
nie zezwala na takie doreczanie. Podobne warunki moga regulowac¢ takie kwestie
jak identyfikacja nadawcy i odbiorcy, integralno$¢ przesytanych dokumentow czy
ochrona przekazu przed wptywami zewnetrznymi. Te innowacj¢ nalezy oczywi-
Scie przyjac¢ pozytywnie, poniewaz otwiera ona mozliwos¢ wykorzystania w tym
procesie produktéw opracowanych w wyniku postepu technicznego i pozwala
uczyni¢ trwajace procesy miedzynarodowe jeszcze bardziej wydajnymi.

WNIOSKI

Podsumowujac, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze znowelizowane rozpo-
rzadzenie jest powaznym krokiem w kierunku ustanowienia jednolitego i autono-
micznego (niezaleznego od woli panstw cztonkowskich) systemu dorgczania do-
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kumentow sadowych i pozasadowych we wspolnocie. Stworzenie elektronicznego
systemu informatycznego oraz umozliwienie dorgczania dokumentéw proceso-
wych adresatom drogg elektroniczng niewatpliwie przyspieszy i usprawni caty
proces. Ponadto system pomocy w poszukiwaniu adresata okreslony w rozporza-
dzeniu niewatpliwie przyczyni si¢ do sprawniejszego wykonywania prawa osoby
do skutecznej ochrony sadowej i prawa do bycia wystuchana.

NEW DECISIONS REGARDING SERVICE OF JUDICIAL
AND EXTRAJUDICIAL DOCUMENTS IN THE EUROPEAN UNION:
REGULATION (EU) 2020/1784 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL

Summary

The third version of the Regulation on the service of judicial and extra judicial documents
in the member states entered into force on 1 July this year (the first version of the Regulation is
No. 1348/2000, the second is No. 1393/2007, and the most recent is No. 1784/2020). The latest
version of the Regulation addresses some of the most important problems related to the service of
judicial and extrajudicial documents in the member states. The first one relates to the determination
of the addressee’s place of residence. In the original Regulation, it has been provided that it cannot
apply when the addressee’s place of residence is unknown. The new version for the first time intro-
duces a system of assisting the sender in establishing the addressee’s place of residence. This should
substantially extend the scope of applying the Regulation. The second development concerns the
extension of the use of electronic technology in the communication between receiving and transmit-
ting agencies. The system of service established in the Regulation becomes mandatory and member
states lose the possibility to restrict its use. Finally, there is a new way of serving procedural docu-
ments within a member state: electronic service. These and some other minor innovations are anal-
ysed in the article. The author concludes that the introduced innovations should contribute to a more
efficient implementation of the service procedure in EU civil proceedings and to a much more active
application of the Regulation in practice.

Keywords: civil procedure, service of judicial documents
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