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Abstrakt: Celem opracowania jest analiza pojgcia oczywiscie niecelowego wszczgeia postgpowania
egzekucyjnego zawartego w art. 30 ustawy o kosztach komorniczych oraz proba stworzenia jego
definicji. Rozwazone zostang tez najczgstsze sytuacje, w ktorych moze ono zachodzi¢, z uwzgled-
nieniem charakteru i celu optaty, ktorag obciazany jest wierzyciel za wszczgcie takiego postgpowa-
nia, oraz celu postepowania egzekucyjnego jako elementu prawa do sagdu. W ramach opracowania
przeprowadzono krytyczng analiz¢ pogladéw zawartych w doktrynie i orzecznictwie. W efekcie
wlasciwe wydaje si¢ przyjecie, ze oczywiscie niecelowe wszczgcie postgpowania egzekucyjnego
powinno by¢ interpretowane przede wszystkim z uwzglednieniem obowiazku dochowania nalezytej
starannosci przez wierzyciela oraz stopnia jego zawinienia.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne, koszty komornicze, oczywiscie niecelowe wszczecie
postepowania egzekucyjnego

WPROWADZENIE

Oczywiscie niecelowe wszczecie sgdowego postgpowania egzekucyjnego, ra-
zem ze wskazaniem we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dhuzni-
kiem, zostato przewidziane w art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach
komorniczych (dalej: u.k.k.)! jako jedna z przestanek obcigzenia wierzyciela opta-
ta stosunkowa. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 49 ust. 4 nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji2, ktory
zostat dodany przez ustawe nowelizujacg z 24 maja 2007 roku? i wszedt w zycie
28 grudnia 2007 roku. W poprzednim akcie prawnym wystarczajaca przestanka

1 Dz.U. 22021 r. poz. 210 ze zm.

2 Dz.U. 72018 r. poz. 1309 ze zm.

3 Ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).
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do obcigzenia wierzyciela kosztami postgpowania egzekucyjnego byto jednak wy-
lacznie niecelowe wszczegcie postepowania egzekucyjnego, a wigc owa niecelo-
wos¢ nie musiata by¢ oczywista.

Niezaleznie od wersji przepisu w pewien sposob uzupetnia on og6lna zasade
rozliczania kosztow postepowania egzekucyjnego przewidziang w art. 770 ko-
deksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)*, zgodnie z ktorym dhuznik zwraca
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Jest to
regulacja podobna do art. 98 § 1 k.p.c., dotyczacego ponoszenia kosztow postepo-
wania rozpoznawczego, w ktorym wskazano, ze strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowe-
go dochodzenia praw i celowej obrony.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w postepowaniu rozpoznawczym obowigzuje
zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, aczkolwiek w postgpowaniu egze-
kucyjnym wynik postepowania jest bez znaczenia w trakcie oceny, czy dtuznik
powinien zosta¢ obcigzony okreslonymi kosztami postepowania egzekucyjnego.
Juz wylacznie z tre$ci pierwszego z przywotanych przepisow a contrario wynika,
ze ustawodawca nie zamierza obcigza¢ dtuznika kosztami, ktore nie byty niezbed-
ne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Do takich kosztow mozna niewat-
pliwie zaliczy¢ nie tylko koszty niecelowych i zbednych czynnosci w zasadniczo
celowym postepowaniu egzekucyjnym, lecz takze koszty postgpowania egzeku-
cyjnego, ktére jako catos¢ od samego poczatku nie byto celowe. Jezeli bowiem
postepowanie egzekucyjnego zostato wszczete jako postepowanie niecelowe, nie
ulega watpliwosci, iz wszystkie poniesione w nim koszty rowniez bgda niecelowe.

Samo odstapienie od obcigzania dtuznika kosztami niecelowego postepowa-
nia nie stanowiloby jednak jeszcze o tym, ze wierzyciel ma w takim przypadku
obowigzek uisci¢ optate stosunkowa na rzecz komornika, czy nawet o tym, ze
dtuznik nie zostanie nig obcigzony, cho¢ w drugim wypadku ewentualnego ob-
cigzenia nig dtuznika nalezatoby zwazy¢ na prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) poglad o niezbednosci stosowania spojnych zasad roz-
dziatu optat i pozostalych kosztow®, ktorego zastosowanie wylgcza mozliwosé
dokonania takiej czynno$ci. Zasady pobierania przez komornika jakichkolwiek
optat komorniczych stosunkowych lub statych sg jednak oddzielnie uregulowane
w ustawie, a dodatkowo — zgodnie z art. 18 ust. 2 u.k.k. — komornik pobiera
lub $ciaga optaty komornicze wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Obcigzenie wierzyciela optata stosunkowa przewiduje dopiero wspomniany na
wstepie art. 30 u.k.k., bedacy lex specialis do art. 27 ust. 1 tejze ustawy, w mysl
ktorego w sprawie o egzekucje swiadczen pienigznych komornik $ciaga tego ro-

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).

5 Z. Szczurek, Koszty postegpowania, [w:] Egzekucja sqdowa w prawie polskim, red. G. Julke,
Z. Knypl, M. Koenner, Sopot 2015, s. 271.

6 Uchwala SN z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. Il CZP 1/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 136.
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dzaju optate od dhuznika, przy czym jest to oplata o statej stawce, niezaleznej od
podjetych przed zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego czynnosci i najwyz-
szej z obecnie przewidzianych w ustawie (10% egzekwowanego $wiadczenia).

Istotne jest wiec okreslenie, w jakich doktadnie przypadkach postepowanie
egzekucyjne moze zosta¢ uznane za wszczete niecelowo. Nie sposob bowiem
nie zauwazy¢, ze obecna regulacja, przewidujaca obcigzenie wierzyciela optata
stosunkowa w postepowaniu egzekucyjnym, ktorego wszczecie bylo oczywiscie
niecelowe, zdaje si¢ nie tylko mie¢ na celu wynagrodzenie poniesionych przez ko-
mornika naktadow niepodlegajacych oddzielnemu rozliczeniu, lecz takze cecho-
wac si¢ charakterem represyjnym wobec wierzyciela. Przemawia za tym przede
wszystkim zastosowanie najwyzszej z zawartych w ustawie stawek optaty stosun-
kowej. Jest to dodatkowo, jak juz wspomniano, optata niezalezna od dokonanych
przez komornika czynnosci egzekucyjnych, ktora pobierana jest zarowno w przy-
padku wykrycia oczywistej niecelowosci prowadzenia postepowania w momencie
rejestracji wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, jak i po wykonaniu
znacznej liczby czynnosci i dluzszym okresie trwania postepowania.

Dla poréownania w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzy-
ciela czy nawet z powodu niedokonania przez wierzyciela czynno$ci niezbednej
do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub niezgtoszenia wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego w ustawowym terminie
pobierana jest — zgodnie z art. 29 ust. 1 u.k.k. — optata stosunkowa w wysoko-
$ci wylacznie 5% $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, a w przypadku
zgloszenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dorgczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nie jest juz w ogole pobierana
optata stosunkowa, a jedynie stala w wysokosci 100 ztotych (na podstawie art. 29
ust. 2 u.k.k.). Warto przy tym wskaza¢, ze naliczenie optaty statej zamiast stosun-
kowej nie zostato uzaleznione od zdarzenia zwigzanego z naktadem pracy komor-
nika, a zdarzenia zasadniczo niezaleznego od samego komornika oraz wierzyciela,
jakim jest odebranie przez dtuznika zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. Wy-
daje sie to elementem podejscia do postepowania egzekucyjnego, ktére zostato
trafnie przedstawione przez Macieja Klonowskiego, a zaklada, ze postepowanie
egzekucyjne jest forma udzielania wierzycielowi publicznoprawnego wsparcia
przy dochodzeniu naleznych mu roszczen cywilnoprawnych i to wierzyciel po-
winien korzysta¢ z przyznanych mu dobrodziejstw w sposob odpowiedzialny.
Przyznanych wiec co do zasady nieodptatnie uprawnien wierzyciel nie powinien
wykorzystywa¢ w sposob instrumentalny, lecz zgodnie z celem, ktéremu stuza’.
Takie podejscie zostato zresztg zaprezentowane rowniez w innych przepisach ko-
deksu postepowania cywilnego, chociazby w art. 801 § 2, zgodnie z ktérym jezeli
zachodza watpliwos$ci, czy wniosek o podjecie okreslonych czynnosci egzeku-

7 M. Klonowski, [w:] Ustawa o komornikach sqgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2021, s. 1049-1050.
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cyjnych badz zadanie zlozenia wyjasnien lub udzielenia informacji sg niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku egzekucji, lub zachodza podstawy, ze zostaty
one ztozone wylacznie w celu szykany dtuznika, komornik moze zobowiaza¢ wie-
rzyciela do uzasadnienia zadania pod rygorem obciazenia go kosztami czynnos$ci
niezaleznie od wyniku sprawy.

Stosujac wiec podziat celow instytucji kosztow postepowania egzekucyjnego
na fiskalne (odnoszace si¢ do samego postepowania egzekucyjnego) i spoteczne,
zaproponowany przez Andrzeja Marciniaka®, mozna zauwazy¢, ze obecne uregu-
lowanie optaty za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego
zdaje si¢ mie¢ za zadanie przede wszystkim wypetnienie innych niz fiskalna funk-
cji kosztéw postgpowania egzekucyjnego, zwlaszcza funkcji dotyczacej samego
postepowania egzekucyjnego, a wigc w tym przypadku przeciwdziatania wszczy-
naniu tego rodzaju postepowan. Takie stanowisko zostalo przedstawione rowniez
przez Marcina Uliasza, ktory podkreslal pozafiskalng funkcje optaty i wskazat,
ze obawa obcigzenia nig powstrzymuje wierzycieli od pochopnego wszczynania
egzekucji albo inicjowania postepowan zmierzajacych do szykanowania dhuznika,
a takze motywuje wierzycieli do aktywnej wspolpracy z komornikiem®. Watpli-
wosci mozna mie¢ wprawdzie co do tego, czy rzeczywiscie przedmiotowa optata
sktania wierzycieli do wspotpracy z komornikiem, gdyz dotyczy ona wylacznie
niecelowego wszczecia postepowania, a nie ewentualnie niecelowych czynnos$ci
podejmowanych w jego trakcie; jest to jednak poglad, ktory w jego istocie nalezy
uzna¢ za stuszny. Nie ukrywal go takze autor projektu ustawy, wskazujac w uza-
sadnieniu, Ze celem proponowanej regulacji jest przeciwdziatanie sytuacjom,
w ktorych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego oznacza
naduzycie prawa, czego panstwo nie powinno akceptowaé!0.

Widoczna jest w omawianym wypadku réwniez pewna funkcja spoteczna,
albowiem wszczecie oczywiscie niecelowego postepowania moze tez wigzac si¢
z niedogodnos$ciami dla samego dluznika lub o0sob trzecich. Takze ten element
zostal zauwazony przez projektodawce, cho¢ przede wszystkim w odniesieniu
do drugiej z sytuacji powodujacych obciazenie wierzyciela optata przewidziana
w art. 30 u.k.k., a wigc przy wskazaniu we wniosku o wszczecie egzekucji osoby
niebedacej dtuznikiem, gdy istnienie niepozadanych konsekwencji wobec 0sdb
trzecich jest raczej oczywiste.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze zbytnie rozszerzenie pojgcia oczywiscie nie-
celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego moze prowadzi¢ do niepoza-
danych sytuacji, w ktorych przyktadowo wierzyciel jest obciazany optata stosun-

8 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019,
s. 162—-164.

9 M. Uliasz, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks
Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-
-Wojcikowska, Warszawa 2020, s. 1179.

10 Druk sejmowy VIII kadencji nr 1581, s. 27.
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kowa w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia oprocz poniesionych juz
wczesniej kosztow procesu sadowego, cho¢ dowiedzenie si¢ przez niego o oko-
licznosci czynigcej wszczgte postepowanie egzekucyjne oczywiscie niecelowym
nie byto mozliwe nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci. W takiej sytu-
acji nie bylby realizowany cel przedmiotowej optaty, odnoszacy si¢ do samego
postepowania egzekucyjnego, a wigc zaktadajacy przeciwdziatanie wszczynaniu
postepowan oczywiscie niecelowych. Na to, iz celem ustawodawcy bylo waskie
rozumienie opisywanego przepisu, wskazuje wprowadzenie do jego tresci stowa
,»oczywiscie”, ktore nie pojawiato si¢ w poprzedniej ustawie, 0 czym wspomniano
na samym poczatku niniejszego artykutu.

1. CEL POSTEPOWANIA EGZEKUCYJINEGO

Przed okresleniem, w jakich przypadkach postgpowanie egzekucyjne moze
by¢ niecelowo wszczgte, najpierw niezbgdne jest rozwazenie celu postgpowania
egzekucyjnego. Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, ktorym jest tytul eg-
zekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci. Tytulami egzekucyjnymi sa na-
tomiast przede wszystkim prawomocne lub natychmiast wykonalne orzeczenia
sadowe. Wszczgcie postegpowania egzekucyjnego nastgpuje wige co do zasady
juz po przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego, przynajmniej w pewnej
znaczacej czesci, jezeli podstawg wszczgcia egzekucji jest orzeczenie majace ry-
gor natychmiastowej wykonalno$ci. Nie jest jednak nadzwyczaj trudne dostrze-
zenie, iz wprawdzie celem postgpowania cywilnego jest urzeczywistnienie norm
cywilnego prawa materialnego!!, to samo przeprowadzenie postepowania rozpo-
znawczego nie zawsze doprowadzi do tegoz urzeczywistnienia. Normy te zostang
zrealizowane wylacznie wtedy, gdy podmiot obowigzany dobrowolnie wykona
orzeczenie sadowe lub jego skutek nastapi z mocy samego prawa. Gtoéwnym ce-
lem postgpowania egzekucyjnego jest wlasnie realizacja norm prawa cywilnego,
a doktadnie norm konkretnych i indywidualnych pojawiajacych si¢ wraz z powsta-
niem w rzeczywistos$ci stanu faktycznego okreslonego w hipotezie pewnej normy
ustawowej, ktora nie nastgpita w wyniku przeprowadzenia samego postgpowania
rozpoznawczego!'2. W postepowaniu egzekucyjnym nastgpuje urzeczywistnienie
tresci wspomnianej normy prawnej ustalonej w tytule egzekucyjnym poprzez do-
prowadzenie za pomocg srodkow przymusu do uzyskania przez wierzyciela $wiad-
czenia naleznego mu od dtuznika!3, przy czy moze to nastapi¢ rowniez bez wspot-

11 M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1953,
nr 8-9, s. 254.

12 A. Marciniak, op. cit., s. 21-22.

13 7. Szczurek, Relacje miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem zabezpiecza-
Jacym i egzekucyjnym, [w:] Egzekucja sqdowa..., s. 37-38.
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udziatu samego dhuznika'4. To wiasnie stosowanie $srodkoéw przymusu jest gtowna
roéznicg miedzy dobrowolnym spelnieniem $wiadczenia a wyegzekwowaniem go
w drodze postepowania egzekucyjnego. Element ten jest podkreslany takze w od-
niesieniu do celu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez organy admi-
nistracji publicznej na podstawie wlasciwej ustawy regulujacej tego rodzaju poste-
powanie!3, ktory pozostaje zasadniczo podobny do celu sadowego postepowania
egzekucyjnego. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkreslano bowiem,
iz celem postgpowania egzekucyjnego jest wymuszenie realizacji obowiazkéw
o charakterze pienieznym lub niepienieznym, wyplywajacych z decyzji bedacej
podstawg tytulu wykonawczego, o ile nie zostang one wykonane dobrowolnie!®.

Bez postepowania egzekucyjnego prawomocne orzeczenia mogtyby w wiek-
szosci nie zosta¢ wykonywane, co powodowatoby iluzoryczno$¢ prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy wielu umowach migdzy-
narodowych, cho¢by art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej:
EKPC)!7, jak rowniez pociggato za sobg znaczne problemy z realizacjg orzeczen
w stosunku do 0s6b przyjmujacych oportunistyczna postawe wobec prawa. Prawo
do przymusowej realizacji orzeczenia w drodze egzekucji (prawo do wykonania
orzeczenia) jest wigc istotnym i nieodtagcznym elementem prawa do sadu, przewi-
dzianego w Konstytucji'®, czy prawa do rzetelnego procesu sagdowego, zawartego
w EKPC'?, ktore jest niezbedne do zapewnienia ich skutecznosci. Oczywiste jest
przy tym, ze nie kazde orzeczenie sagdowe wydane w postepowaniu cywilnym
bedzie mogtlo zosta¢ wykonane, gdyz zalezy to rowniez od samego dhuznika, przy-
ktadowo stanu jego majatku w przypadku egzekucji $wiadczen pienieznych. Pra-
wo do wykonania orzeczenia nie moze by¢ wiec rozumiane jako uprawnienie do
przymusowego i cato§ciowego wykonania orzeczenia sadowego w kazdym przy-
padku, lecz jako nakaz pozostawienia podmiotowi uprawnionemu wystarczajaco
sprawnych instrumentow pozwalajacych na wykonanie orzeczenia przy zatozeniu,
ze dhuznik posiada wystarczajacy majatek?0.

14 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 9.

15 Obecnie ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz.U. 22020 r. poz. 1427 ze zm.).

16 ' Wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 marca 2019 roku,
sygn. II SA/Op 50/19, CBOSA oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
24 maja 2018 roku, sygn. II SA/Po 922/17, CBOSA.

17 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. K 19/06, OTK Seria
A 2010, Nr 9, poz. 96.

19 ' Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 marca 1997 roku, Hornsby
przeciwko Grecji, skarga nr 18357/91, HUDOC.

20 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 3 maja 2011 roku, Apanasewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 6854/07, HUDOC.
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Warto jednoczes$nie wskazac, iz wprawdzie postgpowanie egzekucyjne jako
realizujace prawo do wykonania orzeczenia sadowego jest istotnym elementem
prawa do sadu, to nie jest ono jednak kontynuacja postegpowania rozpoznawczego
i nie musi przewidywac ani nie przewiduje mozliwosci kwestionowania zasad-
nos$ci roszczenia przez dluznika. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszcze-
te, dopiero gdy istnienie roszczenia wierzyciela zostanie w odpowiedni sposob
stwierdzone i ustalone?!, a zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Nie sposob przy tym pomina¢, ze w ostatnich latach widoczna
jest tendencja do rozszerzania kompetencji organu egzekucyjnego w tym zakre-
sie, zwlaszcza w kwestii roszczen pienieznych, czego wyrazem jest chociazby
§ 2 wskazanego wlasnie przepisu, ktory w przypadku stwierdzenia na podstawie
tresci tytutu wykonawczego, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uplynal, a nie zostat przedtozony odpowiedni dokument wykazujacy przerwanie
biegu przedawnienia, przewiduje, iz organ egzekucyjny winien odmowic¢ wszcze-
cia postgpowania egzekucyjnego. Innymi przyktadami przyznania organowi eg-
zekucyjnemu szerszej kompetencji niz samo wykonanie tytutu egzekucyjnego sa
art. 804! oraz art. 8042 k.p.c., ktére uprawniajg tenze organ do samodzielnego
badania przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe juz po powstaniu
tytulu wykonawczego. Na podstawie art. 801 § 2 k.p.c. komornik uzyskat réwniez
uprawnienie do oceny celowos$ci wnioskow sktadanych przez wierzyciela??. Opi-
sywane sytuacje pozostaja jednak wyjatkami od ogdlnej reguty przedstawionej na
poczatku niniejszego akapitu, a wiec nie moga powodowac, ze celem postepowa-
nia egzekucyjnego byloby jedynie egzekwowanie roszczen zasadnych w ocenie
organu egzekucyjnego, albowiem nie ma on ani kompetencji do dokonywania
takiej oceny, ani takiej mozliwos$ci. Proby kwestionowania tresci tytutu wyko-
nawczego w postgpowaniu egzekucyjnym nie sg wprawdzie rzadkie, ale nie maja
z reguty zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach, a przez to ich skutecznos¢
pozostaje na niskim poziomie.

2. OCZYWISCIE NIECELOWE WSZCZECIE
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO — DEFINICJA

Porozwazeniu celu postgpowania egzekucyjnego mozna przejs¢ donajwazniej-
szej czeg$ci niniejszego opracowania, a wigc do rozwazenia, jakie przestanki musza
zostaé spetnione, aby wszczecie postgpowania egzekucyjnego byto uznane za oczy-

21 J. Korzonek, Ochrona dluznika przeciw egzekucji, ,,Gtos Prawa” 1936, nr 10-12, s. 465.

22 P. Rylski, Wnioski wierzyciela ztozone ,,w celu szykany dluznika” (art. 801 § 2 i 3 KPC),
[w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red. J. Jagieta, Warszawa
2020, s. 126.
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wiscie niecelowe, oraz przeanalizowania przyktadowych sytuacji, w ktorych poste-
powanie egzekucyjne mogloby zosta¢ uznane za wszczete oczywiscie niecelowo.

Na podstawie samej jezykowo logicznej analizy tresci art. 30 u.k.k., jak
rowniez zbadania pogladéw prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie mozna
zauwazy¢, ze oczywiscie niecelowo wszczetym postgpowaniem egzekucyjnym
bedzie takie postepowanie, w ktorym juz w momencie jego wszczgcia nie ulega
najmniejszej watpliwos$ci, ze nie bedzie mozliwe osiagnigcie jego celu, jakim jest
realizacja zawartych w tytule wykonawczym indywidualnych i konkretnych norm,
a wigc doprowadzenie do wypetienia wskazanych w tymze tytule obowiazkow.
Sad Najwyzszy podnidst, ze wystapi to w takich sytuacjach, w ktorych w chwili
wszczecia postepowania czynnosci komornika nie moglyby nawet teoretycznie
doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym, wie-
rzyciel za$ jeszcze przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym do-
wiedzie¢ i nie skfada¢ wniosku egzekucyjnego?>.

Definicja ta jest w zasadzie trafna, jednakze zostata sformulowana jeszcze na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, przez co wydaje si¢ zasadna pew-
na jej modyfikacja i wskazanie, ze okoliczno$ciami powodujacymi niemozno$¢
realizacji obowiazku zawartego w tytule wykonawczym i skutkujacymi uznaniem
postepowania egzekucyjnego za wszczete oczywiscie niecelowo sa takie okolicz-
nosci, o ktorych wierzyciel wiedzial w momencie sktadania wniosku o wszcze-
cie egzekucji albo przy zachowaniu nalezytej starannosci, wymaganej zwyczajo-
wo w tego rodzaju sytuacjach, mogt czy nawet powinien si¢ o nich dowiedziec.
W ten sposdb wylaczone zostang sytuacje, w ktorych wierzyciel mial wprawdzie
teoretyczna mozliwo$¢ ustalenia pewnej okolicznosci, jednak biorgc pod uwage
trudnosci i koszty zwiazane z uzyskaniem informacji o niej oraz brak wymogow
czy zwyczaju jej uzyskania, wymaganie od wierzyciela uprzedniego zasiegniecia
informacji w przedmiocie tejze okolicznosci przed wszczeciem kazdego postepo-
wania egzekucyjnego bytoby niepraktyczne i nieuzasadnione. Takie sytuacje moga
wystapi¢ w praktyce i niektore ich przyktady zostang zaprezentowane w dalszej
czes$ci opracowania.

Jednocze$nie za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko Jozefa Jagiely, zgodnie
z ktérym uzycie przez ustawodawce terminu oczywiscie niecelowe wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie daje podstaw do formutowania kwalifikowanej
niecelowosci wszczecia postgpowania egzekucyjnego nacechowanej szczegdlng
ztosliwoscia, uporczywoscig, innymi niskimi pobudkami czy oczywistym zawinie-
niem wierzyciela. Oczywiscie niecelowe wszczecie postgpowania egzekucyjnego
nalezy traktowac¢ jedynie jako niebudzace watpliwosci w okolicznosciach danego
przypadku?*. Z uwzglednieniem takowego pogladu starano sie rowniez sformuto-

23 Uchwata SN z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. III CZP 109/12, OSNC 2013, Nr 10, poz. 115.

24 J. Jagieta, Opfaty komornicze i zakres ich miarkowania w $wietle ustawy o kosztach komor-
niczych, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorni-
czych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 410-411.
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wac przedstawiong w poprzednim akapicie definicje¢. Przywotany autor formutuje
nawet twierdzenie, ze uzycie terminu ,,oczywiscie” jest catkowicie zbedne, przy
czym sam okresla je jako teze ryzykowna i dodaje, ze rzeczywiscie watpliwe jest,
czy zasadna jest az tak daleko posunigta ocena. Uzycie wspomnianego terminu
zdaje si¢ bowiem wskazywac, iz ocena celowo$ci wszczecia postepowania egze-
kucyjnego powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty. Moze to dodatkowo pod-
kresla¢, ze obcigzenie oplata okreslong w art. 30 u.k.k. jest mozliwe wytacznie
w przypadku (niekoniecznie oczywistego) zawinienia po stronie wierzyciela, a nie
gdy za celowos¢ postgpowania odpowiadaja elementy niezalezne od wierzyciela,
o ktorych nie mogt i nie powinien byt uzyska¢ informacji.

Proponowane sa jednoczes$nie inne definicje oczywiscie niecelowego wszczg-
cia postgpowania egzekucyjnego. Ireneusz Kunicki wskazuje, ze o niecelowym
wszczeciu postepowania mozna mowic, gdy bez wszczecia tego postepowania wie-
rzyciel uzyskatby §wiadczenie albo nie uzyskatby go mimo wszczgcia postepowa-
nia. Definicja ta nie wydaje si¢ jednak w petni adekwatna, co dostrzega sam autor,
podnoszac chociazby, ze nie jest niecelowe wszczecie postgpowania egzekucyjne-
g0, jezeli $wiadczenie jest wymagalne, a dhuznik go nie spetnia?®. Trzeba zauwa-
zy¢, ze trudno czasem dokladnie okresli¢, w jakiej sytuacji wierzyciel na pewno
uzyskatby $wiadczenie i czy faktycznie wystgpienie kazdej z tych sytuacji czyni
wszczecie postgpowania egzekucyjnego oczywiscie niecelowym. Sama obietnica
dtuznika w tym zakresie nie wydaje si¢ wystarczajaca, przynajmniej w kwestii ty-
tutdow egzekucyjnych bedacych orzeczeniem sadu, albowiem w takim przypadku
dtuznik mogt zaspokoi¢ roszczenie w toku calego postepowania rozpoznawcze-
go, a takze po jego zakonczeniu, zanim wierzyciel uzyskat tytut wykonawczy.

Nawet istnienie odrgbnej normy prawnej dodatkowo nakazujacej spetnienie
$wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym nie jest wystarczajace, co wi-
da¢ na przyktadzie przepiséw regulujacych prowadzenie postepowania egzekucyj-
nego przeciwko Skarbowi Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 1060 § 1 k.p.c. jezeli
dtuznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel — wskazujac na tytut egzekucyjny
— wzywa do spelnienia §wiadczenia bezposrednio panstwowa jednostke organi-
zacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢ to Swiadczenie, a jednostka ta jest obo-
wigzana spetni¢ niezwlocznie §wiadczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym.
W takim przypadku nie ma niewatpliwie zagrozenia niewyplacalnoscia dtuznika,
albowiem Skarb Panstwa posiada co do zasady znaczne fundusze. Mozna wiegc
z duza pewnoscia stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej spelnienie §wiadczenia zo-
stanie dokonane w jakim$§ momencie w przysztosci. Mimo tego ustawodawca
przewidziat, ze jezeli tytut egzekucyjny obejmujacy wierzytelno$¢ pienigzna nie
zostat wykonany w ciggu dwoch tygodni od wystosowania wskazanego wezwa-
nia, wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nadanie tytutowi klauzuli wykonalno$ci
w celu przeprowadzenia egzekucji z rachunkéw bankowych wlasciwej jednostki

25 1. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 173—174.

Przeglad Prawa i Administracji 129, 2022
© for this edition by CNS



178 FRANCISZEK SKAWINSKI

organizacyjnej Skarbu Panstwa (art 1060 § 2 k.p.c.). W takim przypadku, mimo
ze mozna mowic, iz pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel
uzyskalby §wiadczenie, uznanie postgpowania egzekucyjnego za wszczete
oczywiscie niecelowo bytoby absurdalne, jezeli sama ustawa dopuszcza taka
mozliwos¢. Tres¢ art. 1060 k.p.c. wskazuje bowiem, ze nawet jezeli dluznikiem
jest Skarb Panstwa, wierzyciel nie ma obowiazku oczekiwac, az dluznik odmowi
spetnienia $wiadczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym przed wszczeciem
egzekucji, lecz powinno$cia i w interesie dtuznika jest takie §wiadczenie spetnié
w rozsagdnym terminie. Potwierdza to rowniez po czesci art. 98 § 1' k.p.c., zgod-
nie z ktorym odsetki od kosztéw procesu zawartych w orzeczeniu prawomocnym
z chwilg wydania naleza si¢ za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia tegoz
orzeczenia, a jezeli podlega ono dorgczeniu z urzgdu — tygodnia od dnia jego
doreczenia. Oznacza to, ze w tym przypadku wtasnie tydzien zostat uznany za wy-
starczajacy do realizacji tytutu egzekucyjnego w zakresie kosztéw postepowania.

Majac to na wzgledzie, trudno okresli¢, czy rzeczywiscie istnieje jakas
sytuacja, w ktorej sama mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela Swiadczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym bedzie na tyle pewna, ze wszczecie po-
stepowania egzekucyjnego bedzie niecelowe czy — tym bardziej — oczywiscie
niecelowe. Rowniez wskazanie, iz wierzyciel nie uzyskatby $wiadczenia mi-
mo wszczegcia postgpowania egzekucyjnego, moze obejmowac sytuacje, w kto-
rych wierzyciel przypuszcza, ze dtuznik nie posiada zadnego majatku, a pomi-
mo tego wszczyna postgpowanie egzekucyjne. W postgpowaniu egzekucyjnym
wystepuja bowiem pewne mozliwo$ci ustalenia majatku dtuznika, ktorymi wie-
rzyciel sam nie dysponuje. W art. 801! k.p.c. przewidziano obowigzek ztoze-
nia przez dtuznika komornikowi wykazu majatku wraz z os§wiadczeniem o jego
prawdziwosci i zupetnosci, sktadanym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia; zgodnie natomiast z art. 8012 k.p.c. wie-
rzyciel ma mozliwos$¢ zlecenia komornikowi poszukiwania majatku dluznika.
Nawet wiec jezeli wierzyciel nie ma wiedzy w przedmiocie istnienia konkretnego
majatku dtuznika, nie mozna uznawacé, ze czyni to wszczgcie postepowania eg-
zekucyjnego oczywiscie niecelowym. Ten element dostrzega tez sam . Kunicki,
wskazujacy, ze nawet jezeli wierzyciel prowadzit juz w przesztosci bezskuteczne
postgpowanie egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi, bardzo rzadko bedzie moz-
na stwierdzi¢ oczywista niecelowos$¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
ograniczajac katalog takich sytuacji przede wszystkim do biezacego monitoro-
wania przez wierzyciela sytuacji majatkowej dluznika, na przyktad ze wzgledu
na blisko$¢ zamieszkania badz siedziby?°.

Poza wlasnie omowiong definicja oczywiscie niecelowego wszczgcia poste-
powania egzekucyjnego w doktrynie zasadniczo nie spotyka si¢ innych. Tacy auto-

26 Jbidem, s. 174.
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rzy jak chociazby Maciej Klonowski?’, Marcin Uliasz?® czy Olimpia Marcewicz-
-Kochnio?? skupiajg si¢ bowiem raczej na konkretnych przyktadach oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktérym czesciowo poswie-
cona zostanie nastgpna partia opracowania.

3. OCZYWISCIE NIECELOWE WSZCZECIE POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJNEGO — ROZWAZENIE NAJCZESTSZYCH SYTUACJI

W ramach przykladow sytuacji, w ktorych moga si¢ pojawiaé zastrzezenia,
czy mozna mOwi¢ o oczywiscie niecelowym wszczeciu postgpowania egzekucyj-
nego, warto zacza¢ od kwestii zrealizowania tytutu wykonawczego przed wszcze-
ciem postgpowania egzekucyjnego. Nie ulega watpliwos$ci, zarowno w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie, ze jezeli dtuznik zaspokoil juz §wiadczenie objete tytulem
wykonawczym, wszczecie postgpowania egzekucyjnego bedzie oczywiscie niece-
lowe30. Podkresla si¢ przy tym, ze realizacja obowiazku zawartego w tytule wyko-
nawczym nie musi by¢ dobrowolna, albowiem postgpowanie egzekucyjne bedzie
postepowaniem wszczetym oczywiscie niecelowo rowniez w sytuacji, w ktorej
$wiadczenie zostato juz w catos$ci wyegzekwowane w innym postgpowaniu egze-
kucyjnym. Takim okoliczno$ciom zasadniczo przeciwdziata art. 816 § 1 k.p.c., kto-
ry wymaga, aby po wyegzekwowaniu roszczenia w calosci uczyni¢ na tytule wy-
konawczym wzmianke o wyniku postgpowania i tytut zatrzymac¢ w aktach. Z tego
powodu po skutecznym zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego wierzyciel nie
powinien otrzymac tytulu z powrotem, a nawet gdyby ponownie wszedt w jego
posiadanie, przyktadowo w drodze omytki popelnionej przez pracownika organu
egzekucyjnego czy celowej kradziezy, nie bytoby mozliwe kolejne egzekwowa-
nie roszczenia ze wzgledu na dokonang na tytule wzmianke o wyniku egzekucji.

Mozliwe jest jednak wystgpienie sytuacji, w ktorych istnieje wigcej niz je-
den tytul wykonawczy. Pierwsza i najbardziej oczywista z nich jest wszczgcie
przez wierzyciela kolejnych postepowan egzekucyjnych na podstawie dalszych
tytutow wykonawczych z art. 793 k.p.c. i wyegzekwowania we wszystkich po-
stepowaniach tacznie wigcej niz catos¢ roszczenia. Moze takze doj$¢ do ponow-
nego wydania tytutu wykonawczego w miejsce utraconego na podstawie art. 794
k.p.c., podczas gdy poprzedni tytut byt juz w czgsci lub catosci skonsumowany.
Ponowne wydanie tytutu wykonawczego nastgpuje wprawdzie po przeprowadze-
niu rozprawy, jednakze sad nie ma w zasadzie wiedzy o ewentualnych postgpowa-

27 M. Klonowski, op. cit., s. 1065-1067.

28 M. Uliasz, op. cit., s. 1177-1187.

29 0. Marcewicz-Kochnio, [w:] Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Mendrek,
Sopot 2021, s. 244-249.

30 Uchwata SN z dnia 27 listopada 1986 roku, sygn. IIl CZP 40/86, OSNC 1987, Nr 5-6, poz. 71.
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niach egzekucyjnych, a wigc niezbedna jest aktywnos$¢ dtuznika w tym zakresie.
Jezeli dtuznik pozostaje bierny, wierzyciel mogtby w teorii uzyska¢ nawet kilka
ponownych tytutdéw wykonawczych. Kolejna sytuacjag moze by¢ wyegzekwowa-
nie catosci §wiadczenia za granica na podstawie dokumentu wydanego w oparciu
na przepisach szczegdlnych, takiego jak chociazby zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego regulowane przez rozporzadzenie wlasciwych organdéw Unii
Europejskiej?!, jak rowniez w wyniku zwyklego uznania wykonalno$ci orzeczenia
polskiego sadu za granica na podstawie wtasciwych przepisoOw panstwa, w kto-
rym uznanie to nastepuje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze §wiadczenie wy-
egzekwowane za granica zaspokaja roszczenie wierzyciela stwierdzone tytutem
wykonawczym w takim samym stopniu jak §wiadczenie wyegzekwowane przez
polski organ egzekucyjny.

Oczywistg niecelowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego nalezy jed-
nak rozpatrywac, majac na wzgledzie przywolang wczesniej definicje i stopien
zawinienia wierzyciela. W przypadku przekazywania $§rodkéw przez dluznika na
rachunek bankowy wierzyciela lub tym bardziej przekazem pocztowym na adres
wierzyciela zawsze uptywa pewien czas migdzy wystaniem §rodkéw a ich otrzy-
maniem. Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku przekazywania srodkow przez ko-
mornika. Jezeli wierzyciel w momencie sktadania wniosku o wszczecie kolejnego
postepowania mimo dochowania nalezytej staranno$ci nie wiedziat o dokonaniu
zaplaty przez dluznika lub przekazaniu wyegzekwowanych srodkow przez ko-
mornika, nie powinno go to obcigza¢. W obecnych realiach wydaje si¢ natomiast
zasadne wymaganie co najmniej od podmiotéw dziatajacych w ramach prowadzo-
nej dziatalnos$ci gospodarczej czy zawodowej, aby dokonaly sprawdzenia historii
swojego rachunku bankowego tuz przed zlozeniem wniosku o wszczgcie poste-
powania egzekucyjnego, a nie kilka dni czy tygodni przed, i nie mozna juz mowic
o braku winy w sytuacji, gdy srodki na pewno wptynety na tenze rachunek przed
ztozeniem wniosku. W przypadku innych podmiotow moze je usprawiedliwiac¢
dostepnosc i realna mozliwos¢ skorzystania z ushug bankowosci internetowej czy
fatwos¢ dostepu do oddziatu banku, a wiec takie przypadki nalezaloby rozpatry-
wac¢ indywidualnie.

Istotne jest rowniez rozwazenie, czy mozna mowi¢ o oczywiscie niecelowym
wszczeciu postgpowania egzekucyjnego w odniesieniu do czesci roszczenia, ktora
zostata juz zaspokojona przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Z jednej
strony nie sa w takiej sytuacji podejmowane przez organ egzekucyjny dodatkowe
czynnosci i nie mozna moéwic o catkowicie bezzasadnym zaangazowaniu organu eg-
zekucyjnego. Z drugiej jednak — nie mozna pomija¢ pozafiskalnych funkcji optaty
za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego, przede wszyst-

31 Konkretnie rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 roku w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. UE L z 2004 r. Nr 143, s. 15 ze zm.).
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kim w zakresie przeciwdziatania naduzywaniu uprawnien przyznanych wierzycie-
lom przez panstwo. Wobec tego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Uliasza, ze w ta-
kim przypadku optata opisana w art. 30 u.k.k. pobierana jest od cze$ci §wiadczenia,
w ktorej zakresie oczywiscie niecelowo wszczeto postepowanie egzekucyjne’?.

Na marginesie jeszcze mozna wskazac, ze trzeba si¢ zgodzi¢ z M. Klonow-
skim, iz wszczecie postgpowania egzekucyjnego co do roszczenia jeszcze niewy-
magalnego nie moze zosta¢ uznane za oczywiscie niecelowe, gdyz zasadniczo
w odniesieniu do takich §wiadczen sad nie powinien nada¢ im klauzuli wykonal-
nosci i niewtasciwe bytoby obcigzanie wierzyciela oplatg za btad sadu’3. Nie wy-
daje si¢ przy tym zasadne stwierdzenie, ze w takim przypadku komornik powinien
odmoéwi¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, albowiem zgodnie z art. 804
§ 1 k.p.c. nie jest on uprawniony do badania wymagalno$ci obowiazku objetego
tytulem wykonawczym.

Inng z mniej kontrowersyjnych sytuacji, w ktorych postepowanie egzekucyj-
ne uznac nalezy za wszczete oczywiscie niecelowo, jest postugiwanie si¢ przez
wierzyciela tytutem wykonawczym pozbawionym wykonalnosci, najczesciej
w wyniku uwzglednienia powodztwa opozycyjnego, czy niepodlegajacym wy-
konaniu z innych przyczyn, takich jak uchylenie klauzuli wykonalnosci. Sa to
okoliczno$ci podobne do zaprezentowanych w poprzednim akapicie, gdyz wierzy-
ciel wciaz posiada fizycznie tytut wykonawczy, jednakze uprawnienie do wszcze-
cia postepowania egzekucyjnego juz wygasto. Odmienna jest jedynie przyczyna
wygasnigcia, cho¢ spetnienie $wiadczenia przez dluznika takze moze prowadzi¢
do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Oczywista jest jednak wy-
lacznie sytuacja, w ktorej tytut wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnos$ci
juz przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego. W razie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnos$ci czy jego upadku w inny sposob po wszczeciu poste-
powania egzekucyjnego nie przesadza to jednoznacznie o oczywiscie niecelowym
wszczeciu postepowania egzekucyjnego’?, a ocena przypadku zalezy juz od tego,
czy mozna go okresli¢ jako oczywiscie niecelowy od samego poczatku. Arty-
kut 30 u.k.k wymaga bowiem, aby postgpowanie egzekucyjne zostalo wszczete,
a nie jedynie w jakim$ jego momencie bylo prowadzone oczywiscie niecelowo.
Co do zasady niezaleznie od daty faktycznego pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przestanka uzasadniajaca to pozbawienie wystapita przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego i wierzyciel o niej wiedziat lub powi-
nien byt si¢ dowiedzie¢, nalezy uznac, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego
bylo oczywiscie niecelowe, a w przeciwnym razie, iz takie nie byto.

Watpliwosci co do celowosci wszczecia postepowania moga wystgpowac
takze w przypadku zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego

32 M. Uliasz, op. cit., s. 1184.
33 M. Klonowski, op. cit., s. 1066.
34 Uchwata SN z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. III CZP 109/12, OSNC 2013, Nr 10, poz. 115.
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w odniesieniu do roszczenia przedawnionego. Wprawdzie zgodnie z art. 782! § 1
pkt 2 k.p.c. sad powinien odméwi¢ nadania klauzuli wykonalno$ci w odniesieniu
do roszczenia przedawnionego, mozliwe jest jednak, iz do przedawnienia
roszczenia dojdzie pomiedzy nadaniem klauzuli wykonalnosci a zlozeniem
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Trudno jednoznacznie
okresli¢, w jakich sytuacjach postepowanie egzekucyjne bgdzie moglo zosta¢
uznane za oczywiscie niecelowo wszczete. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
wszczecie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do ewidentnie przedaw-
nionego roszczenia moze zosta¢ uznane za oczywiscie niecelowe wszczgcie po-
stepowania egzekucyjnego, co byloby rowniez zgodne z samym celem optaty za
takowe wszczecie. Za O. Marcewicz-Kochnio nalezy jednak przyjaé, ze powinno
si¢ uczyni¢ wyjatek w odniesieniu do sytuacji niejednoznacznych z punktu wi-
dzenia interpretacji przepisow materialnoprawnych o przedawnieniu roszczen.
Tymczasem w wielu przypadkach samo istnienie pogladéw odmiennych czy prze-
ciwnych nie bedzie jeszcze przesadzac o niejednoznacznosci i ocena takiej sytuacji
bedzie wymaga¢ od organu egzekucyjnego czy sadu proby mozliwie najbardziej
obiektywnego jej rozwazenia, niezaleznie od wtasnego pogladu. Przyjecie takiego
wyjatku jest niezbedne, aby nie obcigza¢ nadmiernie wierzyciela faktyczng roz-
bieznoscia w wyktadni przepiséw i orzecznictwa sagdowego.

Przechodzac do przestanek zwiazanych z osoba dluznika, mozna najpierw
zauwazy¢, ze w doktrynie czesto uznaje si¢ wskazanie we wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego osoby niebedacej duznikiem?9, jednakze przestanka
ta jest oddzielnie wymieniona w art. 30 u.k.k., a wiec doktadniejsze rozwazania
w tym przedmiocie sg zbgdne. Nastepna mozliwg przestanka jest $mier¢ dtuznika
przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego. W takim przypadku nie jest bo-
wiem mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy w jed-
nej z niedawnych uchwat uznal, ze w kazdym przypadku oznacza to oczywiscie
niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego’’.

Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu,
stanowisko takie wydaje si¢ niestety nazbyt restrykcyjne. Wierzyciel ma z reguly
mozliwos$¢ ustalenia, czy dtuznik pozostaje przy zyciu, cho¢by w drodze wnio-
sku o udostepnienie danych z rejestru PESEL, jednakze jest to wniosek odptatny
1 wymagajacy pewnego naktadu pracy. Trudno uzna¢ za obowigzkowy element
dochowania nalezytej staranno$ci przed wszczgciem postepowania egzekucyjne-
go odrebne ustalenie, czy dluznik zyje, zwtaszcza uwzgledniajac to, ze komornicy
sadowi majg szersze i szybsze mozliwosci ustalenia tegoz faktu, a takze co do
zasady maja dostep do rejestru PESEL w trybie teletransmisji. Z tego powodu
rowniez w tym przypadku nalezatoby przyjac, ze sytuacje trzeba oceni¢, majac

35 0. Marcewicz-Kochnio, op. cit., s. 247.
36 1. Kunicki, op. cit., s. 174.
37 Uchwata SN z dnia 27 stycznia 2022 roku, sygn. III CZP 36/22, niepubl.
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na uwadze stopien zawinienia wierzyciela. Jezeli wierzyciel ma wiedze, ze dluznik
nie zyje, wszczecie postepowania egzekucyjnego bedzie oczywiscie niecelowe,
co nie ulega watpliwosci. W niektorych przypadkach zaniechanie ustalenia, czy
dtuznik zyje, mozna uznac¢ za oczywiscie niecelowe wszczgcie postgpowania egze-
kucyjnego, przyktadowo w odniesieniu do 0sob starszych, jezeli minat juz dtuzszy
okres od postepowania rozpoznawczego lub postgpowania egzekucyjnego. Nie-
uzasadnione jest jednak wymaganie podjecia takich czynnosci przez wierzyciela
w odniesieniu do 0os6b mlodszych, ktorych $mier¢ jest z reguty wynikiem wydarzen
losowych, a co za tym idzie nie moze zosta¢ przewidziana. Z uwagi jednak na to,
ze przywolany poglad Sadu Najwyzszego moze mie¢ znaczny wplyw na przyszie
orzecznictwo sadow powszechnych, w praktyce konieczna moze by¢ weryfikacja
pozostawania dluznika przy zyciu w duzej czesci przypadkow, zwlaszcza jezeli
kwota roszczenia jest znaczna.

Inng istotng do rozwazenia przestanka jest ztozenie wniosku o wszczecie po-
stepowania egzekucyjnego po ogloszeniu upadtosci dtuznika w odniesieniu do
wierzytelnos$ci, ktore moga podlega¢ umorzeniu w tymze postgpowaniu. W tym
przypadku SN uznat z kolei, iz nie zachodzi podstawa do obcigzenia dtuznika
oplatg z art. 30 u.k k.38 Takie stanowisko moze zaskakiwa¢, zwlaszcza biorgc pod
uwage uchwale przedstawiong w poprzednich akapitach. Wpierw nalezy bowiem
wskazac, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego w rozwazanym przypadku
na pewno nie doprowadzi do realizacji obowigzku stwierdzonego tytutem wyko-
nawczym, jako ze zgodnie z wlasciwymi przepisami normujacymi postepowanie
upadto$ciowe wszczecie postepowania egzekucyjnego jest wtedy niedopuszczal-
ne. Wobec tego postepowanie egzekucyjne mogtoby w takich przypadkach zosta¢
uznane za oczywiscie niecelowo wszczete.

Nie sposob przy tym poming¢ tego, ze postanowienia o ogloszeniu upadtosci
obwieszczane sa w Monitorze Sadowym i Gospodarczym lub w Krajowym Re-
jestrze Zadluzonych. Obydwa publikatory dostepne sa na wtasciwych stronach
internetowych, a drugi z nich oferuje wyszukiwanie dtuznika na kilka ré6znych
sposobow, w tym na podstawie numeru PESEL czy NIP umieszczanego w tresci
klauzuli wykonalnosci. Wierzyciel moze takze uzyska¢ informacje o ogloszeniu
upadtosci dluznika z innych zrédel, przede wszystkim od samego dtuznika czy od
innych wierzycieli. Podobnie jak w kazdym poprzednio omawianym przypadku
uznanie postgpowania egzekucyjnego za oczywiscie niecelowo wszczete zalezed
bedzie tutaj od stopnia zawinienia wierzyciela oraz dochowania przez niego na-
lezytej staranno$ci, nie wydaje si¢ jednak zasadne wykluczanie takiej mozliwos$ci
w odniesieniu do kazdego przypadku wszczgcia postgpowania egzekucyjnego po
ogloszeniu upadtosci dtuznika.

38 Uchwata SN z dnia 28 stycznia 2022 roku, sygn. IIl CZP 21/22, niepubl.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac zaprezentowane w artykule rozwazania, mozna wskazac, ze
celem catego postepowania cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego, jest
urzeczywistnienie norm prawa cywilnego. Oczywiscie niecelowo wszczetym be-
dzie wiec takie postepowanie, ktore od samego poczatku niewatpliwie nie do-
prowadzi do realizacji tegoz celu. Ze wzgledu na przewage funkcji pozafiskal-
nych w odniesieniu do optaty przewidzianej w art. 30 u.k.k. zasadne wydaje si¢
uwzglednianie przede wszystkim stopnia zawinienia wierzyciela oraz tego, czy
dochowat on przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
nalezytej staranno$ci wymaganej zwyczajowo w takich przypadkach. Obcigzanie
wierzyciela oplata mimo braku winy po jego stronie moze spowodowac, ze oplata
nie spelni swojej zasadniczej funkcji, ktora zdaje sie przeciwdziatanie wszczyna-
niu oczywiscie niecelowych postepowan egzekucyjnych.

MANIFESTLY INEXPEDIENT INITIATION
OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS WITHIN THE MEANING
OF ART. 30 OF THE ACT ON COURT BAILIFF FEES

Summary

The objective of the article is to analyse the notion of “manifestly inexpedient initiation of en-
forcement proceedings” contained within Art. 30 of the Act on court bailiff fees and attempt to create
a definition. The paper also considers some of the most likely situations in which this might occur,
taking into account the nature and goal of a fee that the creditor is being charged with for initiating
such proceedings, as well as the objective of the enforcement proceedings as an element of the right
to court. The article focuses on critical evaluation of case-law and the views of legal scholars. As a re-
sult, it seems appropriate to assume that manifestly inexpedient initiation of enforcement proceedings
should be interpreted taking into account mainly the duty of the creditor to exercise due diligence
before initiating enforcement proceedings and the level of culpability on the side of the creditor.

Keywords: enforcement proceedings, court bailiff fees, manifestly inexpedient initiation of enforce-
ment proceedings
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