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Abstrakt: Przedmiotem analizy badawczej sa znamiona wykroczenia sktaniania do Zebrania, okre-
Slonego w art. 104 kodeksu wykroczen. Ma ono charakter bezskutkowy; po czgsci jest powszechne,
a po czeSci indywidualne. Mozna zatozy¢ — opierajac si¢ rowniez czgsciowo na pogladach wyra-
zanych w doktrynie — Ze zebranie uj¢te w kodeksie wykroczen oznacza usilne proszenie o wspar-
cie materialne, ktore pozwala scharakteryzowac realizujacego je jako zebraka, niemniej niebedace
zbiorka — ktdra nie narusza godnosci oraz dobrostanu zbierajacego — na cel spotecznie uzyteczny
(a w tym godziwy, moralny itd.) czy $wiadczeniem wzajemnym (z wylaczeniem $wiadczenia po-
zornego), ktore rowniez nie powinno narusza¢ godnosci i dobrostanu 0osd6b w nim uczestniczacych.
Pokrzywdzonym rzeczonym wykroczeniem moze by¢ matoletni, bezradny, pozostajacy w stosunku
zaleznosci od sprawcy oraz bedacy pod opieka sprawcy. Wyrazany jest postulat de lege ferenda
odnosnie do brzmienia przepisu i wylaczenia sposrdd niego ,,0s0by oddanej sprawcy pod opieke”.

Stowa kluczowe: wykroczenie sktaniania do zebractwa, naktanianie do Zebrania, zebractwo

WPROWADZENIE

Przedmiotem badawczym w niniejszym artykule sa znamiona — z zakresu
podmiotu, przedmiotu, strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej — wy-
kroczenia sklaniania do zebractwa, okreslonego w art. 104 kodeksu wykroczen!.
Zostaja one analizowane zwlaszcza w perspektywie wyktadni literalnej, teleolo-
gicznej, systemowej oraz pogladéw wyrazanych w doktrynie i judykaturze.

Przepis konstytuujacy rzeczone wykroczenie stanowi, ze kto sktania do ze-
brania matoletniego lub osobg bezradna albo pozostajaca w stosunku zaleznos$ci
od niego lub oddanag pod jego opieke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno-
sci albo grzywny. Temporalnie przepis ten poprzedzal art. 32 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku Prawo o wykroczeniach?, ktory

I Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 281 ze zm. (dalej: k.w.).
2 Dz.U.z 1932 1. Nr 60, poz. 572 ze zm.
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210 ADAM WROBEL

penalizowal sklanianie nieletniego ponizej 17. roku zycia do zebrania3, pomijajac
tym samym milczacym uregulowaniem inne osoby.

Omawiane wykroczenie znajduje si¢ w rozdziale XII kodeksu wykroczen,
zatytulowanym ,,Wykroczenia przeciwko osobie™*. Przepisy tam zawarte sg nie-
jako uzupemieniem przepiséw penalnych znajdujacych sie w kodeksie karnym?
w rozdziatach XIX (,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu™), XXIII (,,Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci”), XX VI (,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opie-
ce”) i XXVII (,,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej™)®.

1. PODMIOT SPRAWCZY

Wykroczenie sklaniania do zebractwa ma alternatywnie dwojaki charakter:

1. powszechny — to znaczy, ze w przypadku sktaniania do zebrania mato-
letniego lub osoby bezradnej sprawcg moze by¢ kazdy, kto tylko wypetni jego
znamiona i moze legalnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia in genere;

2. indywidualny (konkretyzujac — indywidualny wtasciwy) — oznacza to, ze
w wypadku sktaniania do Zzebrania osoby, ktdra pozostaje w stosunku zaleznosci od
sprawcy badz zostala oddana pod jego opieke, sprawca zostaje wyodrgbniony spo-
$rod ogdtu podmiotdéw szezegolng, indywidualizujaca go cecha, przymiotem: sto-
sunkiem zalezno$ci lub znajdowaniem si¢ pod opieka; chodzi o relacj¢ sprawca (od-
powiednio: silniejsza strona stosunku zaleznosci lub opiekun) — pokrzywdzony
(odpowiednio: stabsza strona stosunku zaleznosci lub pozostajaca pod opieka)’.

2. PRZEDMIOT OCHRONY

W literaturze funkcjonuja liczne, mniej albo bardziej zroznicowane, poglady
odnosnie do przedmiotu ochrony wynikajacej z art. 104 k.w. Matgorzata Zukow-

3 Przepis ten stanowil, ze kto sklania nieletniego ponizej lat 17 do zebrania, podlega karze
aresztu do miesigca.

4 W literaturze wskazuje sig, ze przepisy zawarte w tymze rozdziale nastawione sg przede
wszystkim na ochron¢ 0s6b matoletnich oraz bezradnych; zob. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo
wykroczen, Warszawa 1996, s. 245.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.

6 Por. A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 132. Jak pod-
nosi si¢ w literaturze: ,,przytlaczajaca wigkszos¢ zamachow godzacych w cztowieka, jego wolnosé,
godnos$¢, rozwoj fizyczny i umystowy jest spenalizowana w przepisach prawa karnego. Rozdziat
XII kodeksu wykroczen uzupehia tylko ten obszerny zestaw” — A. Gubinski, Prawo wykroczen,
Warszawa 1989, s. 303.

7 Co do charakteru — zwigzanego z podmiotem — wykroczenia zob. B. Kurzepa, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, LEX, komentarz do art. 104, teza 6.
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WYKROCZENIE SKEANTANIA DO ZEBRACTWA (ART. 104 K.W.) 211

ska wychodzi z zatozenia, Ze przepis chroni godno$¢ osdéb w nim wymienionych,
a takze ,,ich wolno$¢ od bycia sktanianym do zebractwa”®. Bolestaw Kurzgpa zas$
podnosi, ze ,,chroni osoby matoletnie, bezradne, pozostajace w stosunku zalezno-
$ci lub oddane pod opieke przed sktanianiem ich do zebrania™. Monika Zbrojew-
ska wskazuje natomiast:

og6lnymi przedmiotami ochrony z art. 104 sa wolno$¢ i godnos$¢ cztowieka, natomiast szcze-
gblnym dobrem prawnych chronionym przez wskazang norm¢ prawng jest ochrona osoby przed
namowg lub wywieraniem na nig jakiejkolwiek presji na podjecie zebractwal?,

Aneta Michalska-Warias wyraza poglad, Ze jako przedmiot ochrony wskazaé
nalezy ,,przede wszystkim wolno$¢ i godnos¢ os6b wymienionych w przepisie,
tj. osob, ktore ze wzgledu na swoje cechy czy sytuacje sa szczegdlnie bezbronne
i takiej wzmozonej ochrony wymagaja”, a ,,w przypadku matoletnich sktania-
nych do zebrania przedmiotem ochrony jest takze ich prawidtowy rozwoj moralny
i spoteczny”!!. Z kolei Pawet Daniluk twierdzi, iz przepis art. 104 k.w. ma stu-
zy¢ ,,zapewnieniu karnoprawnej ochrony przed byciem sktanianym do Zebrania”
w stosunku do 0sob ujetych w tym przepisie!?. Marek Bojarski podnosi nato-
miast, ze przepis ma ,,na celu ochrong obywatela przed namowa lub wywieraniem
jakiejkolwiek presji do podjecia sie zebrania™!3. Grzegorz Kasicki oraz Andrzej
Wisniewski za$ uznaja, ze przepis ten chroni maloletniego albo osobg bezradna
lub pozostajaca w stosunku zalezno$ci albo oddang pod opieke ,,przed wykorzy-
stywaniem przez inne osoby”!4.

Konstatujac — w kontekscie przywotanych wyjasnien i ratio legis przepisu
— mozna wywies¢, ze indywidualnym przedmiotem ochrony art. 104 k.w. jest
wolnos¢ skonkretyzowanej w przepisie osoby (maloletniego, bezradnego, pozo-
stajacego w stosunku zaleznosci od sprawcy, bedacego pod opieka sprawcy) od
bycia sktanianym do Zebrania. Przez to przepis ten posrednio chroni rowniez god-
no$¢ owej osoby, a takze jej dobrostan rozwojowy, spoteczny i moralny.

8 M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021,
LEX, komentarz do art. 104, teza 1.

9 B. Kurzepa, op. cit., komentarz do art. 104, teza 1.

10 M. Zbrojewska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
LEX, komentarz do art. 104, teza 1.

11" A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski,
Warszawa 2021, LEX, komentarz do art. 104, teza 2.

12 Tak i szerzej P. Daniluk, [w:] Kodeks wykroczeh. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 104, teza 1.

13 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis, komentarz do art. 104, teza 1.

14 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 292.
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3. ZNAMIE CZASOWNIKOWE, POJECIE ,,ZEBRANIA”
ORAZ RELACJA PSYCHICZNA SPRAWCY W STOSUNKU DO CZYNU

Ustawodawca zamyka znami¢ czasownikowe w stowie ,,sktania”, w art. 104
k.w. uzywajac wyrazenia ,,sktania do zebrania”, ktorego desygnaty przekazuja
réowniez informacje odnoszaca si¢ do strony podmiotowe;.

3.1. ZAGADNIENIE ZEBRANIA

Ustawodawca nie zdefiniowat legalnie pojecia ,,zebranie”. W rozumieniu
literalnym, stownikowym oznacza ono: ,,usilne proszenie o wsparcie finanso-
we, o datek, o jalmuzne; zajecie zebraka”, ,,pokorne i usilne proszenie kogo$
0 pomoc, 0 wsparcie, o przejaw dobrej woli”!3; , prosi¢ o jatmuzng; utrzymywac
si¢ z wyproszonych datkow; chodzi¢ po prosbie”, a w przenosni ,,usilnie pro-
si¢”16, Podobnie bezokolicznik ,,zebra¢” znaczy: ,.prosi¢ o jatmuzne; tez: utrzy-
mywac si¢ z jatmuzny”, ,,usilnie prosi¢ o co$”!7; , prosi¢ o jalmuzng, chodzi¢ po
prosbie”, ,,usilnie prosi¢ o co$, blaga¢ o co$§!8.

W pogladach wyrazanych w literaturze poj¢cie ,,zebranie” zdaje si¢ zasadni-
czo bardziej rozbudowane. Zdaniem przedstawicieli doktryny jest to:

[1] zachowanie powtarzalne, polegajace na zwracaniu si¢ do innych 0sob z prosba o wspar-
cie poprzez powotywanie si¢ na znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i wskazywanie na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych!?;

[2] proszenie w miejscu publicznym o dobrowolne wsparcie. Z reguty ma charakter oszu-
kanczy lub natarczywy. Natarczywos$¢ przejawia si¢ w zaczepianiu i nagabywaniu przechodniow,
uniemozliwianiu lub utrudnianiu im przej$cia w celu otrzymania datku. Pod tym pojgciem miesci
sie rowniez kierowanie wulgaryzméw (stow powszechnie uwazanych za obrazliwe) pod adresem

15 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, red. H. Zgodtkowa, t. 50, Poznan 2005, s. 266.

16 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/doro-
szewski/zebrac;5532676.html (dostep: 29.10.2021).

17 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 594
oraz Stownik jezyka polskiego (powstaly na podstawie Stownika 100 tysigecy potrzebnych stow,
red. J. Bralczyk, Warszawa 2005), aktualizacja wersji online L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/sjp/ze
brac;2548088.html (dostep: 29.10.2021).

18 Wspélczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 2240.

19 Dalej autor ten wskazuje, ze ,,najczesciej zebrzacy oczekujg wsparcia w postaci pieniezne;j,
ale moze ono sprowadzac si¢ takze do ofiar w naturze, jak na przyktad zywnosci lub odziezy. Z regu-
ly zebrzacy nie proponuja w zamian za datki jakichkolwiek $wiadczen wzajemnych, cho¢ zdarza sig,
ze oczekuja ich na przyktad za odprowadzenie wozka przy markecie, pomoc w zaladowaniu towa-
réw do samochodu lub faktyczne badz rzekome popilnowanie zaparkowanego pojazdu, a niekiedy
tez osoby trudnigce si¢ zebractwem proponuja umycie szyb w samochodzie. Ekwiwalentno$¢ takich
zachowan w relacji do datkow jest jednak jedynie pozorna i nie przesadza o tym, ze zebranie nie ma
wowczas miejsca” — R. Krajewski, Zebractwo w ujeciu przepiséw prawa karnego, ,,Prokuratora
i Prawo” 2013, nr 5, s. 6.
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0s6b, ktore nie ofiarowaty jatmuzny. Zebranie w sposob oszukanczy to wprowadzanie w biad prze-
chodniéw w celu wzbudzenia w nich litosci, np. zebranie w grupie dzieci, symulowaniu kalectwa,
umieszczanie falszywej informacji o cigzkim stanie zdrowia?’;

[3] wypraszanie jalmuzny (tzn. r6znych datkow od 0séb postronnych) przez wykorzystywa-
nie wzbudzanego swoim wyglagdem lub stowami u tych oséb uczucia litosci?!;

[4] natretne zadanie jatmuzny?2;

[5] [podjecie si¢] pewnego procederu, polegajacego na wzglednie statym czy tez powtarzalnym
wypraszaniu jatmuzny, datkow pieni¢znych lub rzeczowych [...] [natomiast] znamion art. 104 KW
nie wypelnia [...] skfanianie do podjecia si¢ jednorazowego wypraszania jatmuzny?3;

[6] zachowanie czlowieka, ktore objawia si¢ czynng badz bierna jego postawa, wyrazona
wizerunkiem i/lub czynem, wskazujace odbiorcom przypadkowym, lub konkretnie wybranym
w postaci innych ludzi, ze znalazt si¢ on w trudnej sytuacji zyciowej i ze brak mu $rodkéw na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb zyciowych, totez zwraca si¢ on z prosba o wsparcie, konkretyzujac
badz nie oczekiwang przez siebie forme tego wsparcia, nie oferujac przy tym zadnego $wiadczenia
wzajemnego, lub wylacznie pozorne, niebedace ekwiwalentem otrzymanego wsparcia?4;

[7] zachowanie, ktore sprawca traktuje jako sposob na uzyskiwanie dochodu. Nie jest bo-
wiem zebractwem np. prosba o wsparcie dla chorego dziecka czy tez publiczna zbidrka na cel
charytatywny?>.

,,Zbiorka” natomiast w ujeciu stownikowym oznacza: ,,zbieranie jakichs $rod-
kow, zwykle pienigdzy, z przeznaczeniem na jaki$ cel uzyteczny spolecznie™?S;
,,zbieranie pieniedzy lub przedmiotow na jaki$ cel”?’; ,,zbieranie czego$, zwykle
pieniedzy lub rzeczy, przedmiotow uzytecznych na jakis cel, np. charytatywny”2%;
,,zbieranie, zebranie lub zbieranie przedmiotow na jaki$ cel”?.

Totez, rowniez czgsciowo w zwigzku z tym, co wlasnie powiedziano, mozna
przyjac, ze zebractwo ujete w przestrzeni kodeksu wykroczen, to, lakonicznie rzecz
ujmujac, usilne proszenie o wsparcie materialne, ktére pozwala scharakteryzowac
realizujacego je jako zebraka, niebedace jednak: (1) zbiorka — ktdra nie narusza

20 M. Zbrojewska, op. cit., komentarz do art. 104, teza 4.

21 Tak, odno$nie do znamienia ,,zebra¢”, B. Kurzepa, op. cit., komentarz do art. 104, teza 5.

22 A. Michalska-Warias, op. cit., komentarz do art. 104, teza 3.

23 Tak i szerzej P. Daniluk, op. cit., komentarz do art. 104, teza 5.

24 Jak wywodzi Jarostaw Janikowski po przeanalizowaniu wyszczego6lnionych przezen defini-
cji (s. 18-24); idem, Zebractwo. Studium prawnokarne, Bydgoszcz 2020, s. 24.

25 M. Zukowska, op. cit., komentarz do art. 104, teza 2; dalej autorka wskazuje: por. 1. Smietanka,
[w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 149.

26 Praktyczny stownik. .., t. 49, Poznan 2004, s. 85.

27 Stownik jezyka polskiego PWN, 1. 2, s. 561 oraz Stownik jezyka polskiego..., https:/sjp.pwn.
pl/sjp/zebrac;2548088.html (dostep: 29.10.2021).

28 Wspdtczesny stownik..., t. 2, s. 2179.

29 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zbior-
ka;5528428.html (dostep: 29.10.2021).
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godnodci i dobrostanu zbierajacego — na cel spotecznie uzyteczny3, w szczego6lno-
$ci charytatywny, na przyktad majacy na celu wsparcie chorego dziecka; (2) $wiad-
czeniem wzajemnym?! (z wylgczeniem $wiadczenia wzajemnego pozornego).

3.2. KWESTIA SKEANIANIA

Pojecie ,,sktania¢” czy ,,sktoni¢” (z wylaczeniem jego rozumienia odnoszacego
si¢ do pozycji ciala czy subiektywnego nastawienia ku czemus) oznacza: ,,wptynac
na czyjas decyzje, zmuszajac go lub zachgcajac do czegos; wywrze¢ na kogo$

nacisk™?;  ,wplyna¢ na czyjas decyzje33; ,,wywiera¢ na kogos$ nacisk, zmuszajac

go lub zachecajac do czego$; namawiaé, nakfania¢, zachecac do czego$§™34; ,,wpty-

na¢ na czyja decyzje, wybdr; naktoni¢, namowi¢; zmusi¢™3.

Trafnie zauwaza Marek Mozgawa, ze ,,sktanianie bliskie jest podzeganiu,
o ktorym mowi art. 12 k.w.”3¢, Zgodnie z tym przepisem sprawca podzegania,
chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jg do tego (art. 12
k.w.). To jest — w przypadku ,,podzegania” sprawca naktania, a nadto chce doko-
nania czynu zabronionego przez osob¢ bedaca adresatem podzegania. Natomiast
w przypadku ,,sktaniania” zdaje si¢ nie wystepowac wprost element wolitywny,
ktory pozwala niechybnie zatozy¢, ze sprawca albo ,,chce” popehienia czynu
zabronionego, albo ,,godzi si¢” nan. Totez wydaje si¢, ze owo sklanianie moze
przybra¢ dwie formy umys$lnego zamiaru — bezposrednig albo ewentualna;
cho¢ w praktyce wystapienie zamiaru ewentualnego wydaje si¢ mato prawdo-
podobne. Nie sposob ponadto racjonalnie przyjac, ze sktanianie do zebractwa
moze przyjac charakter nieumyslny, a co za tym idzie wykroczenie ma charakter
umys$lny mimo abstrakcyjnej, generalnej regulacji z art. 5 k.w., z ktorej wy-
nika, ze wykroczenie — in globo — mozna popetni¢ zarowno umyslnie, jak
i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykro-
czenie umyS$lne. W literaturze zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ popehienia rze-

30 Celem spofecznie uzytecznym nie bedzie oczywiscie cel spotecznie nieuzyteczny, a tym
bardziej spotecznie destruktywny, na przyktad godzacy w moralno$¢, dobre obyczaje, wychowanie
mlodziezy itp.

31 Swiadczeniem wzajemnym, czyli przyktadowo publicznym prezentowaniem umiejetnosci
zrgeznosciowych, $piewem lub gra na instrumencie muzycznym w miejscu publicznym w zamian
za ,,datek” lub ewentualny ,,datek”. Niemniej i w wypadku $§wiadczenia wzajemnego rowniez nie
powinno ono narusza¢ godnosci i dobrostanu 0s6b w nim uczestniczacych.

32 Praktyczny stownik. .., t. 39, Poznan 2002, s. 19, 20.

33 Stownik jezyka polskiego PWN, 1. 2, s. 284 oraz Stownik jezyka polskiego..., https:/sjp.pwn.
pl/szukaj/sktania¢.html (dostep: 29.10.2021).

34 Wspdlczesny stownik..., 1.2, s. 1663.

35 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sklo
nic;5497204.html (dostep: 29.10.2021).

36 M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik et al., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009,
LEX, komentarz do art. 104, teza 5.
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czonego czynu zabronionego umys$lnie3” w dwoch postaciach zamiaru3® badz
jedynie w zamiarze bezposrednim?3?,

Sposob sklaniania do zebrania obrany przez sprawce jest do zaistnienia
omawianego wykroczenia obojetny, to znaczy — nie nalezy on do znamion
strony przedmiotowej. Moze przybra¢ postac: naklaniania czy namowy ustnej,
pisemnej badz zrealizowanej za pomoca gestu*®; wywierania nacisku, presji po-
przez zapowiedz zaistnienia niebezpieczenstwa; zapowiedzi zastosowania ,.kary”
rozumianej jako dolegliwo$¢ spoteczna, moralna, emocjonalna; zapowiedzi ze-
msty; wyzyskania btedu itp. Niemniej w przypadku, gdy sktanianie potaczone be-
dzie z przemoca wobec osoby sklanianej lub zastosowaniem grozby bezprawnej
w celu zmuszenia tejze osoby do zebrania, zostang takze wyczerpane znamiona
wystepku zmuszania do okre$lonego zachowania z art. 191 § 1 k.k.*! Natomiast
gdy omawiane sklanianie zostanie potaczone z bezprawnym pozbawieniem wol-
nosci, wyczerpane zostang tez znamiona przestepstwa z art. 189 k.k., odpowied-
nio zalezne od zrealizowania konkretnych znamion z § 1-3.

W ramy sktaniania do zebrania nalezy zaliczy¢, niejako a minori ad maius —
za czym przemawia rowniez rozumienie jezykowe ,,sktaniania” (w jego przypadku
mowi si¢ takze o ,,zmuszaniu”, co zostato wczesniej wspomniane; zatozy¢ mozna,
ze chodzi¢ moze o zmuszanie wbrew woli czy nawet zamiast woli w razie braku
chociazby swiadomosci) — zmuszanie do uczestniczenia w zebraniu niemowlecia
badz innej osoby, ktdra nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli (na przyktad gleboko
uposledzonej, sparalizowanej, znajdujacej si¢ w $pigczce narkotycznej czy alko-
holowej)*?, ktora czestokro¢ petni funkcje swego rodzaju atrybutu w procederze

37 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, LEX, komentarz do art. 104,
teza 4.

38 M. Mozgawa, op. cit., komentarz do art. 104, teza 5; B. Kurzgpa, op. cit., komentarz do
art. 104, teza 6; M. Zukowska, op. cit., komentarz do art. 104, teza 4 oraz G. Kasicki, A. Wisniewski,
op. cit., s. 292.

39 Tak i szerzej P. Daniluk, op. cit., komentarz do art. 104, teza 14. Jak uzasadnia Aneta Michalska-
-Warias: ,,skoro sktanianie oznacza naginanie cudzej woli do swojej, a przepis wyraznie mowi o skta-
nianiu do zebrania, to trudno sobie wyobrazi¢, ze sprawca tylko godzilby sig, a nie chcial wystapienia
tego, do czego sktania pokrzywdzonego” — eadem, op. cit., komentarz do art. 104, teza 5.

40 Sad Apelacyjny w Krakowie podobnie wypowiada si¢ na temat nakfaniania, wywodzac,
ze ,,naklania¢ mozna zwtaszcza stowami, ktore moga przybra¢ forme prosby, rady, zlecenia, pro-
pozycji, sugestii czy polecenia” — teza do wyroku SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 roku, sygn.
IT AKa 121/99, LEX nr 38531; por. teza do wyroku SN z dnia 4 grudnia 1980 roku, sygn. III KR
359/80, LEX nr 21887.

41 Przepis ten stanowi, ze kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmu-
szenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

42 Niemniej w literaturze wskazuje sig, ze ,,co wazne, wykroczenie z art. 104 k.w. nie zaist-
nieje, gdy osoba, ktora sama prosi o jalmuzne, zabrata w miejsce zebrania np. niemowlaka, ktory
nie jest w stanie samodzielnie podjac decyzji o zebractwie, a zatem trudno moéwi¢ w tym przypadku
o sktanianiu matoletniego do zebractwa” — M. Zukowska, op. cit., komentarz do art. 104, teza 2.
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zebractwa. (Chyba Ze osoba taka nie uczestniczy, nawet biernie, w procederze ze-
brania, lecz jest na przyktad obecna w poblizu miejsca, w ktorym si¢ ono odbywa,
niejako z koniecznosci, chociazby z powodu niemoznosci powierzenia jej pod cza-
sowg opieke innej osobie).

Niemniej odmienny poglad wyraza miedzy innymi M. Zukowska, wedhg
ktorej:
wykroczenie z art. 104 k.w. nie zaistnieje, gdy osoba, ktora sama prosi o jatmuzng, zabrata w miej-

sce zebrania np. niemowlaka, ktéry nie jest w stanie samodzielnie podjac¢ decyzji o zebractwie,
a zatem trudno mowi¢ w tym przypadku o sktanianiu matoletniego do zebractwa*3.

Podobnie wywodzi A. Michalska-Warias:

w przypadku bardzo matych dzieci czy 0so6b bezradnych np. z powodu giebokiego uposledzenia
umyslowego, ktére sprawca zabiera jako osoby towarzyszace w czasie zebrania, trudno mowic
o tym, ze doszto do ich sklonienia do okreslonego zachowania, skoro osoby te nie sa w ogole
w stanie podejmowa¢ swiadomych decyzji woli. W tym przypadku mozna jedynie rozwazac, czy
sprawca np. nie naraza takich osob na niebezpieczenstwo**.

Do zaistnienia wykroczenia sktaniania do zebractwa nie jest przy tym koniecz-
ne, aby dobro chronione prawem zostato faktycznie naruszone badz aby zaistniato
narazenie dobra chronionego na konkretne, rzeczywiste niebezpieczenstwo. Wy-
starczy bowiem, zeby sprawca zachowat si¢ w sposob sprecyzowany w art. 104
k.w. Wyczerpanie znamion analizowanego wykroczenia zaistnieje, gdy sprawca
rozpocznie realizacje znamienia czasownikowego wobec pokrzywdzonego.

W pi$miennictwie podnosi sig, ze ,,czynno$¢ czasownikowa polegajaca na
sktanianiu bedzie zatem dokonana z momentem ukonczenia zachowan stanowigcych
naklanianie™®. Zalozenie to jest prawidtowe, gdy owo ,,dokonanie” rozumiane jest
synonimicznie jako ,,wykonanie”, ,,zrealizowanie”, czyli dokonanie juz autentycz-
nie dokonane — zakonczone.

Omawiane wykroczenie ma charakter formalny, co rowniez zauwaza si¢
w doktrynie*®. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Wojciecha Kotowskiego, ze

odpowiedzialno$ci podlega kazdy naktaniajacy do Zebrania osoby wymienione w przepisie, nie-
zaleznie od tego, czy osoby te ulegly namowom, czy tez skutecznie si¢ im przeciwstawily i w re-
zultacie nie doszto do wykonania tej czynnosci4’.

43 Jbidem, komentarz do art. 104, teza 2.

4 A. Michalska-Warias, op. cit., komentarz do art. 104, teza 3.

45 M. Zukowska, op. cit., komentarz do art. 104, teza 2.

46 B, Kurzgpa, op. cit., komentarz do art. 104, teza 6 oraz R. Krajewski, op. cit., s. 13. Tak
i szerzej P. Daniluk, op. cit., komentarz do art. 104, teza 12; J. Janikowski, op. cit., s. 223 oraz J. Bryk
et al., Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 172.

47 W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 104, teza 3.

Przeglad Prawa i Administracji 129, 2022
© for this edition by CNS



WYKROCZENIE SKEANTANIA DO ZEBRACTWA (ART. 104 K.W.) 217

4. PRZEDMIOT WYKONAWCZY CZYNU

Sprawca, realizujac wykroczenie sktaniania do zebractwa, dynamizuje zna-
mi¢ czasownikowe, dokonujac czynu zabronionego na przedmiocie wykonaw-
czym wykroczenia, ktorym jest alternatywnie*s:

1. matoletni — a contrario jest nim ten, ktory nie jest petnoletni; czyli co do
zasady osoba, ktora nie ukonczyla jeszcze 18 lat, albo co do wyjatku, maloletni,
ktory zawarl malzenstwo (wedle art. 10 kodeksu cywilnego®; petnoletnim jest
ten, kto ukonczyt lat 18 — § 1, a przez zawarcie malzenstwa matoletni uzyskuje
petnoletno$¢ — § 2 zd. 1)%; lub

2. osoba bezradna — jest nia ten, ktéry z powodu swoich wiasciwosci fi-
zycznych (na przyktad podesztego wieku, kalectwa, choroby fizycznej) lub psy-
chicznych (chociazby uposledzenia umystowego, choroby psychicznej, innego
zaburzenia czynnosci psychicznych) nie moze lub nie jest w stanie samodzielnie
decydowac o swoim losie czy zmieni¢ swojego polozenia®!; lub

3. osoba pozostajaca w stosunku zaleznos$ci od sprawcy — jest to ,,0soba,
ktorej los, sprawy, prawa lub obowiazki czy tez interesy sg uzaleznione, w sposob
trwaty albo dorazny, od sprawcy”32; stosunek taki moze mie¢ charakter prawny
(na przyktad kurateli, stosunku podlegtosci stuzbowej lub zawodowe;j, stosunku
przetozenstwa w wojsku czy policji), w tym moze mie¢ zrodto umowne (miedzy
innymi wynika¢ zumowy o prace, doprecyzowujacej materi¢ stosunku pracy, kto-
rego co do zasady stabsza strong jest pracownik), lub faktyczny, to znaczy: moze
wynika¢ chociazby z samej sytuacji faktycznej, ktora stwarza sprawcy sposobnos¢
sktaniania pokrzywdzonego do zebractwa, kiedy to wykorzystuje on przewage
nad pokrzywdzonym-ofiara, jaka daje mu taczaca ich wiez (na przyktad material-
na, intelektualna, emocjonalna, spoteczna)’3; lub

48 Stusznie zauwaza Bolestaw Kurzepa, ze ,,dla bytu tego wykroczenia wystarczy, ze sprawca
postapi tak chociazby w stosunku do jednej z wymienionych 0s6b” — idem, op. cit., komentarz do
art. 104, teza 2.

49 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

30 Jak zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek: ,,zebranie, zwlaszcza w przypadku osob psychicznie
imoralnie niedojrzatych, jakimi sg dzieci, jest wyjatkowo niekorzystnym wzorcem do upowszechniania.
Uczy bowiem zdobywania $rodkow utrzymania bez koniecznosci jakiegokolwiek wysitku z wlasnej
strony, w sposob spotecznie nieuzyteczny i nieaprobowany, zabija ambicje, niszczy poczucie wlasnej
godnosci i warto$ci oraz wywotuje szereg dalszych negatywnych skutkow, tak w wymiarze jednostko-
wym, jak i spotecznym” — eadem, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 79-80.

51 Jak zauwaza Sad Najwyzszy: ,,bezradne sg osoby, ktore z powodu swoich wiasciwosci fi-
zycznych: podesztego wieku, kalectwa, obtoznej choroby, lub wlasciwosci psychicznych (np. upo-
$ledzenie umystowe) nie maja mozliwosci samodzielnie ani decydowac o swoim losie, ani zmieni¢
swojego potozenia” — uchwata SN calej izby SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 roku,
sygn. VIKZP 13/75, LEX nr 19141.

32 Trafnie zauwaza to P. Daniluk, op. cit., komentarz do art. 104, teza 10.

33 Por. uchwata SN calej izby SN — Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 roku. .. oraz L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2021, s. 99.
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4. osoba oddana sprawcy pod opieke — opieka ta polega, najkrocej ujmu-
jac, na pieczy opiekuna nad osoba opiekowang; odnosnie do opieki nad mato-
letnim nalezy wskaza¢, ze: opieke ustanawia si¢ dla matoletniego w wypadkach
przewidzianych w tytule II kodeksu rodzinnego i opiekunczego* (art. 145 § 1
k.r.o.), ustanawia jg sad opiekunczy, skoro tylko powezmie wiadomos¢, ze za-
chodzi prawny po temu powdd (art. 145 § 2 k.r.0.)>; procz regulacji zawartych
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym obowiazek opieki moze mie¢ inne zrdodla:
prawne (na przyktad wynika¢ z umowy ustanawiajacej obowiazek opieki nad oso-
ba w podesztym wieku czy osoba chorg) lub faktyczne (chociazby w przypadku
dobrowolnego objecia funkcji opiekuna).

Matoletnios¢, bezradno$¢, pozostawanie w stosunku zaleznosci od sprawcy
czy tez oddanie (pozostawanie, bycie) pod opieke sprawcy musi — w kontekscie
zaistnienia wykroczenia sktaniania do Zzebractwa — mie¢ miejsce w czasie,
w ktorym konkretne sktanianie okreslone w art. 104 k.w. ma miejsce.

Ustawodawca wymienia w art. 104 k.w. niejako cztery grupy osob fizycz-
nych, ktérych sktanianie do Zebrania objete jest penalizacja. Na uwage zastuguje
poglad Radostawa Krajewskiego:

wyraznie widoczna jest tu sensu largo rozumiana zaleznos$¢ od sprawcy, ktorej ten naduzywa,
sktaniajgc osobe¢ do zebrania. Jednakze za najgorsze uznawaé nalezy przypadki sktaniania do
zebrania dzieci, gdyz pozostaja one najbardziej zalezne od sprawcow, ktorzy nader czesto wrecz
postuguja si¢ nimi dla uprawiania tego procederu, zarowno wykorzystujac je do towarzyszenia im
przy Zebraniu, jak i zmuszajac do samodzielnego pozyskiwania w ten sposob srodkow°.

34 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm. (dalej: k.r.0.).

33 Dodatkowo: opieke sprawuje opiekun, a wspolne sprawowanie opieki nad dzieckiem sad
moze powierzy¢ tylko matzonkom (art. 146 zd. 1 k.r.o.). Sad opiekunczy moze ustanowi¢ jednego
opiekuna dla kilku 0séb, jezeli nie ma sprzeczno$ci migdzy ich interesami. Opieka nad rodzenstwem
powinna by¢ w miar¢ moznosci powierzona jednej osobie (art. 151 k.r.0.). Kazdy, kogo sad opiekun-
czy ustanowi opiekunem, obowigzany jest opieke objac. Z waznych powoddw sad opiekunczy moze
zwolni¢ od tego obowigzku (art. 152 k.r.0.). Objecie opieki nastepuje przez ztozenie przyrzeczenia
przed sadem opiekunczym. Opiekun powinien obja¢ swe obowigzki niezwlocznie (art. 153 k.r.o.).
Nadto ustawodawca reguluje w kontekscie opieki nad matoletnim kwestie: pierwszenstwa w objeciu
opieki (art. 149 k.r.0.), negatywne przestanki podmiotowe ustanowienia opiekuna (art. 148 k.r.o.),
kwestie opieki nad kilkoma osobami oraz opieki nad rodzenstwem (art. 151 k.r.o.), sposob objecia
opieki (art. 153 k.r.o.); ré6znorakie zagadnienia zwigzane ze sprawowaniem opieki (art. 154—164
k.r.o.), nadzorem nad jej sprawowaniem (art. 165-168 k.r.0.) oraz zwolnieniem opiekuna i ustaniem
opieki (art. 169—174 k.r.0.). Opieka moze by¢ rowniez ustanowiona nad ubezwlasnowolnionym
calkowicie. Wowczas — zgodnie z art. 175 k.r.o. — do opieki nad nim stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o opiece nad matoletnim, a takze przepisy art. 176 k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli wzglad na
dobro pozostajacego pod opieka nie stoi temu na przeszkodzie, opiekunem ubezwtasnowolnionego
catkowicie powinien by¢ ustanowiony przede wszystkim jego malzonek, a w braku tegoz — jego
ojciec lub matka. Wazny jest rowniez art. 177 k.r.o. ktory stanowi, ze opieka nad ubezwtasnowol-
nionym calkowicie ustaje z mocy prawa w razie uchylenia ubezwtasnowolnienia lub zmiany ubez-
wlasnowolnienia catkowitego na czesciowe.

56 R, Krajewski, op. cit., s. 13.
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KONKLUZJE I POSTULATY

Wykroczenie sktaniania do zebractwa okreslone w art. 104 k.w. ma charakter
formalny; w kontekscie podmiotowym po czeéci powszechny, a po czesci indy-
widualny. Indywidualnym przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu jest wol-
no$¢ skonkretyzowanej w przepisie osoby od sklaniania jej do zebrania, przez co
posrednio chroni on réwniez godnos$¢ osoby, a takze jej dobrostan rozwojowy,
spoteczny i moralny. Mozna zatozy¢, ze zebranie, o ktorym mowa w kodeksie
wykroczen, oznacza usilne proszenie o wsparcie materialne, ktére pozwala scha-
rakteryzowac realizujacego je jako zebraka, niemniej niebgdace: zbiorka na cel
spotecznie uzyteczny (co oczywiste, celem takim nie bedzie cel spotecznie nie-
uzyteczny, a tym bardziej spolecznie szkodliwy, niegodziwy, niemoralny etc.),
ktora nie narusza godnos$ci i dobrostanu zbierajacego, czy §wiadczeniem wza-
jemnym (z wylaczeniem $wiadczenia pozornego), ktére rowniez nie powinno
narusza¢ godno$ci i dobrostanu 0s6b w nim uczestniczacych®’. ,,Sktanianie” do
zebrania moze by¢ przy tym zrealizowane w jakikolwiek sposob; od podzegania
rozni je przede wszystkim posta¢ zamiaru, ktory moze mie¢ w jego przypadku
charakter bezposredni czy — co zdaje si¢ takze teoretycznie mozliwe — ewen-
tualny. Przedmiotem wykonawczym wykroczenia jest za§ matoletni, bezradny,
pozostajacy w stosunku zaleznos$ci od sprawcy lub bedacy pod opieka sprawcy
(ustawodawca uzywa wprost wyrazenia ,,oddany pod jego opieke”).

W sensie logicznym — w kontekscie desygnatow — pozostawanie w zalez-
no$ci od sprawcy zawiera w sobie tez pozostawanie pod jego opieka, natomiast
bezradnos$¢ pokrzywdzonego jest juz w tej perspektywie dyskusyjna, zalezna od
innych czynnikow, a jego maloletno$¢ z pewnoscia nie jest z nig rdwnoznaczna.
Totez wymienianie w tresci przepisu rowniez oséb oddanych pod opieke spraw-
cy wydaje si¢ zbedne. W zwiazku z tym przepis art. 104 k.w. powinien de lege
ferenda zosta¢ ujety — technicznie do zagrozenia karnego — w nieco odmiennej
tresci, mianowicie ,,kto sktania do zebrania matoletniego, osobe bezradng lub po-
zostajacg w stosunku zalezno$ci od niego”.

THE OFFENSE OF INCITING TO BEG
(ART. 104 OF THE OFFENSE CODE)

Summary

The subject of the research analysis are the features characterizing the offense of inciting to
beg, defined in Art. 104 of the Offence Code. It has a formal character and is in part common, in part
individual. It can be assumed — based partly, on views expressed in doctrine — that begging includ-
ed in the Offense Code means insistently asking for material support which allows to characterize

57 Por. J. Janikowski, op. cit., s. 24; oraz przypisy od 19 do 29.
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the person who requests it as a beggar — apart from actions such as, i.a., a collection-fundraiser
for a socially useful purpose (including suitably, moral etc.) — which does not violate the dignity
and welfare of the collector — or mutual benefit (excluding sham benefits), which also should not
infringe the dignity and welfare of the participants. The victim of the act can be a helpless minor,
dependent on the perpetrator and remaining under their guardianship. The author expresses a de lege
ferenda postulate regarding the wording of the provision and excluding from its scope “a person
remaining under the perpetrator’s guardianship.”

Keywords: offense of inciting to beg, prompting to beg, begging
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