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Abstrakt: Opracowanie dotyczy problematyki nadzwyczajnego obostrzenia kary sprawcy dopuszcza-
jacego sie¢ przestepstwa w warunkach czynu ciaglego. Koncentruje si¢ na kilku kwestiach. Po pierw-
sze, podejmuje probg oceny prawnokarnych nastgpstw wynikajacych z wprowadzonego do ustawy
karnej w 2020 roku przepisu art. 57b k.k. Ukazuje dwa oblicza tego unormowania. Z jednej strony
zwraca uwage na mankamenty, a nawet absurdy tej regulacji, ktore moga ujawniac si¢ w prakty-
ce funkcjonowania tego przepisu. Z drugiej, wskazuje jego walory, doceniajac niebagatelng funkcje
tego przepisu w sferze mozliwosci ksztaltowania racjonalnego wymiaru kary. Po drugie, nawigzu-
je do kwestii temporalnych zwiazanych z konstrukcja czynu ciaglego. Przypomina zarys toczacego
si¢ na gruncie doktryny, ale obecnego rowniez w orzecznictwie sporu co do kwestii czasu popetnienia
przestepstwa cigglego. Zwraca uwage na relatywizm towarzyszacy ocenie tej kwestii. Przywotuje
jednoczesnie przyktady ilustrujace, jak rézne w praktyce moga by¢ skutki stosowania prawa w razie
przyjecia jednej z bedacych w obiegu opcji interpretacyjnych. Po trzecie wreszcie, sygnalizuje za-
gadnienie nastepstw wejscia w zycie regulacji przepisu art. 57b k.k. w kontekscie tak zwanej kolizji
ustaw w czasie w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., rodzacej potrzebe wyboru ustawy dla sprawcy czynu
zabronionego wzgledniejszej.

Stowa kluczowe: Czyn ciagty, przestepstwo ciagte, nadzwyczajne obostrzenie kary, czas popetnienia
czynu zabronionego, kolizja ustaw w czasie

Na temat regulacji nastepstw przestepstwa ciagltego w ujeciu art. 57b k.k.
miatem sposobno$¢ wypowiedzie¢ si¢ juz w toku prac legislacyjnych nad tym
rozwigzaniem'. Proponowang zmiane polegajgcg na nadzwyczajnym obostrzeniu

I R. Kokot, Uwagi na temat odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo ciggte w ujeciu projektu
nowelizacji kodeksu karnego z 25 stycznia 2019 roku, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 116, 2019,
s. 41 n.
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kary w razie skazania za przestepstwo ciggte uznatem wowczas za jedng z najistot-
niejszych wsrod przewidzianych w tej nowelizacji, podkreslajac nie tylko jej ,,no-
wos¢”, lecz takze ,,rewolucyjng” formule. Propozycja ta swym nadzwyczajnym
rygoryzmem odbiegala nie tylko od zasady obostrzenia kary wynikajacej z art.
58 kodeksu karnego z 1969 roku wobec sprawcy wskazanego w tym przepisie
»przestepstwa ciaglego”, czy nastepstw ciggu przestepstw okreslonych w art. 91
§ 1 ustawy z 1997 roku, ale takze od wszystkich dotychczasowych, znanych obo-
wigzujacemu kodeksowi karnemu, regul nadzwyczajnego obostrzenia, jawigc si¢
jako unormowanie bezprecedensowe w swym rygoryzmie. Oczywiste bowiem
bylto zwtaszcza to, ze dwukrotne — a nie o potowe — podniesienie gornego progu
odpowiedzialnosci karnej przewidzianego w sankcji razaco odbiega od dotychcza-
sowych standardow w tym zakresie, prowadzac do ryzyka wymierzania kar swa
dotkliwoscig gleboko nieadekwatnych, drakonsko surowych, w szczegdlnosci
w wypadkach wysokich gdrnych progdéw ustawowego zagrozenia przewidziane-
go za dany typ przestgpstwa. W ustawie gwarancja racjonalnego stosowania tej
reguly pozostawaly oczywiscie zasady 1 dyrektywy sadowego wymiaru kary, zas
w wymiarze personalnym, dos§wiadczenie, rozsagdek i umiar cztonkoéw sktadu sadu
ferujacego wyrok. Zmiana ta — jak wowczas zwrocono uwage — co do zasady
wychodzita naprzeciw oczekiwaniom i postulatom mniejszosciowej czesci dok-
tryny prawa karnego formutowanym od poczatku obowigzywania kodeksu karne-
go z 1997 roku, a nawet jeszcze w toku prac nad kolejnymi wersjami projektow tej
kodyfikacji, ktorej trudno byto zaakceptowac rozdzwigk, jaki nastgpit w zakresie
nastepstw instytucji prawnych wywodzacych si¢ z tego samego normatywnego
pnia — art. 58 kodeksu karnego z 1969 roku. Tak znaczna dyferencjacja na pozio-
mie regut wymiaru kary w wypadku obu instytucji stanowiacych ,,poktosie” prze-
stepstwa cigglego — czynu ciaglego (art. 12) oraz ciggu przestepstw (art. 91 § 1)
opierata si¢ wszakze na niezwykle niepewnej od strony dowodowej przestance
»Z gOry powzigtego zamiaru”. W opracowaniu odniesiono si¢ takze do argumen-
tow zwolennikow i przeciwnikow zmiany status quo, opowiadajac si¢ za rozwigza-
niem dajacym mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestepstwo cig-
gle, jednak w zadnym razie nie w formie i granicach wowczas zaproponowanych.

Uznajac — co do zasady — instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary
za czyn ciagly w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. za unormowanie wtasciwe i potrzebne,
zwlaszcza z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci, trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z opinig, Ze rozwigzanie to nie jest adekwatne w kazdej sytuacji. Chodzi
w szczegdlnosci o takie wypadki ciaglosci, w ktérych poszczegolne zachowania
sktadajgce si¢ na czyn ciagly nie sa — z ré6znych zreszta powodoéw — przestepstwa-
mi. Wowczas dochodzi bowiem niejako do dwukrotnego obostrzania odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy takich zachowan. Pierwszy raz w wyniku ich sumarycz-
nego ujecia przeksztatcajgcego czyny nieprzestepne w przestepstwo (na przyktad
pojedyncze wykroczenia lub czyny o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci)
i po raz drugi juz na etapie wymiaru kary za to przestgpstwo, ktora musi by¢
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nadzwyczajnie obostrzona w swej dolnej granicy, a jednoczesnie moze by¢ wyjat-
kowo surowo obostrzona na poziomie granicy gornej?. Brak tez uzasadnienia dla
nadzwyczajnego obostrzenia kary — z analogicznego powodu — gdy sumaryczne
potraktowanie wielosci zachowan podjetych przez sprawce prowadzi do pocia-
gnigcia go do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisu okreslajacego typ
kwalifikowany, w szczegolnosci ze wzgledu na znamig ilo§ciowe, przewidujacego
autonomiczng, surowszg odpowiedzialno$¢ karng w granicach sankcji wyrazajacej
»ZWyczajny”, ale podwyzszony w stosunku do typu podstawowego, wymiar kary.

W petni nalezy jednak podzieli¢ argumentacj¢ zwolennikow regulacji art. 57b
k.k., ze wtedy, gdy sktadniki przestepstwa ciggltego stanowig same w sobie prze-
stepstwa jednostkowe, zwlaszcza cigzsze, analogicznie — cho¢ w inaczej okre-
slonych w ustawie warunkach — jak te w ciagu przestepstw, zasadne jest nie tyle
zobowigzanie sadu, co danie mu uprawnienia i mozliwos$ci ,,urealnienia” i ,,uade-
kwatnienia” w wymierzonej karze dolegliwosci wynikajacej z wielosci popetnio-
nych przez niego w warunkach art. 12 § 1 k.k. przestepstw, ktore miatoby polegac
na wyjsciu, na przyktad w wypadku popehienia w warunkach ciagtosci, kilkunas-
tu przestepstw ponad gorny prog przewidziany przeciez takze za pojedyncze prze-
stepstwo tego rodzaju. Rozwigzanie takie, zwlaszcza z perspektywy dyrektywy
sprawiedliwos$ciowej czy prewencji generalnej, pozwala na usuni¢cie nieodpartego
wrazenia bezkarno$ci niektorych przestepstw, a nawet wigkszosci z nich, tym wigk-
sze, im wigcej czyndw jednostkowych w warunkach zamiaru z gory powzigtego,
w krotkich odstepach czasu, sprawca si¢ dopuscit oraz im powazniejsze byly prze-
stepstwa popetnione w okolicznos$ciach wynikajacych z art. 12 § 1 k.k.3 Konklu-
dujac te czes¢ rozwazan przyjac nalezy, ze sama idea nadzwyczajnego obostrzenia
kary za przestgpstwo ciaglte — przywracajac ,,formalnie” symetri¢ w zakresie ka-
rania ciggu przestgpstw i czynu ciggtego — zastuguje, cho¢ z wyzej wymieniony-

2 W tym wypadku wprowadzone rozwigzanie prowadzi do absurdalnych nastepstw w zakresie
granic odpowiedzialnosci karnej. Jesli bowiem — przyktadowo — sprawca dopusci si¢ trzykrotnie
(trzema ,,zachowaniami”), w warunkach ciaglosci z art. 12 § 1 k.k. zaboru rzeczy o wartosci 200 zt
(trzy wykroczenia), poniesie odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo kradziezy od 4 miesiecy do
10 lat pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 w zw. z art. 12 § 1 w zw. z 57b k k.), natomiast jezeli jed-
nym czynem dokona zaboru rzeczy o wartosci 5000 zt, odpowiadat bedzie w granicach od 3 miesigcy
do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jedynym sposobem ominigcia tego niedorzecznego zestawienia praw-
nokarnych nastgpstw kradziezy byloby przej$cie w pierwszej sytuacji na grunt ,,wypadku mniejszej
wagi” (art. 278 § 2 k.k.) zagrozonego sankcja alternatywna, w ktorej sprawcy grozi najsurowsza kara
do roku pozbawienia wolnosci. W tym stanie rzeczy z perspektywy sprawcy przestgpstwa znacznie
bardziej ,,oplaca si¢” jednym czynem ,,uczyni¢ co§ wigcej”, niz wieloma czynami — przy z gory
powzigtym zamiarze — ,,uczynic¢ co$ mniej”.

3 Nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia, ze de lege lata dopuszczenie si¢ kilku przestepstw
w warunkach czynu ciaglego jest zdecydowanie surowiej karane niz popetienie tychze w warun-
kach ciggu przestepstw. Reguly nadzwyczajnego obostrzenia wynikajace z art. 57b k.k. oraz 91 § 1
k.k. w praktyce procesowej beda wige prowadzity do negowania za wszelka ceng przestanki ,,z gory
powzigtego zamiaru” — a wigc catkowicie odmiennie, niz miato to miejsce przed omawiang nowe-
lizacja — i wykazywania przestanki ,,wykorzystania takiej samej sposobnosci”.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



94 RAJNHARDT KOKOT

mi wylgczeniami i zastrzezeniami, na warunkowg akceptacje. Trudniej natomiast
zaakceptowac ,,rozmach” tego obostrzenia na poziomie gornego progu wymiaru
kary nadzwyczajnie obostrzonej z jakim uczynit to ustawodawca w regulacji prze-
pisu art. 57b k.k.

II

W ostatecznie przyjetej wersji projektu nowelizacji z 14 maja 2019 roku,
a takze w uchwalonej przez Sejm 16 maja 2019 roku ustawie, przepis art. 57b
miat nastepujgce brzmienie: ,,Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od
dolnej granicy zagrozenia zwickszonego o potowe do podwojnej wysokosci gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia”™*. Po zmianach zaproponowanych przez Se-
nat RP3 fagodzacych surowos¢ dolnej granicy nadzwyczajnego obostrzenia kary
z art. 57b w jego pierwotnym brzmieniu, omawiany przepis zostat przyjety w usta-
wie uchwalonej 13 czerwca 2019 roku — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw®. Wowczas stanowisko w kwestii oceny konstytucyjnej
poprawnosci wprowadzonych rozwigzan prawnych zajat Trybunal Konstytucyj-
ny RP. Wydawa¢ si¢ mogto, ze wyrok Trybunatu z 14 lipca 2020 roku uznajacy
nowelizacj¢ kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku za niezgodng z Konstytu-
cja RP (art. 7 w zw. z art. 112 oraz art. 119 ust. 1) ostatecznie zakonczy krotka
historie nowego unormowania’. Tak si¢ jednak nie stato. Przepis art. 57b w wer-
sji identycznej jak zakwestionowana z powodu niekonstytucyjnosci nowelizacji
z 13 czerwca 2019 roku znalazlt si¢ ponownie w trybie procedowania legislacyjne-
g0, stajac si¢ tym razem prawem obowigzujacym wraz z wejsciem w zycie prze-
piséw ustawy z 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sej-
mowy nr 3451), Sejm RP, VIII kadencja, Art. 1 pkt 12. Przykladowo wigc, jesli sprawca dopuscitby
si¢ w warunkach ciaglosci, o ktorej stanowi art. 12 § 1 k.k., przestepstw zagrozonych kara od roku
do 10 lat, ponosilby odpowiedzialno$¢ w zmodyfikowanych granicach — od roku i 6 miesiecy do
— zgodnie z regulacja art. 38 § 2 k.k. — 20 lat pozbawienia wolnosci.

5 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, pkt 6, s. 2, https://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/3196509BBC3367B4C125840800396B28/%24File/3473.pdf (dostgp: 8.05.2022); Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3473),
Sejm RP, VIII kadencja, Art. 1 pkt 12.

¢ Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm (dostep 8.05.2022).

7 Wyrok TK z 14 lipca 2020 ., Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



TEMPORALNE I INTERTEMPORALNE KWESTIE CIAGLOSCI PRZESTEPSTWA 95

niem COVID-198. W kontekscie tytutu i ,,merytorycznego profilu” aktu prawnego,
ktory ostatecznie wprowadzit do rodzimego porzadku omawiany przepis, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bylo to wprowadzenie do systemowego obiegu nowej,
wywotlujacej bardzo donioste skutki instytucji prawa karnego bocznymi, by nie
powiedzie¢ tylnymi, czy tez — jak ujmuje to Grzegorz Labuda — ,kuchenny-
mi drzwiami”™®. Ustawa wraz z przepisami nowelizujgcymi kodeks karny weszla
w zycie 24 czerwca 2020 roku, a wigc nastgpnego dnia po jej opublikowaniu,
co normowat art. 103 ustawy!©.

Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do poprzedniego stanu prawnego regu-
lacja ta stanowi zmiang na niekorzy$¢ sprawcOw czynu ciaglego!!. Pogorszenie
ich sytuacji prawnej jest nie tylko zauwazalne, ale ,,rzucajace si¢ w oczy” jako
»istotnie komplikujace” ich sytuacje prawng w sferze karania. Nakazujac sagdowi
wymierzy¢ kare w wysokosci ,,powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”
i dajac mu jednoczes$nie uprawnienie do jej wymierzenia ,,do podwdjnej wysoko-
$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia”, przepis art. 57b k.k. w sposob ewi-
dentny 1 niewymagajacy szerszego dowodzenia uczynit sytuacje sprawcy czynu
ciaglego mniej korzystng!2.

Tak radykalna zmiana nie spotkata si¢ jednak z adekwatng reakcjg ustawo-
dawcy w zakresie potrzeby, a nawet koniecznos$ci okreslenia zasad karania prze-
stepstw ciaglych, ktorych czg¢s¢ jednostkowych zachowan miata miejsce przed
wejsciem w zycie art. 57b, pozostale natomiast juz w czasie jego obowigzywania.
Wprowadzajac art. 57b do kodeksu karnego ustawa nie okreslita w sposob szcze-

8 Dz.U. 22020 r. poz. 1086, Art. 38, pkt 2.

9 Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, s. 526.

10 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze przyjeta w ustawie zasada wejscia w zycie art. 57b
k.k. spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory takie uksztattowanie
przepisow intertemporalnych uznat za ,,razace naruszenie zasad konstytucyjnych i prawnomig¢dzy-
narodowych odnoszacych si¢ do tej problematyki”. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Mar-
szatka Senatu RP, V.7100.5.2020.PM/LK, Warszawa 12 czerwca 2020r., s. 23 n., https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20RPO%20ws.%20Tarczy%20Antykryzysowej%204.0%20
dla%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%2C%2012.06.2020.pdfs (dostep 8.05.2022)..

11 Zob. wyrok SO w Poznaniu z 8 pazdziernika 2020 r., [Il K 562/19, Legalis.

12 Na marginesie nalezy doda¢, ze moca uchwalonej ustawy, pozostajagcej w czasie przygoto-
wania niniejszego tekstu w toku legislacyjnym, zmieniono formute art. 57b. Jak wynika z art. 1 pkt
17, przepis ten otrzymuje brzmienie: ,,Skazujac za przestgpstwo z zastosowaniem art. 12 § 1, sad
wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo powyzej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia, a w wypadku grzywny lub kary ograniczenia wolnosci nie nizsza od podwdjnej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia — do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia”. Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2024 u/$file/2024 u.pdf (dostep 8.05.2022).
Jak z tego wynika, w zakresie zasad wymiaru nadzwyczajnie obostrzonej kary nieizolacyjnej
nastapito dalsze pogorszenie sytuacji prawnej sprawcy czynu ciaglego, ktore w razie uzyskania
mocy prawnej ponownie zaktualizuje kwesti¢ wzgledniejszego charakteru unormowan dotycza-
cych nastgpstw przestgpstwa ciaglego z art. 57b w wersji obowiazujacej oraz wersji obostrzone;.
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gblny kwestii intertemporalnych, totez zgodnie z og6lng regula wynikajacg z art.
4 § 1, jako ustawa mniej korzystna dla sprawcy przestepstwa powinna znalez¢
zastosowanie jedynie do czynow cigglych popetnionych po 23 czerwca 2020 roku.
Powstaje jednak watpliwos¢, czy nowym stanem prawnym powinny by¢ objete
takze te zachowania scalone znamieniem ciggtosci, z ktorych — jak wspomniano
— c¢zg$¢ popelniona zostata przed chwilg wejscia w zycie nowelizacji, cze$¢ zas
— w tym cho¢by jedno tylko zachowanie — po tej chwilil3.

Przyjecie koncepcji jednoczynowosci przestepstwa ciggltego w ujeciu art. 12
§ 1 k.k. niesie z sobg wiele (nie zawsze jednoznacznych lub poddajacych si¢ ta-
twej interpretacji) konsekwencji. Jedng z nich stanowi kwestia wplywu cigglosci
czynu na okreslenie czasu jego popetnienia. W literaturze i orzecznictwie dostrzec
mozna brak jednomys$lnosci przy wskazywaniu tej chwili. Analiza wypowiedzi
doktryny oraz stanowiska praktyki dotyczacego kwestii czasu popetnienia czynu
cigglego, na co wczesniej zwrdécono uwage, pozwala wskaza¢ dwa mozliwe roz-
wigzania tego zagadnienia. Wedtug pierwszego z nich, wyrazonego takze w uza-
sadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 roku'4, czasem popelnienia przestep-
stwa ciggtego jest chwila ostatniego zachowania objetego znamieniem cigglosci®>.
W konsekwencji, jak stwierdza Piotr Kardas:

przesadza to o odnoszeniu wszelkich kwestii zwigzanych z prawem mi¢dzyczasowym
[podkr. — RK], ustalaniem winy sprawcy czynu ciagglego, okolicznosciami wytaczajacymi lub
umniejszajacymi wing, okolicznosciami wylaczajacymi bezprawnos$¢ czynu, mozliwoscia stoso-
wania do czynu ciaglego ustaw amnestyjnych i abolicyjnych, przedawnieniem, recydywa ustale-
niem okresu proby zwigzanego z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, warunkowym

13 Pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. przewazat poglad, ze jezeli cze$¢ zachowan sktada-
jacych sie na przestepstwo ciagle zostala popelniona w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy,
a cze$¢ pod rzadami ustawy nowej, zastosowana powinna by¢ ustawa nowa. Zob. np. J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 48; wyrok SN z 7 maja 1976 r., Il KR 69/76, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Generalnej (OSNPG) 1976, nr 11, poz. 95; wyrok SN
z 14 grudnia 1983 r., V KRN 263/83, OSNPG 1984, nr 6, poz. 63.

14 Jak wprost wskazuje tre$¢ Uzasadnienia, ,,Czas popelnienia takiego czynu, z wszystkimi
tego konsekwencjami w sferze odpowiedzialnos$ci karnej, nalezy ustala¢ na czas dokonania ostat-
niego aktu dziatania sprawcy skladajacego si¢ na czyn ciagly” — Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 124.

15 Postanowienie SN z 27 wrze$nia 2011 r., 11T KK 89/11, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Izba Karna (OSNKW) 2012, nr 2, poz. 12; tak tez wyrok SN z 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01,
Lex nr 52943; wyrok SA w Gdansku z 4 wrzesnia 2012 r., Il AKz 264/12, KZS 2013, nr 3, poz. 48.
Tak tez migdzy innymi A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Wasek,
Gdansk 2002-2003, s. 176-177; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 129;
B. Kunicka-Michalska, [w:] E. Bienkowska et al., Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 376; G. Rejman, [w:] ibidem, s. 540; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 213;
A. Zachuta, Przestgpstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 3,
s. 67. Zob. tez: wyrok SN z 7 maja 1976 r. Il KR 69/79, OSNPG 1976, nr 11, poz. 95; wyrok SN
z 10 sierpnia 1988 r., V KRN 160/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 20; wyrok SN z 29 stycznia 1992 r.,
II KRN 423/91, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna (OSNKW) 1992, nr 5-6, poz. 39.
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zawieszeniem wykonania kary oraz warunkowym przedterminowym zwolnieniem wyznaczonym
w zwiazku z popelnieniem innego przestgpstwa, okresleniem zasad odpowiedzialnos$ci za wspot-
dziatanie przestgpne w popetnieniu czynu ciaglego, wreszcie stosowania zasady ne bis in idem
procedatur, do calego czynu cigglego'®.

Stanowisko oparte na takim rozumowaniu poddat krytycznej ocenie Andrzej
Marek, zwracajac uwage ze taka interpretacja metody czy sposobu okreslania cza-
su popetnienia przestgpstwa cigglego wywotuje liczne, trudne do zaakceptowania
nastgpstwa. Jak podkreslal autor, w my$l omawianego stanowiska, zgodnie z kto-
rym chwilg popetnienia czynu cigglego jako przestepstwa jednoczynowego jest po
prostu i tylko chwila ostatniego aktu sktadajacego si¢ na te konstrukcje, kontrower-
syjne jest migdzy innymi to, jak nalezy traktowac¢ wypadki przestepstw cigglych.
Najwiecej watpliwosci budzi traktowanie sprawcdw takich przestepstw, jesli czgsci
zachowan dopuscili si¢ oni przed ukonczeniem siedemnastego roku zycia, pozosta-
lych za§ — w tym ostatniego sktadajacego si¢ na architekture przestgpstwa ciaglego
— po przekroczeniu ustawowego progu zdatnosci do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej. Analogiczne watpliwosci Marek wyrazat w odniesieniu do zdarzen
rozciggnietych w czasie, ktorych czes¢ popetniona zostala w stanie niepoczy-
talnosci, pozostale natomiast, w kontekscie poruszanej problematyki zwtaszcza
ostatnie zachowanie sprawcy, w stanie jego subiektywnej zdatnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Czy zatem w takich wypadkach wedtug czasu ostat-
niego segmentu przestepstwa cigglego nalezy ocenia¢ wszelkie wchodzace w gre
konsekwencje prawne jego popetienia? W pelni zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem,
ze zachowania nieletniego, bedace fragmentami przestepstwa cigglego, nalezy
z jego zakresu wylaczy¢, co oznacza ze przypisany przez sad karny czyn ciagly
obejmuje jedynie zachowania sprawcy, popetnione przez niego po osiggni¢ciu wie-
ku odpowiedzialnosci karnej!”. Bez reszty podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie au-
tora, ze sytuacja, gdy jedno lub wiecej zachowan w warunkach okreslajacych czyn
ciggly popelionych zostato przez niepoczytalnego sprawce, nie mogg by¢ one ob-
jete skazaniem za przestepstwo ciggle i powinny z jego zakresu by¢ wylaczone!®.

Na jeszcze inng kwestie zwrocili uwage Andrzej Marek i Jerzy Lachowski
podnoszac, ze sposob okreslenia czasu popelnienia przestgpstwa cigglego przyj-
mujacy, ze chwilg jego popetnienia jest chwila jego ostatniego aktu, ,,ma daleko

16 P, Kardas, Zasady odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnione w warunkach ciggtosci
w Swietle regulacji nowego polskiego kodeksu karnego z 1997 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1999, nr 1, s. 98; zob. A. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg
przestepstw w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny (,,Krotkie
komentarze”, z. 20), Warszawa 1998, s. 63.

17 A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestgpstwa cigglego i jej konsekwencjach raz jesz-
cze, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 131 i n. Zob. postanowienie SN z 29 marca 2006 r.,
1 KZP 58/05, Lex nr 180755. Zob. tez A. Marek, J. Lachowski, Niektore problemy wynikajqce
z jednoczynowosci przestepstwa cigglego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 8-9, s. 10-11.

18 A. Marek, O fikcji jednoczynowosci. .., s. 133.
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idgce konsekwencje praktyczne” na przyklad przy ustalaniu recydywy!®. Wobec
wywotania tej kwestii zada¢ nalezy pytanie, czy w kontekscie konstrukeji recy-
dywy specjalnej w ujeciu art. 64 § 1-2 k.k. przyjecie tezy, ze czasem popelnienia
przestepstwa ciaglego jest chwila aktualizacji ostatniego segmentu tego przestep-
stwa prowadzi do racjonalnych — zwlaszcza z punktu widzenia polityki karnej —
rozstrzygnig¢. Nietrudno wszakze wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, w ktorej sprawca
w okresie biegu przedawnienia recydywy specjalnej dopuszcza si¢ wielu zachowan
przy spetnieniu pozostatych warunkéw wynikajacych z art. 12 § 1 k.k., jednak
ostatnie z nich zostaje zrealizowane dopiero po uptywie pigcioletniego okresu prze-
dawnienia powrotnosci do przestgpstwa. Konsekwencja w przyjeciu stanowiska,
ze czasem popelnienia przestepstwa cigglego jest chwila ostatniego zachowania
prowadzitaby do dos¢ absurdalnej sytuacji, w ktorej sprawca dopusciwszy sig bar-
dzo licznych zachowan (przestepstw) w warunkach czynu ciggtego w okresie bie-
gu przedawnienia recydywy, nie odpowiadatby w takich warunkach tylko dlatego,
ze ostatnie z tych zachowan zostato podjete juz po uptywie okresu pigcioletniego.
Takie rozumowanie mogtoby prowadzi¢ do wrecz kryminogennych nastepstw,
bowiem sprawca narazony na ryzyko odpowiedzialno$ci w warunkach powrotno-
Sci do przestepstwa za to, co juz uczynit w warunkach ciagtosci, kontynuowatby
popethianie czyndéw jednostkowych sktadajacych si¢ na przestepstwo ciagle do
chwili, w ktorej okres pieciu lat juz uptyngt?°.

Drugi poglad zaktada, ze czasem popelnienia przestgpstwa cigglego jest nie
~chwila”, a ,,caly czas”, a $cislej czas, w ktorym sprawca podejmowat kolejne
zachowania sktadajgce si¢ na to przestepstwo, a wigc okres ,,0d—do”, odcinek
czasu wyznaczony chwilg pierwszego oraz ostatniego z zachowan sprawcy ob-
jetych klamra cigglosci, stowem — czas od zainicjowania do zakonczenia czyn-
nos$ci sprawczej wielokrotnie realizowanej. W przeciwnym razie — jak chcieliby
zwolennicy ,,jednochwilowego” okreslania czasu popetnienia czynu ciggtego —
wszystkie zachowania sprawcy poprzedzajace zachowanie ostatnie bytyby niejako
wyrwane z czasoprzestrzeni?!. Wedlug tego pogladu, czasem popetnienia czynu

19 A. Marek, J. Lachowski, op. cit., s. 8.

20 Rzecz jasna, w obowigzujacym stanie prawnym z regulacjg art. 57b k.k. ocena takiego przy-
padku wygladataby zupehie inaczej. Rozstrzygnigciu podlegatoby bowiem tylko to, czy wobec
sprawcy zastosowac jedng podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 57b k.k., czy tez ich
zbieg, o ktorym stanowi art. 57 § 1 k.k.

21 7Zob. wyrok SN z 29 wrzes$nia 2009 r., III KK 105/09, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych (OSNwSK) 2009, nr 1, poz. 1902; wyrok SN z 25 pazdziernika 2012 r., [V
KK 213/12, Lex nr 1232841; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III KK 441/13, Krakowskie Zeszyty
Sadowe (KZS) 2014, nr 4, poz. 14; wyrok SN z 23 listopada 2016 r., Il KK 225/16, OSNKW 2017,
nr 4, poz. 18; wyrok SA we Wroctawiu z 1 lutego 2012 r., IT AKa 364/11, KZS 2012, nr 5, poz. 59
ipoz. 73. Tak tez m.in. T. Bojarski, Przestgpstwo ciggle, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 3, s. 36; A. Wa-
sek, [w:] Kodeks karny..., Gdansk 2002-2003, s. 176-177; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 146; J. Giezek, [w:] J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 112—113.
P. Kardas, Okolicznosci wylqczajgce przestgpnosé lub karalnosé zachowania a konstrukcja czynu
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cigglego jest wigc okres (odcinek czasu), ktory zaczyna si¢ od chwili pierwszego
dziatania przestepnego (a w przypadku zaniechania — od czasu, gdy sprawca
po raz pierwszy nie wypehit obowigzku dziatania) i konczy si¢ w momencie za-
konczenia ostatniego dziatania (zaniechania) objetego cigglo$cig?2. Z kolei w tym
wypadku stabo$¢ przedstawionego stanowiska ujawnia si¢ przy probie udzielenia
odpowiedzi na pytanie, od ktorego momentu — skoro mowa w tym wypadku
o periodzie — liczy¢ skutki prawne zwigzane z uptywem czasu (na przyktad po-
czatek uptywu przedawnienia karalnosci). Wszakze nie moze to by¢ wydluzony
w czasie ,,0kres”, lecz konkretny punkt w czasie. Juz chociazby z tego powodu
kwestia czasu popetnienia przestgpstwa ciggtego jawi si¢ jako niejednoznaczna,
pozbawiona prostych rozwigzan i odpowiedzi. Z tej perspektywy jasno widac,
ze postrzeganie tego czasu jako ,,chwili” badz ,,okresu” pozostaje w $cistym
zwigzku z punktem odniesienia do stawianego pytania. Akceptacja jednego badz
drugiego z wiodgcych rozwigzan donio$le rzutuje na materialnoprawne, a takze
procesowe konsekwencje realizacji znamion przestepstwa w warunkach ciagto-
sci. W pierwszym wypadku, punktem odniesienia do ich ustalania bytaby jedynie
chwila ostatniego z sekwencyjnych zachowan tworzacych przestgpstwo ciagle.
W wypadku drugim, ocena prawnych nastgpstw popelnienia takiego przestep-
stwa musialaby uwzglednia¢ caloksztatt okolicznosci, ktore wystapity w okresie
od pierwszego do ostatniego z tych zachowan.

W kontekscie zarysowanych wiodacych ,,koncepcji” dookreslania czasu po-
petnienia czynu ciaglego nalezy wspomnie¢, jak te kwestie postrzega Lachow-
ski. Autor ten nie czyni tego ani w sposob ,,jednochwilowy”, ani ,,okresowy”.
Postrzega ten czas — rzec mozna — w sposob zatomizowany i rozdrobniony,
adekwatnie do naturalnego rozdrobnienia i wielosci zachowan, ktore sktadaja si¢
na normatywng konstrukcje opartg na zatozeniu jednosci czynu ciggtego. Lachow-
ski przyjmuje, Zze czyn ten w istocie nie jest popelniony w chwili, a w ,,chwilach”,
w ktorych sprawca podejmuje poszczegolne zachowania objete wspolnym (tozsa-
mym) zamiarem. Nie mozna zatem zasadnie mowi¢ w tym wypadku ani o ,,chwi-
1i”, ani o ,,0kresie”, ale o ,,wielochwilowo$ci” realizacji znamion przestepstwa
ciagglego. Autor zaznacza przy tym, dostrzegajac szczegdlne wymagania proce-
sowe zwigzane z przyjeciem tej koncepcji, ze cho¢ jest to rozwigzanie najlepiej
oddajace istote czasu popeltnienia przestepstwa ciggltego (w kazdym razie z per-
spektywy naturalnej wielo$ci podejmowanych przez sprawce zachowan) to wigze
si¢ z powaznymi trudno$ciami dowodowymi w procesie karnym, wynikajgcymi
z koniecznosci precyzyjnego ustalania czasu kazdego z jednostkowych zachowan

ciggtego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 28; A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 85; M. Galazka, [w:] ibidem, s. 153; L. Pohl, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 202; M. Nawrocki, Czas popel-
nienia niejednochwilowych czynoéw zabronionych de lege lata i de lege ferenda, ,,Prawo w Dziala-
niu” 2019, nr 37, s. 81-82.

22 Tak na przyktad A. Wasek, [w:] Kodeks karny..., Gdafisk 2002-2003, s. 176-177.
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sktadajacych si¢ na te konstrukcje, co w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jawi
sie jako dziatanie niewykonalne?3.

Przenoszac na grunt rozstrzyganej kwestii zalozenie, ze czyn ciagly uznaje
si¢ za popelniony w czasie, w ktérym miato miejsce ostatnie z zachowan sktada-
jacych si¢ na przestepstwo ciagle, nowa reguta karania wynikajgca z art. 57b zna-
laztaby zastosowanie nie tylko do tych przestepstw popetionych w warunkach
art. 12 § 1, ktorych kazde zachowanie miato miejsce pod rzgdami nowej regulacji,
ale takze do tych, z ktorych chociazby ostatnie nastgpito po wejsciu w zycie tego
przepisu. W takim wypadku — przyjmujac ten tok rozumowania — w ogole nie
miataby bowiem miejsca kolizja ustaw w czasie w rozumieniu art. 4 § 1 wymaga-
jaca uruchamiania procedury poszukiwania ustawy dla sprawcy wzgledniejszej?*.
Zaréwno chwila popelnienia przestepstwa ciaglego, jak i orzekania w sprawie
o to przestepstwo lokowataby si¢ w czasie obowigzywania jednej i tej samej,
nowej ustawy karnej. W mysl zatozen omawianej koncepcji, wprawdzie w sensie
faktycznym czasem popelnienia czynu cigglego jest caly czas ciaglosci, w wa-
runkach ktorej sprawca dopuszczat si¢ zachowan objetych formulg art. 12 § 1, to
jednak w zwiazku z tym, Ze czyn ten stanowi normatywna jedno$¢, nie moze by¢
on, w poszukiwaniu wzgledniejszego dla sprawcy stanu prawnego, dzielony na
mniejsze fragmenty (zachowania) przed i po wejsciu w zycie nowej ustawy. Po-
glad taki — cho¢ rzecz jasna w innym kontekscie merytorycznym — wyrazony
zostal wprost miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2016 ro-
ku, w ktorym przyjeto, ze ,,w razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu
ciggtego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popeltnione zo-
stalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie popelnione
zostato po zmianie ustawy, nalezy uznac, ze caly czyn ciggly popetniony zostat
pod rzadami ustawy nowej”?3. Z tego punktu widzenia nie doszto wiec do zre-
alizowania przestanek stosowania art. 4 § 1. Skoro bowiem czasem popelnienia
jest chwila ostatniego zachowania, a chwila ta przypada na czas obowigzywa-
nia nowej ustawy, tylko ta ustawa powinna znalez¢ zastosowanie?®.

Jeszcze inne rozwigzanie, ktorego przyjecie nie przychodzi tatwo ze wzgledu
na dogmat normatywnej jednosci czynu ciggltego w ujeciu art. 12 § 1, proponuje
Lukasz Pohl. Rozwigzaniem w wypadku takiej ,,kolizji” mialoby by¢ przyje-
cie dwoch czynow ciggtych. Na pierwszy z nich sktadalyby si¢ zachowania pod-
jete przy spetnieniu wymogow ciaglosci pod rzgdami poprzednio obowigzuja-

23 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
s. 100-101.

24 Zob. wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., Il Aka 257/03, KZS 2004, nr 4, poz. 37.

2> Wyrok SN z 14 listopada 2016 r., IIl KK 273/16, Lex nr 2151432. Poglad ten zostal powto-
rzony w wyroku SN z 21 czerwca 2017 r. IT KK 92/17, Lex nr 2335999. Zob. wyrok SN z 7 maja
1976 ., I KR 69/76, OSNPG 1976, nr 11-12, poz. 95; takze: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1. Art. 1-31, Gdansk 1999, s. 181.

26 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 64.
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cej ustawy, zakres zachowan tworzacych drugi z nich wyznaczatyby dziatania,
wzglednie zaniechania, zrealizowane w czasie obowigzywania ustawy nowej?’.
Przyjmujac, Ze interpretacja i intencje autora tego pogladu zostaty odczytane wita-
$ciwie, takie rozwigzanie — jak zaznaczono, trudne do akceptacji ze wzgledu na
powszechnie przyjmowane zatozenie jednoczynowos¢ czynu cigglego — musia-
toby w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej nie za jeden a za
dwa czyny ciggle pozostajgce w realnym zbiegu, z nastgpstwem w postaci wymia-
ru kary tacznej. W analizowanym stanie prawnym przed i po nowelizacji ustawy
karnej z 19 czerwca 2020 roku, sagd wymierzatby wiec jedng karg za czg$¢ czynu
cigglego w oparciu o stan ,,wzgledniejszy” oraz drugg karg¢ na podstawie stanu zno-
welizowanego, mniej wzglednego dla sprawcy z racji obecnosci w ustawie art. 57b
k.k. Rzecz jasna, wymagaloby to wyraznego wytyczenia granicy migdzy zacho-
waniami jednostkowymi stanowigcymi budulec popelnionego przez sprawce —
w istocie jednego — przestepstwa cigglego. Z punktu widzenia dyrektyw wymiaru
obu kar jednostkowych granica miedzy pojedynczymi czynami — w znaczeniu
naturalnym — objetymi jednym (tagodniejszym) badz drugim (surowszym) rezi-
mem prawnym, musiataby by¢ precyzyjnie, a co najmniej mozliwie precyzyjnie
wytyczona, co juz samo w sobie jawi si¢ jako wyzwanie, ktoremu z procesowego
(dowodowego) punku widzenia nietatwo sprosta¢. Z interpretatorskiej ostrozno-
Sci raz jeszcze wypada podkresli¢, ze przedstawiony tok rozumowania i oparty
na nim scenariusz wymiaru kary za przestgpstwo ciagle popetnione pod rzadami
dwu (lub wigcej) ustaw, stanowigcy rozwinigcie syntetycznie ujetej tezy Pohla,
sens ma tylko wowczas, gdy wynika z poprawnie odczytanych intencji autora tego
zapatrywania. Na marginesie warto doda¢, ze pomimo teoretycznie mozliwej do
spetnienia w takim wypadku wickszo$ci warunkow ciggu przestepstw, na ktory
moglyby sktada¢ si¢ wyodrgbnione w rzeczywistosci z jednego, dwa czyny ciagle,
jego konsekwencje w zakresie wymiaru kary nie moglyby mie¢ miejsca za wzgle-
du na niespetnienie wymogu zawartego w art. 91 § 1 k.k. Wynika z niego, ze ,,sad
orzeka jedna kare okreslong w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw”, a podstawy te bylyby przeciez rézne. Tworzytaby je
bowiem nie tylko sankcja przepisu, ktorego znamiona sprawca w warunkach cia-
gltosci wielokrotnie wyczerpat, ale takze modyfikujgca okreslone w niej granice
odpowiedzialnos$ci karnej reguta nadzwyczajnego obostrzenia kary aktualizujaca
si¢ w odniesieniu jedynie do czgSci zachowan objetych ciggtoscia i ,,podpadaja-
cych” pod przepis art. 57b k.k.

W $wietle zarysowanego stanu rzeczy i zaprezentowanych zatozen ,,koncep-
cji” okreslenia czasu popetnienia czynu cigglego, podzieli¢ nalezy stanowisko,
ze czyn ten popelniany jest w pewnej rozciaglosci czasowej, a nie tylko w chwili
ostatniego z zachowan, ktore si¢ nan sktadajg, i ze to ustalenie aktualizuje takze
stan kolizji ustaw w czasie, a w konsekwencji rowniez procedure jej usuwania

27 }.. Pohl, [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 202.
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przewidziang w art. 4 § 1. Taka ocena zdaje si¢ wlasciwie i adekwatnie oddawac
jurydyczng istote tej konstrukeji, czyniac przy tym jednocze$nie zado$¢ funkcji
gwarancyjnej prawa karnego. Jak podkresla Alicja Grzeskowiak, z czym trudno
si¢ nie zgodzi¢, przepis art. 6 § 1 nie daje najmniejszych normatywnych pod-
staw do przeciwnej interpretacji i uznania za czas popelnienia czynu ciggltego
czasu ostatniego ze skladajgcych si¢ na ten czyn zachowan?8. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia, ze przyjecie, iz decydujgce znaczenie w warunkach
czynu ciagglego rozciggnietego w czasie na okres obowigzywania dwdch ustaw
— z ktorych poprzednio obowigzujaca jest wzgledniejsza — ma chwila ostatnie-
go z zachowan sktadajgcych si¢ na ten czyn, zdaje si¢ pomijac jedna bardzo istotng
okoliczno$¢. Chodzi mianowicie o to, ze to wtasnie na gruncie ustawy poprzednio
obowigzujacej — w tym wypadku wzgledniejszej — powstal zamiar popelnienia
pierwszego 1 kolejnych zachowan sktadajgcych si¢ na przestepstwo ciagle, ktory
dla normatywnego bytu tej konstrukeji, na ptaszczyznie subiektywnej, ma decy-
dujace znaczenie. Ten stan prawny tworzyl swoisty normatywny kontekst i tto
podjecia przez sprawce decyzji o popelnieniu przestepstwa cigglego. Stanowit
dla niego punkt odniesienia i ewentualng podstawe przewidywania ryzyka odpo-
wiedzialno$ci karnej w razie niepowodzenia podjetego w okreslonych warunkach
normatywnych procederu. Nie mozna zatem — jak wynikatoby z pogladu prze-
ciwnego — abstrahowa¢ w toku oceny tego przestepstwa jako catosci od stanu
prawnego, na gruncie ktorego ,,z gory” powziety zostal zamiar jego popetnienia.
Ocena zachowania zostataby wowczas catkowicie oderwana od stanu unormowan
prawnych, w jakich sprawca zdecydowatl si¢ na realizacj¢ przestepstwa ,,na raty”,
antycypujac — czego nie mozna wykluczy¢ — mozliwe prawnokarne nastepstwa
swego zachowania?®. W petni zgodzi¢ nalezy si¢ z interpretacjg, ze w takim wy-
padku nalezatoby stosowa¢ analogig z art. 4 § 1 dziatajacg na korzys¢ sprawcy. Jak
wskazuje Matgorzata Gatgzka, czyn ciagly, ktdrego czg¢$¢ zachowan zrealizowana
zostata w zmienionym stanie prawnym nalezatoby kwalifikowaé z ustawy obo-
wigzujacej w czasie orzekania, jednakze z mozliwoscig zastosowania do catego
czynu cigglego ustawy obowigzujgcej poprzednio, jesli bytaby ona wzgledniejsza
dla sprawcy, a co najmniej jedno z zachowan miatoby miejsce w czasie jej obowia-

28 A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 85.

29 Oczywiscie ocena takiej sytuacji musiataby sie diametralnie zmieni¢, a przyjety tok rozu-
mowania — co trzeba przyzna¢ — nie nadawatby si¢ do niczego, gdyby modyfikacja ustawy kar-
nej w zakresie surowosci zasad odpowiedzialno$ci za przestgpstwo ciagle polegata na zastapieniu
ustawy z surowszym rezimem odpowiedzialnosci ustawa w tym zakresie fagodniejszg. W takim
wypadku przepis art. 4 § 1 k.k. musiatby prowadzi¢ w kierunku zastosowania nowej ustawy. Nie
przeczy to wszakze w najmniejszym stopniu przyjeciu stanowiska, ze za czas popetnienia przestgp-
stwa powinno si¢ przyjmowac nie, a w kazdym razie nie tylko, ,,0statniag chwile” jego realizacji, ale
,caly ten czas”. Z tego zestawienia jasno wynika, ze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
wystepuje deficyt szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ do przypadku zmiany ustawy karnej pod
katem jej surowos$ci w trakcie realizacji przez sprawce zachowan tworzacych przestepstwo ciagle.
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zywania jej mocy prawnej>’. Zwolennikiem takiej interpretacji omawianej kwestii
jest tez Lachowski, ktory wprost stwierdza — nie odwotujac si¢ do analogii —
ze jezeli fragment czynu jest popetniony pod rzadem poprzedniej ustawy, a dalsze
jego czesci w czasie obowigzywania ustawy nowej, nalezy stosowac przepis art. 4
§ 1, co w konsekwencji oznaczaé bedzie, iz do calego czynu ciaglego zastosowa-
nie znajdzie ustawa nowa, badz tez ustawa obowigzujaca poprzednio, w zalez-
nosci od tego, ktdra z nich in concreto bedzie dla sprawcy wzgledniejsza3!. Jak
w tym kontekscie, cho¢ na ogdlniejszym poziomie rozwazan, stwierdza z kolei
Jarostaw Majewski:

w przypadkach, w ktérych po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem dziatania lub zaniechania (se-
kwencji dziatan lub zaniechan) okreslonego typu nastgpuje zmiana stanu prawnego wyrazajaca
si¢ w ustanowieniu, albo zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za takie dziatanie lub zaniechanie
(sekwencje dziatan lub zaniechan), stosowanie do catosci owego dziatania lub zaniechania (se-
kwencji dziatan lub zaniechan) ustawy nowej, obowiazujacej w chwili jego zakonczenia byloby
pogwatceniem zasady nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, a w szczego6lnosci
wynikajgcego z rzeczonej zasady zakazu retroakcji prawa pogarszajacego sytuacje sprawcy>2.

Poglad taki zdaje si¢ podziela¢ takze Violetta Konarska-Wrzosek. Jak przyj-
muje, ,,dyrektywa szczegdlna” z art. 57b obligujaca sad do stosowania nad-
zwyczajnie obostrzonego wymiaru kary wobec sprawcéw dopuszczajacych sie
przestepstwa w warunkach czynu cigglego moze mie¢ zastosowanie jedynie
do sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ takiego przestepstwa po wejsciu w Zycie no-
welizacji. Skoro ustawa, moca ktorej wprowadzona zostata nowa reguta progresji
karania, nie zawiera przepisu wylaczajacego stosowanie ogélnego unormowania
kwestii intertemporalnej wynikajacego z art. 4 § 1, do sprawcow przestepstw po-
petionych czynem cigglym do 23 czerwca 2020 roku, a wigc przed datg wejscia
nowelizacji, i za ten czyn jeszcze nieosgdzonych, dyrektywa wynikajaca z art. 57b
nie znajdzie zastosowania®3. W tle tego stanowiska moze wszakze powsta¢ wat-
pliwos¢, czy przyjete w nim rozstrzygnigcie dotyczy wylgcznie przestgpstw cig-

30 M. Gatagzka, Glosa do postanowienia SN z 27 wrzesnia 2011 r., 11l KK 89/11, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 1, s. 180; M. Gatazka, [w:] Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2018, s. 154.

31]. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., Warszawa 2016, s. 55-56.

32 Jak wprost stwierdza Majewski, nawigzujgc do zatozen stanowiska przeciwnego, ,,rozpo-
wszechnione prze§wiadczenie, jakoby w kazdym przypadku zmiany ustawy po rozpoczgciu, a przed
zakonczeniem pewnego zachowania si¢ (zespolu zachowan sig¢), nalezalo cate to zachowanie si¢
(zesp6t zachowan si¢) kwalifikowaé na podstawie ustawy obowigzujacej] w momencie jego za-
konczenia, nie wytrzymuje konfrontacji z wymogami zasady nullum crimen nulla poena sine lege
poenali anteriori; . Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popeiniania czynu zabronionego,
»Palestra” 2003, nr 9—10, s. 26. Zob. tez: W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakow 2003, s. 626 n.; W. Wrobel, Z zagadnien retroaktywnosci prawa karnego,
»Przeglad Sadowy” 1993, nr 4, s. 19-20; A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny..., red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 65.

33 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2020,
s. 233.
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ghych, ktorych wszystkie zachowania mialy miejsce przed chwilg wejscia w zycie
omawianej nowelizacji i jeszcze nieosadzonych, czy tez takze czynow ciagglych
»przepotowionych”, a wigc takich, ktorych czes¢ zachowan nastapita przed, inne
za$ juz po wejsciu w zycie przepisu art. 57b.

Wobec dotychczasowych ustalen, jedynym — jak si¢ wydaje — racjonalnym
kierunkiem interpretacji kwestii czasu popeltnienia przestepstwa ciaglego jest jej
relatywizacja. Wyznaczenie tej chwili, jak trafnie wskazuje P. Kardas, powinno
nastepowac zardbwno w oparciu o zatozenia koncepcji przyjmujacej, ze czasem
popeienia przestepstwa cigglego jest chwila ostatniego z zachowan (w wypadku
ustalania konsekwencji biegu terminow okreslonych w ustawie), jak i na podstawie
zatozen tej z nich, ktdra uznaje za czas popetnienia tego przestepstwa ,,caly czas”,
w ktoérym podejmowane byty kolejne zachowania, ktore nalezatoby ewaluowac
jako catos¢. To drugie stanowisko nalezatoby przyjaé przy okreslaniu ustawo-
wych podstaw i warunkéw odpowiedzialnosci karnej, w tym réwniez w zakresie
przyjecia i usuwania kolizji ustaw w czasie, gdy cze$¢ zachowan podjeta zostata
pod rzagdami poprzedniej, a czgs¢ w trakcie obowigzywania nowych unormowan
ustawowych3*. Roznicowanie tych ustalen nie pozostaje w sprzecznosci z kardy-
nalnym zatozeniem, ze zachowania obj¢te klamra cigglosci tracg swdj jednost-
kowy charakter i czasowa tozsamos$¢. Jednak w pierwszym wypadku, z uwagi na
funkcje zwigzane z wyznaczaniem czasu popeltnienia czynu ciaglego, relewant-
ny jest moment ostatniego zachowania, w drugim natomiast konieczne staje si¢
uwzglednienie catego czynu ciagtego — od chwili rozpoczgcia pierwszego do
chwili zakonczenia ostatniego zachowania, co aktualizowatoby miedzy innymi
mozliwe stany kolizji ustaw w czasie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przyj¢-
ty w toku tej oceny relatywizm nie stanowi ,,0sobliwo$ci” czynu cigglego, tak
samo bowiem nalezatoby interpretowac kwesti¢ czasu popelnienia przestepstw
zbiorowych (kolektywnych), wieloodmianowych, powtarzalnych czy ztozonych.

34 P, Kardas, Okolicznosci wylqczajgce przestepnosé..., s. 28. Zob. tez: M. Nawrocki, op. cit.,
s. 83. Bezsporne jest stanowisko, ze czas ostatniego zachowania sktadajacego si¢ na czyn ciagly
znajdzie zastosowanie przy ustalaniu chwili, od ktorej zaczyna swdj bieg termin przedawnienia
karalnos$ci tego przestepstwa. Zob. wyrok SN z 29 stycznia 1992 r., I KRN 423/91, OSNKW 1992,
nr 5-6, poz. 39; wyrok SN z 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 34; L. Pohl,
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 203. W analogiczny sposob kwestia
ta interpretowana jest w wypadku przestgpstw wieloczynno$ciowych. Poczatkiem biegu tego termi-
nu nie moze by¢ wszakze ani pierwsze z zachowan tworzacych czyn ciagly ani tez caty przedziat
czasowy, w ktorym miaty miejsce kolejne zachowania. W tym drugim wypadku oznaczatoby to,
ze przedawnienie kazdego z zachowan sktadajacych si¢ na przestepstwo ciagle musiatoby nastepo-
waé w innym czasie, co pozostawatoby w oczywistej kolizji z kardynalnym zatozeniem normatyw-
nej jednosci catego czynu ciaglego mimo wielosci faktycznych zachowan. Niepraktyczne, ale przede
wszystkim sprzeczne ze wspomniang zasadg jurydycznej jednosci czynu cigglego, byloby przyjecie,
ze kazde z jednostkowych zachowan przedawnia si¢ oddzielnie i sukcesywnie. Nieporgczno$é tego
rozwigzania wynikalaby zwtaszcza stad, ze nalezatoby w takim wypadku precyzyjnie okresli¢ czas
kazdego z jednostkowych zachowan, tylko wowczas bowiem mozna by rdwnie precyzyjnie ustali¢,
w ktorym momencie nastapito przedawnienie jego karalnosci. Zob. J. Lachowski, [w:] Kodeks kar-
ny..., Warszawa 2016, s. 67-68.
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I1I

Podsumowujac podjety temat nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazany
w pismiennictwie, zgodnie z ktorym stan przedstawionej dyferencjacji stanowisk
wobec kwestii tak zasadniczej, jak ustalanie czasu popelnienia przestepstwa cig-
glego — zar6wno na gruncie nauki prawa karnego, jak i orzecznictwa sgdowego3?
— prowadzi do nieakceptowalnego stanu rozchwiania w zakresie wyktadni wielu
przepiséw ustawy karnej3®. Znajduja sie wsrdd nich migdzy innymi takie, ktore
odnoszg si¢ do kardynalnej z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karne-
go kwestii, jakg jest diagnostyka i usuwanie tak zwanych kolizji ustaw w czasie.

Ustabilizowana wyktadnia prawa — zwlaszcza na poziomie egzegezy sado-
wej — ksztattuje stan jego pewnosci i poczucie bezpieczenstwa adresatdow norm
prawnych. W tle przedstawionych pogladow, w szczegolnosci tych formutowa-
nych w orzecznictwie sgdowym, trudno w omawianej kwestii wskaza¢ wiodacy
nurt wyktadniczy. Wyrazane na przemian i wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia
i stanowiska co do zasady okreslania czasu popelnienia przestgpstwa ciggltego
mogg wprowadza¢ niematy zamet wérdd interpretatorOw prawa, w tym zwlaszcza
podmiotow stosujacych te przepisy, a nade wszystko wsrdd ich potencjalnych ad-
resatow. Jak trafnie zauwaza Grzeskowiak, w warunkach tak zarysowanych roz-
bieznos$ci trudno ustali¢ nie tylko poglad aktualnie obowigzujacy czy chocby wio-
dacy, ale nawet to, czy Sad Najwyzszy trwa przy okre§lonym stanowisku, czy juz
od niego odstgpit. Sytuacja taka z pewnos$cig nie sprzyja stabilno$ci i jednolitosci
jednostkowych, merytorycznych rozstrzygnie¢3’. W tym stanie rzeczy nalezatoby
zgodzi¢ sie, ze dla ujednolicenia wyktadni prawa i wzmocnienia walorow gwa-
rancyjnych regulacji kodeksowej w zakresie okreslania czasu popetienia czynu
cigglego, zasadna bytaby interwencja ustawodawcy. Jak sugeruje Mariusz Nawroc-
ki, nalezatoby w tym kontekscie rozwazy¢ wprowadzenie ogdlnego unormowania
wzbogacajacego dotychczasowa formule art. 6 § 1 o regute odnoszaca si¢ wprost
do ustalania czasu popehienia czynu niejednochwilowego. W pierwszym warian-
cie stosowny przepis mogtby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Czyn zabroniony, kto-
rego wykonanie wymaga od sprawcy podjecia dwoch lub wiecej zachowan albo
zachowania rozciagnigtego w czasie, uwaza si¢ za popetniony w czasie, ktory od-
powiada dziataniu lub zaniechaniu dziatania, do ktdrego sprawca byt obowigzany”.
Wariant drugi, ktory nalezatoby uzna¢ za konstrukcyjnie poprawniejszy, bardziej
klarowny 1 lepiej oddajacy istote przestepstw rozciagnigtych w czasie — w tym
przestepstwa ciggtego — eksponujacy sekwencje zachowan rozumiang jako ,,ca-

35 Kwestia przywolana w tym watku wymaga przynajmniej wspomnienia o innym niezwykle
interesujacym dylemacie interpretacyjnym, ktory zaznacza si¢ w ogdlniejszym kontekscie prze-
stgpstw rozciagnigtych w czasie, w tym przestgpstwa ciaglego, odnoszacym si¢ do usitowania,
dokonania oraz zakonczenia popetienia takich przestepstw. Szerzej na ten temat: A. Liszewska,
Dokonanie przestepstwa popetnionego w warunkach ciggtosci, ,,Palestra” 2021, nr 10, s. 7 n.

36 A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 85.

37 Ibidem.
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10$¢”, nie za$ poszczegodlne ,,fragmenty”, ktdre t¢ calo$¢ tworza, w propozycji
Nawrockiego miatby postac: ,,Czyn zabroniony, ktorego wykonanie wymaga od
sprawcy podjecia dwoch lub wigcej zachowan albo zachowania rozciaggnigtego
W czasie, uwaza si¢ za popetniony w czasie od pierwszej do ostatniej czynnos$ci
realizujgcej znamiona tego czynu38. W uzupelnieniu tej propozycji nalezatoby
jedynie doda¢ przepis szczegolny regulujacy zasady liczenia biegu okresu prze-
dawnienia przestepstw rozciggni¢tych w czasie. Ustawodawca uczynil to zreszta
»ponownie” w dodanym — po nieudanej probie uzupetnienia unormowan o ten
przepis podjetej w ustawie z 13 czerwca 2019 roku’® — do ustawy karnej uchwa-
lonej 7 lipca 2022 roku art. 101 § 3a, z ktérego wprost wynika, ze ,,W przypadku
przestepstwa popetnionego w czasie dtuzszym niz jeden dzien bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ z uptywem ostatniego dnia, w ktorym sprawca swoim zachowa-
niem wypetnial znamiona przestepstwa™*?,

REMARKS ON TEMPORAL AND INTERTEMPORAL ISSUES
OF CONTINUITY OF CRIME IN THE CONTEXT
OF ART. 57B OF THE PENAL CODE OF 1997

Summary

The study deals with the issue of extraordinary tightening of the punishment of a perpetrator
committing an offense under the conditions of a continuous act. It focuses on a few issues. First, it
attempts to assess the criminal law consequences of the provision of Art. 57b of the Penal Code.
It shows two sides of this standardization. On the one hand, it draws attention to the shortcom-
ings and even absurdities of this regulation, which may appear in the practice of the functioning
of this provision. On the other hand, it indicates its advantages, appreciating the significant func-
tion of this provision in terms of the possibility of shaping a rational penalty. Secondly, it alludes
to temporal issues related to the construction of a continuous act. The author recounts the outline
of a legal dispute concerning the time of committing a continuous offense, which is also present
in the jurisprudence. Attention is then drawn to a certain relativism accompanying the assessment
of this issue. At the same time, examples that illustrate how the effects of law in practice may be
different if one of the interpretative options in circulation is adopted are listed. Thirdly, the author
points out the issue of the consequences of the entry into force of the provisions of Art. 57b of the
Penal Code in the context of the so-called collisions of acts in time within the meaning of Art. 4 § 1
of the Penal Code, which gives rise to the need to choose a law for the perpetrator of a prohibited act.

Keywords: Continuous act, continuous crime, extraordinary tightening of punishment, time of the
offense, conflict of laws in time

38 M. Nawrocki, op. cit., s. 81-82.

39 Ustawa z 13 czerwca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
— art. 1, pkt 32, lit ¢, https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm (dostep 10.05.2022).

40 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — art. 1, pkt 36, lit c. http://orka.
sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2024 u/$file/2024 u.pdf (dostep 10.05.2022).
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