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Abstrakt: Podjetym zagadnieniem badawczym jest kwestia umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci — popelnionego przez uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych jemu 0s6b — jako podstawa wydziedziczenia. Instytucje ta ujawnia usta-
wodawca w przepisie art. 1008 pkt 2 k.c. Jest to regulacja ,,pogranicza” prawa cywilnego oraz prawa
karnego. Do pojec¢ tam zawartych (jak na przyktad przestgpstwo umyslne przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci spadkodawcy lub najblizszej mu osoby; osoby najblizszej; spadkodawcy) powinno
przyktada¢ si¢ wlasciwg miarg: karnistyczng lub cywilistyczng. Watpliwo$ci moze nastreczaé moz-
liwos¢ stosowania wydziedziczenia, o ktorym mowa w art. 1008 pkt 2 k.c., jezeli na przyktad spad-
kodawca zaangazowany jest dobrowolnie w pewnych sytuacjach w konkretne dziatanie przestepne
po stronie sprawczej; popetnione przestepstwo charakteryzuje si¢ niska szkodliwoscia spoteczng;
zrodlem wydziedziczenia sa czyny sprzed wielu lat. Niemniej aby chociazby czg¢$ciowo usunaé te
watpliwosci, wysuniety zostaje konkretny postulat, propozycja de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wydziedziczenie, umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
spadkodawcy lub osoby spadkodawcy najblizszej

WPROWADZENIE

Przedmiotem badawczym poddanym analizie jest kwestia umy$lnego prze-
stepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci — popetnionego przez upraw-
nionego do zachowku (potencjalnego spadkobierce), wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych spadkodawcy 0sob — jako podstawa wydziedziczenia.
Zgodnie z art. 1008 pkt 2 kodeksu cywilnego: spadkodawca moze w testamencie
pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli
uprawniony do zachowku dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z naj-
blizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno-
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$cil. Regulacja ta umiejscowiona zostata przez ustawodawce w przepisach prawa
cywilnego, w kodeksie cywilnym — et specifice w ksigdze czwartej (Spadki),
dziale 1V, tytule IV (Zachowek). Jest to przepis ,,pogranicza” prawa cywilnego
i prawa karnego, gdzie do uzytych przez ustawodawce poje¢ przyktada si¢ odpo-
wiednio miar¢ karnistyczng lub cywilistyczng.

Jak stanowi § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 ro-
ku w sprawie Zasad techniki prawodawczej: w ustawie nalezy postugiwaé sie
okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, w szczegOlnosci w ustawie okreslanej jako ,,kodeks™ lub ,,prawo’2. W kon-
tekscie art. 1008 pkt 2 k.c. podzieli¢ nalezy w pewnej cze$ci® mysl wyrazong przez
Macieja Zielinskiego, ktorego zdaniem:

[P]osrednio do Zasad Techniki Prawodawczej odnosi si¢ kolejna zasada dotyczaca zasiggu
definicji legalnej. W mysl tej zasady definicja legalna zawarta w kodeksie lub w ustawie okreslone;j
jako ,,prawo” (§ 9 z.t.p.) rowniez wigze w obszarze tekstu pozostatych ustaw z tej dziedziny. Podob-
nie rzecz si¢ ma z definicja zawarta w jakiej$ ustawie, ktora uwazana jest w tej dziedzinie za ustawe
podstawowa. W konsekwencji tej wiasnie zasady Zasad Techniki Prawodawczej nie powtarza si¢
w ustawach definicji kodeksowej oraz definicji z ustawy zatytutowanej ,,prawo”. Moze si¢ natomiast
zdarzy¢, ze dana ustawa wyjatkowo ma potrzeb¢ odstapienia od definicji kodeksowej. W takiej sy-
tuacji mozna si¢ spodziewac, ze to odstapienie zostalo zamanifestowane (np. przez postuzenie si¢
zwrotem ,,w rozumieniu niniejszej ustawy okre$lenie » X« oznacza [...]”)*.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze nie nalezy tez w petni podzielac twierdzenia,
iz pojecia, ktore wystepuja w art. 1008 pkt 2 k.c. ,,maja charakter autonomicz-
ny i sad cywilny nie jest zwigzany systematyka i kwalifikacjg karng przy ustale-
niu, czy dane zachowanie miesci si¢ w hipotezie przepisu. Zakres zastosowania
art. 1008 k.c. jest szerszy niz mogtoby to wynikac ze $cisle karnoprawnej oceny™.

UMYSLNE PRZESTEPSTWO PRZECIWKO ZYCIU,
ZDROWIU LUB WOLNOSCI

Przestepstwo definiowane jest jako czyn cztowieka, zabroniony pod grozba
kary przez ustawe (zbrodnia albo wystepek), zawiniony, bezprawny, szkodliwy

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm. (dalej: k.c.); w tym samym przepisie ustawo-
dawca dodaje: ,,albo razacej obrazy czci”, jednak pojecie to wychodzi poza podejmowany obreb
badawczy.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 . poz. 283 (dalej: z.t.p.).

3 Zdaje sie, ze na przyktad definicja osoby najblizszej winna by¢ z punktu widzenia art. 1008
pkt 2 k.c. uyymowana szerzej, niz ma to miejsce w jej definicji zapisanej w kodeksie karnym.

4 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, Lex/el. (dostep:
24.02.2021), rozdziat XIX, podrozdz. 4.

5 Zob. P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis/
el. (dostegp: 17.11.2021), art. 1008, teza 15.
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spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy®. Definicja ta ma charakter doktry-
nalny. Niemniej wsparta zostaje na podstawach legalnych, takich jak art. 10 § 1
i 2 kodeksu karnego’, art. 1 k.k.8, art. 7 k.k.%, art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej!?.

W judykaturze wskazuje sig, jesli chodzi o podstawe wydziedziczenia z art.
1008 pkt 2 k.c., ze wnioskodawca ,,powinien wykaza¢ wszystkie przestanki wa-
runkujace mozliwos¢ wydziedziczenia, czyli nie tylko fakt popetnienia okreslone-
go przestepstwa przeciwko spadkodawcy lub osobie najblizszej, ale i umys$Inosé,
poczytalnos¢ itd.”!!

Przestgpstwo moze zosta¢ popetnione poprzez zrealizowanie jego roznora-
kich form:

a) zjawiskowych; przyjmujacych posta¢ sprawstwa indywidualnego, wspot-
sprawstwa, sprawstwo kierowniczego, sprawstwa poleceniowego, podzegania
oraz prowokowania, pomocnictwa;

6 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 50. Por. R.A. Stefanski, Prawo kar-
ne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 87, 88 oraz Prawo karne, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017, s. 82-86 oraz A. Wrobel, Przedawnienie przestgpstw funkcjonariuszy
publicznych niesciganych z przyczyn politycznych (art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
[w:] Z prawem ustrojowym porownawczym przez ponad potwiecze. Ksiega Jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia pracy naukowej, red. B. Przywora,
A. Rogacka-Lukasik, K. Skotnicki, Cz¢stochowa 2022, s. 657—659.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm. (dalej: k.k.) Zgodnie z tym przepisem: na
zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu
17 lat (§ 1); nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego
w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wia-
Sciwosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane
srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne (§ 2).

8 Jak artykul ten stanowi: odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia (§ 1); nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwosc jest znikoma (§ 2); nie popetnia prze-
stepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu (§ 3).

9 Zgodnie z tym przepisem: przestgpstwo jest zbrodnig albo wystepkiem (§ 1); zbrodnia jest
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surow-
sza (§ 2); wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo
powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajacag miesiac albo kara pozbawienia
wolnos$ci przekraczajaca miesiac (§ 3).

10 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. Wedle tego przepisu: odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popetnienia.

1 'Wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca 2019 1., V ACa 500/18, Lex nr 2706994; po ujawnie-
niu wyzej wymienionego pogladu SA w Warszawie podaje zrodto bibliograficzne: ,,Kodeks Cywil-
ny, Komentarz, pod red. Jerzego Ciszewskiego, LexisNexis, Warszawa 2013 r., str. 1734”.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



112 ADAM WROBEL

b) stadialnych; jak przygotowanie, usitowanie, dokonanie!?. Jednak forma
stadialna przygotowania objeta jest penalizacjg — w mysl art. 16 § 2 k.k. — wy-
lacznie wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

W kontekscie rozwazanego zagadnienia wydziedziczenia, sad cywilny oce-
nia popetnienie, dopuszczenie si¢ przestepstwa na dwa alternatywnie-wylacznie
sposoby:

— zaleznie, obligatoryjnie przyjmujac ustalenia wydanego w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia tego przestepstwa.
Zgodnie z art. 11 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego!?, ustalenia wydanego
w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym;

— samodzielnie, jezeli w postgpowaniu karnym sad nie podejmie w prawo-
mocnym wyroku ustalen co do popelnienia przestepstwal®.

Jak zauwazaja Andrzej Kidyba oraz Elzbieta Niezbecka, ,,Na uzytek wydzie-
dziczenia nie jest jednak konieczne skazanie uprawnionego do zachowku za dane
przestepstwo prawomocnym wyrokiem karnym. Stad tez popelnienie przestep-
stwa moze by¢ ustalane w postepowaniu cywilnym, jednakze sad jest zwigzany
wyrokiem karnym w granicach art. 11 k.p.c.”!3 Jerzy Ciszewski oraz Jakub Knabe
podnoszg w podobym duchu, Ze:

[S]ad orzekajacy o skuteczno$ci wydziedziczenia jest uprawniony do samodzielnej oceny
kwestii popelnienia przestgpstwa (prawomocny wyrok sadu karnego nie jest konieczny). Nalezy
jednak pamigtaé o tresci art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym ustalenia wydanego
w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestgpstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym!©.

Przepis art. 1008 pkt 2 k.c. méwi wprost o przestepstwie ,,umys$lnym”. Prze-
stepstwem takim moze by¢ zaré6wno zbrodnia, jak i wystepek. Jednak zgodnie
z art. 8 k.k., zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umyslnie, natomiast wystepek mozna
popehié takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi. To, czy wystepek ma cha-
rakter umys$lny, musi zatem zosta¢ wprost ujawnione w ustawie.

UmysInos¢ w kontekscie art. 9 § 1 k.k. zachodzi, gdy sprawca czynu zabro-
nionego ma zamiar jego popeknienia, to jest chce go popehi¢ (woéwczas zamiar
ma charakter bezposredni) albo przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia, na to si¢
godzi (wowczas zamiar ma charakter ewentualny). Natomiast w perspektywie art.
9 § 2 k.k., nieumy$lno$¢ czynu zabronionego ma miejsce, gdy sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno-

12 Zob. P. Ksigzak, [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 1008, teza 18.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm. (dalej: k.p.c.).

14 Por. J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Naza-
ruk, Lex/el. 2021 (dostep: 10.11.2021), art. 1008, teza 6.

15 A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Spadki, Warszawa 2015, Lex/el.
(dostep: 15.11.2021), art. 1008, teza 11.

16 J, Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny..., Lex/el. 2021, art. 1008, teza 6.
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$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal (zachodzi wowczas lekkomys$lnos¢ czy inaczej $wiadoma nie-
umyslnosc) albo mogt przewidzie¢ (zachodzi wowczas niedbalstwo czy inaczej
nieswiadoma nieumys$Inosc).

Stanowisko, wedtug ktérego wina — w kontekscie przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 1008 pkt 2 k.c. — nie powinna zosta¢ ustalana w oparciu o pra-
widta prawa karnego!’, budzi zatem uzasadnione watpliwos$ci. Dla bytu prze-
stepstwa konieczne jest bowiem miedzy innymi wyczerpanie jego znamion
z zakresu strony podmiotowej (relacja psychiczna sprawcy w stosunku do czy-
nu), dotyczacych w gldwnej mierze wiasnie zawinienia. Nie wystarcza takze sa-
mo obiektywne popelnienie czynu ktory zabroniony jest przez prawo karne. Samo
zrealizowanie zachowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej bedzie
roéwnoznaczne w popeltnienim czynu zabronionego, ktéry jednakze nie musi by¢
czynem przestepnym. Ustawodawca wyraznie wskazuje przypadki w ktorych,
mimo ze dochodzi do wyczerpania znamion czynu zabronionego, to jednakze nie
dochodzi do popetienia przestepstwa, ergo zostal popelniony czyn zabroniony
wypelniajacy znamiona przestepstwa zdefiniowanego w ustawie karnej, ktory
jednakze przestepstwem nie jest. Chodzi tu na przyklad o przypadki, w ktorych
nie popetnia przestgpstwa:

— sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w cza-
sie czynu (art. 1 § 3 k.k.);

— kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na ja-
kiekolwiek dobro chronione prawem (art. 25 § 1 k.k.)'%;

— kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknac¢, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowa-
nego (art. 26 § 1 k.k.);

— kto, ratujac dobro chronione prawem dziata w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego temu dobru, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikna¢, poswieca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywi-
$cie wyzszej od dobra ratowanego (art. 26 § 2 k.k.)!?;

— kto dziata w celu przeprowadzenia eksperymentu poznawczego, medycz-
nego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana korzy$¢ ma istotne
znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej osiagnigcia,

17 Jak twierdzi Mariusz Zatucki: ,,dla uznania, ze podstawa wydziedziczenia zachodzi, wy-
maga si¢ czynnego, umyslnego udziatu spadkobiercy, jego woli, by dopusci¢ si¢ konkretnego prze-
stepstwa. Nie oznacza to jednak potrzeby ustalenia winy w sensie prawnokarnym. Wystarczy, ze
sprawca $wiadomie urzeczywistnia obiektywne dziatania sprzeczne z prawem”; M. Zatucki, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki (art. 922—1087), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019,
Lex/el. (dostep: 15.11.2021), art. 1008, teza 11.

18 Zob. szerzej, wyjatki itp.: art. 25 § 2-3 k.k.

19 Zob. w kontekscie regulacji z art. 26 § 112 k.k. szerzej, wyjatki itp.: art. 26 § 2-5 k.k.
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celowos¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sg zasadne w Swietle aktu-
alnego stanu wiedzy (art. 27 § 1 k.k.)?;

— kto pozostaje w usprawiedliwionym biedzie co do okoliczno$ci stanowig-
cej znami¢ czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.);

— kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wyltaczajgca bezprawnos¢ albo wing; jezeli
btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary (art. 29 k.k.);

— kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiado-
mosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 30 k.k.);

— kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zakldcenia czynno$ci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego zna-
czenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.)%!;

— sprawca czynu okreslonego w art. 141 § 1 k.k. (podjecie stuzby w obcym
wojsku), czyli obywatel polski bedacy rownoczesnie obywatelem innego panstwa,
jezeli zamieszkuje najego terytorium i petni tam stuzbe wojskowa (art. 141 § 3k.k.);

— lekarz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego sa
nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigzarnej albo dziecka poczetego (art. 157a
§2kk);

— kto nie udziela pomocy opisanej w art. 162 § 1 k.k., do ktorej jest koniecz-
ne poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa
jest niezwtoczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powotanej (art. 162
§2kk);

— sprawca czynu okre$lonego w art. 212 § 1 lub 2 k.k. (zniestawienie oraz
zniestawienie za pomocg $rodkow masowego komunikowania), jezeli publicznie
podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby petniacej
funkcje publiczng lub (art. 213 § 1 pkt 1 k.k.) stuzacy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu (art. 213 § 1 pkt 2 k.k.)?%;

— sprawca czynu okreslonego w art. 240 § 1 k.k. (karalne niezawiadomienie
o okreslonym w art. 240 § 1 k.k. przestepstwie), jezeli zaniechal zawiadomienia,

20 Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest przeprowadzany,
nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz
prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci odstapienia od udzialu w ekspery-
mencie na kazdym jego etapie (art. 27 § 2 k.k.). Zasady i warunki dopuszczalno$ci eksperymentu
medycznego okresla ustawa (27 § 3 k.k.).

21 Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacy wyltaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt przewidzieé
(art. 31 § 3 kk.).

22 Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przepro-
wadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka
albo demoralizacji matoletniego (art. 213 § 2 zd. 2 k.k.).
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majgc dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze organ powolany do $cigania
przestepstw wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabro-
nionym o ktéorym mowa w art. 240 § 1 k.k.; nie popelnia tego przestgpstwa row-
niez ten, kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu
zabronionego okreslonego w art. 240 § 1 k.k. (art. 240 § 2 k.k.);

— sprawca czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 2 k.k. (dziatanie
w celu propagowania tresci faszystowskich lub innych totalitarnych), jezeli dopu-
Scit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjoner-
skiej lub naukowej (art. 256 § 3 k.k.);

— sprawca czynu okreslonego w art. 269b § 1 k.k. (wytwarzanie programow
komputerowych stuzacych do przestepstwa), jezeli dziata wytacznie w celu zabez-
pieczenia systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci tele-
informatycznej przed popelnieniem przestepstwa wymienionego w tym przepisie
albo opracowania metody takiego zabezpieczenia (art. 269b § 1a k.k.);

— zolnierz, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedgcego wyko-
naniem rozkazu, chyba Zze wykonujac rozkaz umyslnie popetnia przestepstwo
(art. 318 k.k.);

— zohierz, gdy w wypadku niepostuszenstwa lub oporu stosuje $rodki nie-
zbedne w celu wymuszenia postuchu dla rozkazu, do ktdérego wydania byt upraw-
niony, jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego przeciwdziatania, a po-
stuchu dla rozkazu nie mozna osiggnaé¢ w inny sposob (art. 319 § 1 k.k.);

— sprawca czynu zabronionego okre$lonego w art. 343 k.k. (odmowa wyko-
nania rozkazu): zokierz, ktory odmawia wykonania rozkazu polecajacego popet-
nienie przestgpstwa albo nie wykonuje go (art. 344 § 1 k.k.).

Kontrowersyjna wydaje si¢ tez mozliwo$¢ wydziedziczenia, jezeli w kontek-
$cie popelnionego przestepstwa doszto do zatarcia skazania®3, o ktorym mowa
w art. 106 k.k. W przypadku zatarcia skazania ustawodawca wprowadza bowiem
pewna fikcje¢ prawna, ze do przestepstwa w ogole nie doszto. Cho¢ z drugiej strony
pewne skutki skazania mogg nadal trwa¢ lub by¢ odczuwalne?*. Zgodnie z art. 106
k.k., z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyte; wpis o skazaniu usuwa si¢
z rejestru skazanych. Sad Najwyzszy podnosi, ze:

Skutkiem natomiast zatarcia skazania jest fakt, ze za niebyte uwaza si¢ nie tylko skazanie,
lecz rowniez samo popetnienie przestgpstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do
popelnienia przestgpstwa w ogodle nie doszto. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skaza-

23 7Zdaniem Elzbiety Skowronskiej-Bocian oraz Jerzego Wiercinskiego — w perspektywie
kontekstowo zblizonej regulacji z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. ,,Powstaje pytanie, czy istotna jest okolicz-
nos$¢, ze przestepstwo zostato popetnione na dtugo przed otwarciem spadku i uptynely juz przewi-
dziane w kodeksie karnym terminy przedawnienia albo tez czyn zostal objety amnestia lub abolicja.
Wydaje sig, ze okolicznosci te sad orzekajacy powinien wzigé pod uwage, chociaz nie jest nimi
zwigzany”’; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6. Spadki, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017, Lex/el. (dostep: 03.09.2021), art. 928, teza 13.

24 Por. postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10, Lex nr 729694.
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nia prawdziwe — z punktu widzenia porzadku prawnego — jest zatem stwierdzenie, ze danego
przestepstwa nie popetniono??,

Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze:

[Z]atarcie skazania jest pewna fikcja prawna i oznacza, ze skazanemu ponownie przystu-
guje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje si¢, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie
miato w ogdle miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, ze zatarcie skazania stwarza
niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu
bowiem o domniemanie, lecz o fikcje prawna. Trudno méwi¢ o domniemaniu, skoro zostato ono
juz wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem. [...] Zatarcie skazania nie oznacza wigc anulo-
wania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca wsteczng z porzadku prawnego jako w ogole
niewydajnego, i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkow skazania, bowiem skazany nie
odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, urzedow, orderéw czy tez odznaczen?®.

W judykaturze przyjmuje si¢ jednak rowniez, ze przepisy art. 106-108 k.k.,
stanowigce podstawe instytucji zatarcia skazania, maja odniesienie wylacznie
do prawa karnego:

nie zawieraja zadnej wskazowki interpretacyjnej, pozwalajacej na przyjecie, ze znajduja zastoso-
wanie rowniez na gruncie odrebnej galezi prawa, jaka jest prawo cywilne, cechujacej si¢ innym
przedmiotem regulacji i opartej na odrgbnych zasadach systemowych. Dodatkowo, z uwagi na ich
wyjatkowy charakter, nie podlegaja regulacji rozszerzajacej. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto
objecie zatarciem skazania takze skutkow w sferze prawa cywilnego, niewatpliwie datby temu
wyraz poprzez odpowiednie uksztattowanie art. 11 k.p.c.?’

Konkludujac, zatarcie skazania nalezy z pewno$cia mie¢ na wzglgdzie w kon-
tek$cie omawianego wydziedziczenia, jednak wydaje si¢, ze nie eliminuje ono
mozliwosci zastosowania wydziedziczenia.

W kontekscie wydziedziczenia z art. 1008 pkt 2 k.c., umyS$lne przestgp-
stwo musi by¢ skierowane przeciwko skonkretyzowanemu dobru prawnemu,
czyli pewnej wartosci chronionej przez prawo. Mimo ze juz tytut konkretnego
rozdzialu kodeksu karnego wskazuje, jakie dobro chronig przepisy zawarte w da-
nym rozdziale (na przyktad: Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu zamieszczone
w rozdziale XIX, Przestepstwa przeciwko wolnosci w rozdziale XXIII, Przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci w rozdziale XXV, Przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w rozdziale XXIV), to jednak nie nalezy
ogranicza¢ mozliwosci stosowania wydziedziczenia z art. 1008 pkt 2 k.c. wylacznie
do przestgpstw umieszczonych w rozdziatach, w ktorych rodzajowym przedmiotem
ochrony jest zycie, zdrowie lub wolnos¢. Dla mozliwosci zastosowania wydzie-
dziczenia najistotniejsze jest, aby w praktyce zycie, zdrowie lub wolnos¢ spadko-
dawcy albo jednej z najblizszych mu 0sob byto rzeczywistym przedmiotem zama-
chu uprawnionego do zachowku (sprawcy), lub aby konkretne okoliczno$ci czynu
przestepnego wskazywaly, ze sprawca przestepstwa poprzez jego popetnienie w te

25 Wyrok SN z 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, Lex nr 1403563.
26 Teza do postanowienia SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10, Lex nr 729694.
27 Wyrok SA w Katowicach z 22 pazdziernika 2019 r., V ACa 95/18, Lex nr 2977548.
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dobra — i zarazem dobra ktorej$ z tychze 0oséb — rzeczywiscie godzi. Obojetnym
jest, czy przestepstwa popetnione przez sprawce sa zdefiniowane w przepisach
kodeksu karnego czy ustaw szczegotowych. Pamigta¢ nalezy tez, ze przestep-
stwa te muszg mie¢ charakter — w kontekscie strony podmiotowej — umysiny.
Moze to by¢ na przyktad przestepstwo: zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.), morderstwa
(art. 148 § 2 k.k.), zabdjstwa wielokrotnego (art. 148 § 3 k.k.), zabdjstwa w afek-
cie (art. 148 § 4 k.k.), zabdjstwa noworodka (art. 149 k.k.), zabojstwa eutanatycz-
nego (art. 150 k.k.), doprowadzenia do samobdjstwa (art. 151 k.k.), aborcji za
zgoda kobiety (art. 152 k.k.), wymuszonej aborcji (art. 153 k.k.), Smierci kobiety
w nastepstwie aborcji (art. 154 k.k.), ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1
i3 k.k.), sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.), lekkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.), uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego (art. 157a
§ 1 kk.), bojki i pobicia (art. 158 k.k.), uzycia w bojce i pobiciu niebezpiecznego
narzedzia (art. 159 k.k.), narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo (art. 160 § 1
i 2 k.k.), narazenia czlowieka na zarazenie (art. 161 § 1-3 k.k.), nicudzielenia
pomocy (art. 162 § 1 k.k.), bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.),
handlu ludzmi (art. 189a k.k.), grozby karalnej (art. 190 k.k.), uporczywego neka-
nia lub odpowiednio kradziezy tozsamosci (art. 190a k.k.), zmuszania do okreslo-
nego zachowania lub odpowiednio utrudniania korzystania z lokalu mieszkalnego
(art. 191 k.k.), naruszenia intymnos$ci seksualnej (art. 191a k.k.), zabiegu lecz-
niczego bez wymaganej zgody (art. 192 k.k.), zaklocenia miru domowego
(art. 193 k.k.), dyskryminacji wyznaniowej (art. 194 k.k.), zto§liwego przeszka-
dzania w wykonywaniu aktow religijnych (art. 195 k.k.), obrazy uczu¢ religijnych
(art. 196 k.k.), zgwalcenia lub odpowiednio wymuszenia innej czynnosci seksu-
alnej (art. 197 k.k.), seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradnosci
(art. 198 k.k.), seksualnego wykorzystania stosunku zalezno$ci lub krytycznego
potozenia (art. 199 k.k.), seksualnego wykorzystania matoletniego (art. 200 k.k.),
elektronicznej korupcji seksualnej maloletniego (art. 200a k.k.), propagowania
tresci pornograficznych (art. 202 k.k.), zmuszenia do uprawiania prostytucji
(art. 203 k.k.), sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 § 1
i 3 k.k.), przeszkadzania w akcji ratowniczej (art. 172 k.k.), katastrofy w komuni-
kacji (art. 173 § 113 k.k.), zngcania si¢ (art. 207 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.), kra-
dziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.), wymuszenia rozbojniczego (art. 282 k.k.), prze-
kazywania nieprawdziwych informacji lekarzowi lub organowi wykonujagcemu
ustawe (art. 53 ustawy z 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicz-
nego?®), niebezpiecznego emitowania wigzki lasera lub $wiatta z innych zrodet
w kierunku statku powietrznego (art. 211 ust 1 pkt 12 ustawy z 3 lipca 2002 roku
Prawo lotnicze??)3.

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 685.

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1970 ze zm.

30 Por. B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015,
s. 1062, 1063.
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Moze si¢ zdarzy¢ takze taka sytuacja, w ktdrej mimo, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony przepisu karnego nie bedzie zycie, zdrowie lub wolnos¢,
to jednak popetnienie przestepstwa przez uprawnionego do zachowku de facto
przyniesie ujemne nastepstwa wzgledem tychze dobr, wartosci — przynaleznych
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu osob3!.

Niektore z przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci, mimo
ze godza w sposob oczywisty w niniejsze dobra, to jednakze wydaje si¢, ze — in
extremis — mogg w konkretnym przypadku nie stanowi¢ dostatecznej podstawy
do wydziedziczenia, o ktdrym mowa w art. 1008 pkt 2 k.c. Wyczyta¢ to mozna
z kontekstu art. 5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Moze
— cho¢ nie musi — by¢ tak przyktadowo chociazby w konkretnym przypadku
bojki (nie pobicia) z art. 158 § 1 k.k., w ktorej udziat bratby, obok uprawnione-
go do zachowku, takze spadkodawca. Watpliwosci bowiem moze budzi¢ w ich
przypadku element dobrowolnego zaangazowania si¢ — po stronie sprawczej —
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0séb — w przestepstwo32, a nadto na
przyktad, gdy czyn taki bylby przez spadkodawce sprowokowany podzeganiem.
Tak czy inaczej, kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny.

31 Na marginesie rozwazah warto odnotowa¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego odnoszaca sie
w gtéwnej mierze do regulacji z art. 928 § 1 pkt 1 k.c., ze ,.katalog ciezkich umyslnych przestgpstw,
ktorych popetnienie moze prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, nie jest,
wbrew stanowisku orzekajacych w sprawie Sadow, ograniczony do przestepstw przeciwko osobie
spadkodawcy, rodzinie i opiece. Przestanki okreslone w przepisach art. 928 § 1 pkt 1 i art. 1008 pkt
2 k.c., cho¢ bardzo podobne, nie s3 jednak tozsame i nie mozna wykluczy¢ przestepstwa przeciwko
mieniu. Musi by¢ to jednak umyslne i cigzkie przestgpstwo, za ktore mozna uznac jedynie takie, kto-
re godzi w podstawy egzystencji spadkodawcy (np. spalenie domu, stanowigcego centrum zyciowe
spadkodawcy, kradziez wozka inwalidzkiego, w konsekwencji czego spadkodawca zostaje pozba-
wiony mozliwoéci poruszania si¢)”’; wyrok SN z 9 stycznia 2014 r., V. CSK 109/13, Lex nr 1425055.

32 Jak podnosi Kordasiewicz, ,,istniejg takie przestgpstwa, ktore formalnie sg klasyfikowane
przez prawo karne jako przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci, ale nie zawsze ich po-
petnienie bedzie mozna uznaé za spelniajace kryteria wydziedziczenia przewidziane w art. 1008
k.c. Reprezentatywnym przykladem jest tu udziat w bojce (art. 158 k.k.), ktdry jest przestepstwem
przeciwko zyciu i zdrowiu, ale trudno jest uznac, ze przestepstwo popetniono »przeciwko« spadko-
dawcy albo jednej z najblizszych mu osob. Niekiedy zglaszane sa watpliwosci co do tego, czy inne
jeszcze przestepstwa moga tworzy¢ podstawe pozbawienia zachowku. Watpliwosci takie — cho¢
nie zawsze zasadnie — zglaszano dawniej przede wszystkim wzglgdem przestgpstw uderzenia czto-
wieka, szantazu i grozby oraz pojedynku. Jak si¢ wydaje, zachowuja one aktualno$¢ na tle obecnie
obowiazujacych regulacji. Za zasadne mozna przy tym uznaé pytanie, czy istotnie wystarczajaca
podstawe wydziedziczenia tworzy przestepstwo naruszenia cudzego miru domowego (art. 193 k.k.),
czy tez wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.). Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze klasyfikacja przeprowadzona przez ustawodawce karnego nie tworzy jedynego kry-
terium, rozstrzygajacego o dopuszczalnosci wydziedziczenia z powodu popetnienia przestgpstwa’;
B. Kordasiewicz, op. cit., s. 1063.
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Wart odnotowania poglad wyraza Bogudar Kordasiewicz: ,,nalezy [...] przy-
ja¢, ze w razie dokonania wydziedziczenia na podstawie czynu, ktdry nie jest
wystarczajaco powazny, wydziedziczony moze powotaé si¢ na niewazno$¢ odno-
$nego rozrzadzenia testamentowego, jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spo-
tecznego™33. Rowniez czas zdaje si¢ mie¢ w konkretnych przypadkach wptyw na
mozliwos¢ zastosowania wydziedziczenia. Podzieli¢ nalezy, co do jej przestania,
opini¢ Pawta Ksi¢zaka, zdaniem ktorego ,,jesli jednak przyczyna wydziedziczenia
odnosi si¢ do zdarzen sprzed wielu lat, moze si¢ okazaé, ze jest ona pozorna, a przez
to bezskuteczna. Chodzi¢ moze o pretekst, a nie prawdziwa podstawe (np. »wy-
dziedziczam syna, bo trzydzie$ci lat temu wulgarnie si¢ wobec mnie odnidst«)34,

DOPUSZCZENIE SIE PRZESTEPSTWA WZGLEDEM
SPADKODAWCY ALBO JEDNEJ Z NAJBLIZSZYCH MU OSOB

Dla zastosowania wydziedziczenia z art. 1008 pkt 2 k.c., koniecznym jest, aby
uprawniony do zachowku dopuscit si¢ przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolno$ci wzgledem, alternatywnie-tacznie:

a) spadkodawcy, czyli osoby, ktérej prawa i obowigzki majatkowe przecho-
dzg z chwilg jej $mierci (czyli moze by¢ nim wytgcznie osoba fizyczna) na jedna,
kilka (albo w sensie praktycznym wiele 0s6b)3?, stosownie do przepisdw czwartej
ksiegi kodeksu cywilnego — Spadki (zob. art. 922 § 1 k.c.)3¢;

b) jednej z najblizszych spadkodawcy oséb. Nie oznacza to w tym przypadku,
ze przestepstwa takiego, uprawniony do zachowku moze si¢ dopusci¢ w danym
przypadku tylko i wylacznie przeciwko jednej z 0so6b najblizszych spadkodawcy
— byloby to bowiem absurdalne — lecz co najmniej jednej sposrod nich. Pojecie
osoby najblizszej zostato zdefiniowane przez ustawodawce w kodeksie karnym
wart. 115 § 11, ajest nig (spogladajac réwniez przez pryzmat art. 1008 pkt 2 k.c.):

— matzonek, czyli osoba ktoéra pozostaje ze spadkodawca w zwigzku mat-
zenskim,

33 Tak i szerzej: ibidem.

34 P, Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 1008, teza 21.

35 Por. Spadkobierca, spadkodawca, spadek, dziedziczenie — co to jest?, https://kancelaria-
-bpg.pl/spadkobierca-spadkodawca-spadek-dziedziczenie (dostep: 25.10.2022) oraz Spadkodawca,
https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/s/272138,Spadkodawca.html (dostgp: 25.10.2022).

36 Jednakze nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmartego $cisle zwiazane z jego osoba,
jak rowniez prawa, ktore z chwila jego §mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Do dtugow spadkowych naleza takze koszty pogrze-
bu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w da-
nym srodowisku, koszty postgpowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek
oraz obowiazek wykonania zapisow zwyktych i polecen, jak roéwniez inne obowiazki przewidziane
w przepisach ksiegi niniejszej (art. 922 § 3 k.c.).
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— wstepny, to jest przodek spadkodawcy — poprzedzajacy w linii prostej
pokrewienstwa,

— zstepny, to znaczy potomek rozumiany jako nastgpca w linii prostej po-
krewienstwa,

— rodzenstwo, czyli ktoras z osob nalezacych do linii bocznej pokrewien-
stwa, majgca ze spadkodawca co najmniej jednego wspdlnego rodzica,

— powinowaty — czyli krewny wspotmatzonka — w tej samej linii lub stop-
niu, czyli jego wstepny, zstepny, rodzenstwo,

— osoba pozostajaca ze spadkodawcg w stosunku przysposobienia, innymi
stowy w stosunku adopcji; przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabia-
jacym a przysposobionym taki stosunek3’ jak miedzy rodzicami a dzie¢mi (art.
121 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego)?s,

— matzonek osoby pozostajacej ze spadkodawca w stosunku przysposobie-
nia, to znaczy pozostajacy w stosunku matzenskim z osobg pozostajaca ze spad-
kodawcg w stosunku przysposobienia3?,

— osoba pozostajaca ze spadkodawcg we wspdlnym pozyciu; to jest prowa-
dzaca wspolne z nim gospodarstwo domowe lub bedaca jednym z cztonkow —
obok spadkodawcy — zespotu 0sob przynalezgcych do gospodarstwa domowego,
ktorych tgczy trwata wigz psychiczna — relacja analogiczna do ktorej$ z najbliz-
szych relacji rodzinnych okreslonych w art. 115 § 11 k.k.40

Niemniej, moze zaistnie¢ oczywiscie chociazby taka sytuacja w ktorej spad-
kodawca i inna osoba beda zwigzani tak silng i trwatg wiezig psychiczng, analo-
giczng do ktorej$ z najblizszych relacji rodzinnych, lecz nie beda dzielili ze sobg
wspolnego gospodarstwa domowego. Nie sposob w takim przypadku uczciwie
wywiescC, ze osoba ta nie bedzie — w kontekscie art. 1008 pkt 2 k.c. — dla spad-
kodawcy osoba najblizsza. Stuszne wydaje si¢ takze zalozenie, Ze pojecie osoby
najblizszej odpowiada w rozwazanej kwestii szerszej ilosci desygnatow, wycho-
dzac de lege lata takze poza obreb podmiotéw okreslonych w art. 115 § 11 k.k.

W doktrynie prawa cywilnego wystepujg roznorakie poglady odnosnie deno-
tatow pojecia osoby najblizszej z art. 1008 pkt 2 k.c. Kordasiewicz na przyktad za
trafng uznaje koncepcje, ,,wedle ktorej o zaliczeniu do grona jednej z najblizszych
spadkodawcy 0sob decyduja nie kryteria formalne, ale faktyczne wigzi emocjo-

37 Skutki przysposobienia rozciagajg si¢ na zstepnych przysposobionego (art. 121 § 4 k.r.i0.).

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1359 ze zm.

39 Jak trafnie zauwaza Tomasz Sokotowski, ,,zakwalifikowanie do 0sob bliskich najblizszych
cztonkéw rodziny nie budzi watpliwosci”; T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 3. Komentarz do
art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, Legalis/el. (dostgp: 19.11.2021), art. 1008, teza 10.

40 Zob. co do kwestii osoby najblizszej z art. 115 § 13 k.k. (j.w.): J. Majewski, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116, cz. 2. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrabel, A. Zoll, Warszawa 2016, Lex/el. (dostep: 10.11.2021), art. 115 § 11, tezy 2-32 oraz
J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, Lex/el. (do-
step: 10.11.2021), art. 115 § 11, tezy 3—12. Co do zagadnienia osoby najblizszej zob. postanowienie
SN z 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, Lex nr 1653774.
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nalne, sprawiajace, ze spadkodawca krzywde wyrzadzong takiej osobie odczuwa
w sposob refleksowy, nieomal tak samo bolesny, jak krzywde wyrzadzong so-
bie”4, i dale;j:

[P]rzy tym funkcjonalnym podejsciu dopuszcza si¢ niekiedy positkowe stosowanie definicji
zawartych w innych ustawach, zaznaczajac jednak, ze osoba najblizsza moze by¢ in casu takze
osoba, ktora nie jest przewidziana jako ,,bliska” w innych ustawach. Na rzecz tego przewazaja-
cego w doktrynie zapatrywania przemawia wiele argumentow. Przede wszystkim jest ono bardzo
elastyczne. Po wtdre, umozliwia dos¢ rygorystyczna wyktadni¢ pojecia ,,0soba najblizsza”, ktora
to wyktadni¢ nalezy uzna¢, co do zasady, za pozadana. Rzecz w tym, ze spadkodawca nie powi-
nien mie¢ nadmiernej fatwosci wydziedziczenia. Z samej natury rzeczy krag osob ,,najblizszych
spadkodawcy” musi by¢ kregiem wezszym niz krag osob bliskich w rozumieniu innych ustaw.
Wreszcie, jak si¢ wydaje, definicja osoby najblizszej skonstruowana w prawie karnym jest nie-
przydatna, poniewaz shuzy zupetnie innym celom niz te, dla ktorych ustawodawca postuzy? si¢
pojeciem osoby najblizszej w art. 1008 pkt 2 k.c.*?

Ksig¢zak podnosi za$, ze wszelkie sztywne kryteria formalne sg niewystarcza-
jace, aby scharakteryzowac osobg¢ najblizszg spadkodawcy, a jedynie odniesienie
si¢ do konkretnego przypadku pozwoli wskaza¢, kto jest osoba najblizsza w sto-
sunku do spadkodawcy; jednak wskazowka po temu moze by¢ krag oséb okreslo-
ny wart. 115 § 11 k.k., jak rowniez krag oséb, ktore uprawnione sa do zachowku,
a ,,Decydowa¢ powinna ocena wi¢zi spadkodawcy z konkretng osobg. W okolicz-
nosciach konkretnego przypadku osobg najblizsza moze by¢ wychowaniec, daleki
krewny czy nawet przyjaciel”*3. Podobnie Joanna Kuzmicka-Sulikowska zauwa-
7a, 7€ rozstrzygajace znaczenie maja nie kryteria formalne, lecz realnie istniejace
wiezi emocjonalne pomiedzy dang osobg a spadkodawcg**. Maksymilian Pazdan
przywotuje poglad Jana Gwiazdomorskiego (zgadzajac si¢ z nim), wedtug ktérego
w analizowanym kontekscie przez osoby najblizsze rozumie¢ nalezy osoby, ktore
zwigzane sg ze spadkodawcg tak silnymi wigzami uczuciowymi, ze czyn popet-
niony przeciwko jednej z nich mozna

z punktu widzenia dolegliwoséci, krzywdy czy cierpienia spadkodawcy, postawi¢ ,,prawie
ze w rownym rzegdzie” z czynem popetnionym przeciwko samemu spadkodawcy (Gwiazdomor-
ski, Prawo spadkowe 1959, s. 396). Przy takim rozumieniu omawianego zwrotu osobg najblizsza
spadkodawcy moze by¢ osoba pozostajaca ze spadkodawca w faktycznej wspolnocie rodzinnej
(np. wychowaniec, partner), cho¢ nie lacza jej ze spadkodawca wigzi okre§lone w definicjach
przyjmowanych w innych ustawach*>,

41 Definicje funkcjonalng” — co podnosi B. Kordasiewicz — ,,zbudowana na podstawie
kryterium krzywdy odczuwanej w sposob prawie tak samo intensywny, jak krzywda wyrzadzona
samemu spadkodawcy, sformutowat w polskiej literaturze Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959,
s. 396”; Tak i szerzej: B. Kordasiewicz, op. cit., s. 1066, 1067.

42 Ibidem, s. 1067; autor w tym miejscu przytacza rowniez konkretng literature.

43 P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 1008, teza 16.

44 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, Legalis/el. (dostep: 16.11.2021), art. 1008, teza 6.

45 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450—1088, Warszawa 2021, Lega-
lis/el. (dostep: 16.11.2021), art. 1008, teza 12.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



122 ADAM WROBEL

Adam Doliwa wychodzi natomiast z zatozenia, ze przyje¢te na uzytek inter-
pretacji prawniczej art. 1008 pkt 2 k.c. definicje, ktore ujete zostaly w innych
ustawach, mogg by¢ wykorzystywane, lecz jedynie positkowo*¢. Elzbieta Skow-
ronska-Bocian oraz Jerzy Wiercinski podnosza, ze:

Oceny, kto jest osoba najblizsza spadkodawcy, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Nie wydaje si¢, aby mozna tworzy¢ tutaj jakikolwiek katalog takich osob. Jedynie
positkowo mozna siggna¢ do takich wyliczen zawartych w innych ustawach (na przyktad art. 115 § 11
k.k.) lub w art. 691 § 1 k.c. W zadnym razie jednak nic mozna traktowac ich jako wyczerpujace?’.

Wedtug zblizonej opinii Jerzego Kremisa:

Wobec nieokreslenia przez ustawe — na potrzeby instytucji wydziedziczenia — pojgcia osoby
najblizszej spadkodawcy, ustalenie relacji migdzy spadkodawca i osoba, wobec ktorej uprawnio-
ny do zachowku dopuscit si¢ wskazanych czyndéw, a w konsekwencji przypisanie jej cechy ,,0s0-
by najblizszej” spadkodawcy, wymagac bedzie kazdorazowej oceny uwzgledniajacej okolicznos$ci
konkretnego wypadku. Jedynie positkowo mozna siggnaé¢ do podobnych okreslen funkcjonujacych
w prawie, np. art. 691 KC, art. 115 § 11 KK, nie traktujac zawartych tam uregulowan jako zawsze
adekwatnych do badanej sprawy spadkowe;j*S.

Uprawniony do zachowku, ktory dopuszcza sig¢ przestgpstwa wzgledem naj-
blizszych spadkodawcy 0sob, nie musi wiedzie¢ o tej cesze pokrzywdzonego, aby
zosta¢ skutecznie owego zachowku pozbawiony (wydziedziczony) przez spad-
kodawce. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem takiego wydziedziczenia od owej
$wiadomosci uprawnionego. Wyktadnia taka miataby — zdaje si¢ — charakter
rozszerzajacy. Choc jak stwierdza Ksigzak:

Brak takiej swiadomosci stawia pod znakiem zapytania uzasadnienie wydziedziczenia.
Uprawniony nie chcial wystgpowaé w zaden sposob przeciw spadkodawcy ani naruszaé¢ swych
obowiagzkéw rodzinnych. Mozna powiedzie¢, ze tylko przypadek sprawit, ze swym czynem do-
tknat spadkodawce, wobec niego dziatat zatem nieumyslnie. Chociaz przepis nie jest w tym zakre-
sie jednoznaczny, funkcja wydziedziczenia wymaga uwzgledniania i tego elementu®?.

KONKLUZJE I POSTULATY

Pojecia:
a) przestepstwa umyslnego>® — ktorego dopuszcza sie uprawniony do za-
chowku wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b — uzyte

46 A. Doliwa, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2020, Legalis
(dostep: 16.11.2021), art. 1008, teza 5.

47 E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwar-
ta. Spadki, Warszawa 2011, Lex/el. (dostep: 15.11. 2021), art. 1008, teza 8.

48 J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, Legalis/el.
(dostep: 19.11.2021), art. 1008, teza 14.

49 P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 1008, teza 17.

50 A konkretnie, umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci spadkodaw-
cy lub osoby mu najblizszej.
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przez ustawodawce w art. 1008 pkt 2 k.c., mimo ze zamieszczone w glownym
zrodle prawa cywilnego, kodeksie cywilnym, winno interpretowac si¢ na sposob
przyjety w systematyce prawa karnego. Dla mozliwosci zastosowania omawia-
nego typu wydziedziczenia istotnym jest, aby w praktyce zycie, zdrowie lub wol-
no$¢ spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0sob, byto rzeczywistym przed-
miotem zamachu sprawcy (uprawnionego do zachowku), tudziez aby konkretne
okolicznosci czynu przestepnego wskazywaly, ze sprawca przestepstwa poprzez
jego popelnienie rzeczywiscie w dobra ktorejs z tych osob godzi;

b) osoby najblizszej (tu najblizszej spadkodawcy) — winno by¢, co wydaje si¢
de lege lata stuszne, interpretowane szerzej niz ma to miejsce w kontekscie art. 115
§ 11 k.k.; nie sposdb bowiem uczciwie wyltaczy¢ sposrdd kregu 0sob najblizszych
spadkodawcy — a tak bytoby przy uwzglednieniu wytacznie koncepcji osoby naj-
blizszej okreslonej w art. 115 § 11 k.k. — osoby z ktorg spadkodawca jest zwigzany
tak silng i trwalg wigzig psychiczna, ze jest ona analogiczna do ktdrej$ z najblizszych
relacji rodzinnych, lecz z ktorg nie dzieli wspolnego gospodarstwa domowego;

¢) spadkodawcy — interpretowac nalezy legalnie w oparciu o przepisy pra-
wa cywilnego, poniewaz to poj¢cie charakterystyczne dla tej wlasnie dziedziny
prawa.

Watpliwosci budzi¢ moze mozliwos¢ stosowania omawianego wydziedzicze-
nia w niektorych szczegdlnych przypadkach, gdy: spadkodawca zaangazowany
jest dobrowolnie w pewnych sytuacjach w dziatanie przestgpne po stronie spraw-
czej; popetnione przestgpstwo charakteryzuje si¢ niskg szkodliwo$cia spoteczng
czynu; zrodlem wydziedziczenia sg czyny sprzed wielu lat. Czgs¢ tych watpliwo-
$ci mogtaby zosta¢ chociazby potowicznie rozwiana zastgpieniem dotychczaso-
wej tresci art. 1008 pkt 2 k.c. — w ktorej akcenty zostalyby doprecyzowane przez
okreslony kontekst, wtasciwy dla obszaru szkodliwosci spotecznej czynu — tre-
$cig w nastepujacym brzmieniu:

Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzi-
cow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: dopuscit si¢
wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b razacej obrazy czci
albo umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci, jezeli roz-
miary wyrzadzonej lub grozacej szkody lub krzywdy byty istotne, czy sposob
lub okolicznosci popetnienia czynu lub motywacja uprawnionego zasluguje na
szczegblne potepienie.

INTENTIONAL CRIME AGAINST LIFE, HEALTH
OR LIBERTY AS THE BASIS FOR DISINHERITANCE
(ART. 1008 POINT 2 OF THE CIVIL CODE)

Summary
The issue discussed in this article is intentional crime against life, health or liberty — committed

by the person entitled to a statury share against the testator or one of the testator’s closest person —
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as the cause for disinheritance. This institution is included in the provision of Art. 1008 point 2
of the Civil Code. It is a “borderland” regulation of civil and criminal law. The terms contained
therein (for example: intentional crime against the life, health or liberty of the testator or the testa-
tor’s closest person; the testator; person closest to the testator) should be viewed from an appropri-
ate perspective of either criminal or civil law. The validity of the use of disinheritance described in
Art. 1008 point 2 of the Civil Code may be put in doubt for example, if: the testator is voluntarily
involved in some situations in the concrete crime on the perpetrator’s side; the crime committed is
characterized by low social harm; the acts understood as the cause of disinheritance occurred many
years earlier. Nevertheless, in order to remove these doubts (at least partially), a concrete de lege
ferenda proposal is put forward.

Keywords: disinheritance, an intentional crime against the life, health or freedom of the testator
or the testator’s closest person
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STRONY INTERNETOWE

Spadkodawca, https://www.infor.pl/pra wo/encyklopedia-prawa/s/272138,Spadkodawca.html.
Spadkobierca, spadkodawca, spadek, dziedziczenie — co to jest?, https://kancelaria-bpg. pl/spadko
bierca-spadkodawca-spadek-dziedziczenie.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS





