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Abstrakt: Postepowanie o udostepnienie informacji sektora publicznego w celu ponownego jej
wykorzystywania, mimo nawigzywania do regulacji dostgpowych i oparcia si¢ na uregulowaniach
ustawy o dostepie do informacji publicznej, rzadzi si¢ wlasnymi regutami. Wigkszo$¢ z nich zostata
wyodrebniona przez ustawodawce i okreslona jako wzorce postgpowania. Znaczna czg$¢ tych zasad
wykazuje podobienstwo do zasad dostepowych (zasad z uregulowan u.d.i.p.). Nierzadko jednak jest
ono pozorne, albowiem sprowadza si¢ wytacznie do zastosowania przez ustawodawce identycznej
nomenklatury. Sam za$ sposob uregulowania, zawarto$¢ merytoryczna, a w szczegdlnosci ich inter-
pretacja daja odmienne rezultaty niz analiza uregulowan u.d.i.p, determinujacych zasady postgpo-
wania. Niniejsze opracowanie poswigcone jest klasyfikowaniu i oméwieniu proceduralnych zasad
postepowania w sprawie udostepnienia informacji w celu ponownego wykorzystywania.

Stowa kluczowe: zasady, ponowne wykorzystywanie, udostgpnianie, informacja sektora publicz-
nego

WPROWADZENIE

Zasada, reguta, czy wzorzec postepowania sg tym ,,czyms”, co ma wyznaczaé
kierunek okreslonego (w zatozeniu — prawidtowego) dziatania wedle przyjetego
uprzednio kryterium. Zasady maja porzadkowac zespot nastepujacych po sobie
czynnosci, tak aby dane dzialanie przyniosto optymalny rezultat. To one towa-
rzysza czlowiekowi w zyciu codziennym, sprawiajac ze jest ono zorganizowane,
usuwajgc niepotrzebny chaos, eliminujgc jednostkowe roztargnienie i niedbatosc.
Mozna wyrdzni¢ rozmaite zasady: moralne, etyczne, religijne, obyczajowe oraz
prawne. Te ostatnie stwarzajg mozliwos¢ wyjasnienia w naukach prawnych tych
norm, od ktérych zalezy tre$¢ obowigzujgcego prawal. Sg to ogdlne wytyczne

! L. Blaszczak, [w:] Postgpowanie cywilne, red. E. Marszalkowska-Krze$, Warszawa 2013,
s. 57.
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172 KATARZYNA TOMASZEWSKA

uksztattowane z mysla o osiggnigciu okreslonego celu w takich warunkach, ja-
kie wystepuja w danej sprawie, w danym miejscu i w danym czasie?. Po$rod
niniejszych dominujace znaczenie poosiadajg zasady procesowe odnoszace si¢
do poszczegolnych postepowan prawnych. Stanowig one zbidér norm prawnych
0 podstawowym znaczeniu, okres$laja zasadnicze 1 przewazajace cechy danego
postgpowania, zawierajg okreslong warto$¢ ideologiczng, zespalaja calos¢ uregu-
lowan prawnych w okre$lony system?.

Taki charakter maja rowniez zasady rzadzace hybrydowymi postepowaniami
administracyjnymi*. Chodzi w tym wypadku o postepowanie regulowane usta-
wa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (dalej jako
u.d.i.p.)® oraz o postepowanie w sprawie udzielenia informacji sektora publicz-
nego w celu jej ponownego wykorzystywania, o ktérych mowa w tre$ci ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 roku o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (dalej u.o.d.p.w.i.s.p.)®. Do$¢ powszechnie uzy-
wane jest sformutowanie, w $wietle ktoérego postgpowanie o udzielenie infor-
macji publicznej jest quasi-postgpowaniem administracyjnym, do ktorego maja
zastosowanie uregulowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks poste-
powania administracyjnego’ (dalej zw. k.p.a.), ale dopiero od momentu wydania
decyzji administracyjnej. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny: ,,Po-
stepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest postgpowaniem
odformalizowanym i uproszczonym, w ktorym przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego znajdujg zastosowanie dopiero na etapie wydania decyzji
w trybie art. 16 u.d.i.p.”® Taka charakterystyka procedury implikuje konieczno$¢
posiadania wiasnych, prawnie uksztattowanych regut determinujgcych prawidto-
wy przebieg czynnosci zwigzanych z udostgpnianiem informacji z urzedu lub

2 [bidem.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92.

4 Zob. wigcej: M. Jaskowska, Postepowanie w sprawie dostepu do informacji publicznej na
wniosek jako rodzaj procedury hybrydowej, [w:] Prawo administracyjne wobec wspotczesnych wy-
zwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski,
D. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa 2018, s. 219 n., G. Sibiga, Ponowne wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego 2017. Akty prawne i ich omowienie, Wroctaw 2017, s. 27, A. Piskorz-Ryn,
Hybrydowy charakter prawa do ponownego wykorzystywania — wybrane zagadnienia, ,,Samorzad
Terytorialny” 2017, nr 1-2, s. 83-89.

3 Dz.U. 22020 r. poz. 2176 ze zm.

¢ Dz.U. z 2021 r. poz. 1641. Uprzednio byly to regulacje ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1446); zob.
tez Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345 z 31.12.2003 r.,
s. 701-707) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czer-
wca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego (Dz.Urz. UE L 172 226.06.2019 r., s. 56-83).

7 Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.

8 Uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2013 r., I OPS 7/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
FADAFD2E94, (dostgp: 11.02.2022).
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na wniosek. Podobnym twierdzeniem mozna si¢ postuzy¢ wzgledem procedury
zwigzanej z udostepnianiem (przekazywaniem) informacji sektora publicznego
(dalej jako ISP). Ogot uregulowan u.o.d.p.w.i.s.p. uwidacznia wystgpowanie te-
go rodzaju zasad, co wigcej — ustawodawca czyni to w sposob bardziej naoczny
niz ma to miejsce na gruncie u.d.i.p.? Rodziat drugi regulacji nosi tytul Zasady
udostepniania i przekazywania informacji w celu ponownego wykorzystywania.
Warto jednak podkresli¢, ze mimo wyodrebnienia, wspomniana sekcja nie zawiera
wszystkich wzorcéw postgpowania, ktore sg mozliwe do odnalezienia w przed-
miotowej procedurze. Podobnie jak na gruncie u.d.i.p., szereg zasad dotyczacych
udostepniania informacji w celu ponownego wykorzystywania (determinuja-
cych przede wszystkim aspekt podmiotowy oraz przedmiotowy) zostal umiej-
scowiony w poczatkowej czesci ustawodawstwa 1 jest wyprowadzany w drodze
interpretacji z zawartosci przepisow ogolnych. Nie bez znaczenia w tym zakresie
pozostaja rowniez uregulowania odnoszace si¢ do optat tytulem udostgpnienia
informacji oraz warunkow ponownego wykorzystywania ISP.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest wewnetrzne sklasyfikowa-
nie regul postepowania oraz zinterpretowanie tych, ktore majg charakter $cisle
proceduralny'®. Ze wzgledu na to, ze u.o.d.p.w.i.s.p. w szczegdlny sposob nawig-
zuje do uregulowan u.d.i.p., oraz biorac pod uwage wzajemne podobienstwo nie-
ktorych ich jednostek redakcyjnych, przedmiotem szczegdétowego badania i szer-
szej interpretacji zostang poddane te regulacje, ktore ksztattujg zupeklnie nowe
(nieznane na gruncie u.d.i.p.) zasady postgpowania, oraz takie, ktore wystepuja
na plaszczyznie u.d.i.p., ale ich interpretacja w $wietle u.o.d.p.w.i.s.p. jest zupet-
nie odmienna. Prowadzona analiza bedzie zawierata liczne odestania i odwotania
do uregulowan u.d.i.p., nierzadko na zasadzie wykazywania podobienstw i od-
mienno$ci. Pod rzgdami uprzednio obowigzujgcego ustawodawstwa!l w doktry-
nie podkreslano, ze zasady uregulowane w u.o.d.p.w.i.s.p. zostaly uksztattowane
w zwigzku z regulacjami dostepu do wiedzy publicznej. Dlatego nie sposéb in-
terpretowaé regut udostepniania (przekazywania) informacji w celu ponownego
wykorzystywania bez odniesienia si¢ do zawartosci u.d.i.p.!2

9 A. Syryt podkresla, ze zasady dostepu do ISP i ponownego jej wykorzystywania musza by¢
skonkretyzowane trescig aktow podkonstytucyjnych, albowiem regulacje konstytucyjne wyznaczaja
jedynie minimalny standard ochrony — A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5. Dostep i wykorzy-
stywanie, red. A. Piskorz-Ryn, Warszawa 2015, s. 197.

10°'W prowadzonych rozwazaniach zostalo wykorzystane nazewnictwo zasad Piotra
Sitniewskiego oraz Katarzyny Chalubinskiej-Jentkiewicz, zob. P. Sitniewski, Ustawa o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, Warszawa 2017 s. 5 n. oraz K. Chalubinska-
Jentkiewicz, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego (re-use). Komentarz do
ustawy, Warszawa 2018, s. 24 n.

11 Zob. ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (Dz.U. z 2019 1. poz. 1446).

12 K. Chatubinska-Jentkiewicz, op. cit., s. 127.
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KLASYFIKACJA ZASAD UDOSTEPNIANIA (PRZEKAZY WANIA)
ISP W CELU ICH PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

Interpretacja regulacji ksztattujacych zasady postepowania o udostepnienie
(przekazanie) ISP w celu ich ponownego wykorzystywania prowadzi do wyzna-
czenia katalogdw dwojakiego rodzaju. Pierwszy odwotuje si¢ do podziatu na zasa-
dy wlasciwe i1 posrednie, drugi z kolei (w zaleznosci od tego, do czego si¢ odnosi)
determinuje wystepowanie zasad o charakterze podmiotowym, przedmiotowym
oraz $cisle proceduralnym. Powstale na skutek podziatu poszczegdlne grupy za-
sad nie majg roztacznego charakteru. Zakwalifikowanie okre$lonej reguly do da-
nej grupy nie przekresla bowiem mozliwosci doszukiwania si¢ u niej takze cech
wskazujacych na konieczno$¢ zaliczenia do zupelnie odrgbnego katalogu zasad.

Zasady wlasciwe umiejscowione zostaty w rozdziale drugim u.o.d.p.w.i.s.p.
Regulacje tam zawarte zostaly jednoznacznie okreslone ,,zasadami postgpowa-
nia”, co wskazuje na ich wyrazng wlasciwos¢ i funkcjonalno$¢. Podobnie jak
inne reguly maja na celu zagwarantowanie prawidlowego toku postgpowania
i zabezpieczenie prawidtowej realizacji roszczen podmiotu niewatpliwie stab-
szego. W tym konkretnym wypadku chodzi o osobe ubiegajaca si¢ o ISP i korzy-
stajacag z tego rodzaju danych. Dotyczy to zasady rownosci, zasady odpowied-
niosci, zasady proporcjonalnosci i zasady przejrzystosci. Zasady postgpowania
wyszczegblnione w u.o.d.p.w.i.s.p. wyrdzniajg si¢ na tle podobnych wyliczen
normatywnych zastosowang przez ustawodawce nomenklaturg, majaca na celu
podkreslenie ich wazno$ci. Moze to prowadzi¢ do wniosku, Ze ustawodawca ce-
lowo wprowadzit rodzaj stopniowania istotnosci, a tym regulacjom, ktore zostaty
wyraznie okreslone jako zasady przypisat szczegdlng rolg. To stanowisko nie
moze jednak zosta¢ uznane za prawidtowe, bowiem zadne wybidrcze przestrze-
ganie zasad nie moze gwarantowa¢ prawidlowosci procedury. Tylko komplet
regul moze dostarcza¢ wiedzy na temat przedmiotowego postepowania i dopiero
ich taczna realizacja zapewnia odpowiednio$¢ toczacego si¢ postegpowania i 0sig-
gnigcie zamierzonego celu.

Z kolei zasady o charakterze posrednim wynikajg z analizy tych uregulowan
u.o0.d.p.w.i.s.p., ktore jako reguly nie zostaty wprost nazwane przez ustawodawce,
amimo to pod wzgledem merytorycznym prezentuja pewne wytyczne, ktorych ce-
lem jest zagwarantowanie odpowiedniego przebiegu procedury i ochrona interesu
podmiotu ubiegajacego si¢ o informacje (zasada bezptatnosci, bezwarunkowego
udostepnienia i warunkowosci, kontroli instancyjnej i sadowej). Pod wzgledem
funkcjonalnym ich wazno$¢ jest taka sama jak regut wlasciwych, mimo tego,
ze ustawodawca nie zastosowal w ich przypadku szczegolnego nazewnictwa, ktore
przynajmniej pozornie tworzytoby z nich uregulowania o szczego6lnej doniostosci.

Drugi katalog, odwotujacy si¢ migdzy innymi do aspektéw podmiotowo-
-przedmiotowych postgpowania, obejmuje zasade powszechnosci podmioto-
wej (zarowno po stronie uprawnionej informacyjnie, jak i zobowigzanej), zasade
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powszechnosci przedmiotowej, zasade bezwarunkowego udostepniania i zasade
warunkowosci, zasade zakazu wykluczania innych uzytkownikow (niewytacz-
nosci). Za usytuowang po ,,drugiej stronie” (bo nieodnoszaca si¢ do podmiotow
postgpowania — uprawnionego, zobowigzanego), ani do ISP jako przedmiotu
postgpowania, ale go dotyczaca (a konkretnie — dotyczaca jego przebiegu) moz-
na uzna¢ grupg regul dotyczacych kwestii Sci§le proceduralnych, regulujacych
migdzy innymi czas udostgpnienia, przyjete sposoby udostepnienia i czynnos$ci
podejmowane w tych ramach. Nie bez znaczenia pozostajg réwniez zasady od-
noszace si¢ do naleznosci tytutem udostepnienia (przekazania) informacji lub
do prawnie dopuszczalnych srodkow ochrony w sytuacji niezaspokojenia rosz-
czenia informacyjnego jednostki. Przedmiotowy katalog regut proceduralnych
obejmuje: zasade bezptatnoSci, zasade pierwszenstwa trybu bezwnioskowego,
szybkos$ci udostepnienia oraz kontroli instancyjnej i kontroli sadowej, zasade
transparentnos$ci, zasade ograniczonej swobody podmiotéw w ksztattowaniu wa-
runkoéw ponownego wykorzystywania (zasade proporcjonalno$ci — wywazenia
srodkow), zasade pierwszenstwa udostepniania informacji jako otwartych danych,
zasade stosowania odpowiednich formatow danych.

ZASADA TRANSPARENTNOSCI (OBLIGATORYJNOSCI
PUBLIKOWANIA ISTOTNYCH DANYCH W BIP)

Jak wynika z zawartosci art. 9 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p., jezeli wykonywanie za-
dan publicznych wymaga ograniczenia korzystania z ISP przez innych uzytkowni-
koéw, podmiot zobowigzany moze zawrze¢ z uzytkownikiem umowe o udzielenie
wylacznego prawa do korzystania z tych informacji. Z tym wyjatkiem od zasady
niewytacznosci okreslonej w art. 9 ust. 1 u.o.d.p.w.i.s.p. $ci§le wigze si¢ (niewy-
stepujaca na gruncie u.d.i.p.) zasada transparentnosci (obligatoryjnosci publiko-
wania istotnych danych w BIP). Jej istota sprowadza si¢ do ustawowego uregu-
lowania powinno$ci informacyjnych obcigzajacych podmioty, o ktorych mowa
w art. 3 u.0.d.p.w.i.s.p. Jedna z nich jest zobowigzanie polegajace na udostgpnianiu
na stronie podmiotowej BIP tresci zawartej umowy o udzielenie wytacznego pra-
wa do korzystania z ISP, wraz ze wskazaniem powodow jej zawarcia oraz wy-
nikéw przeprowadzonej raz do roku oceny zasadnosci kontraktowania. Zapew-
nienie transparentnosci obejmuje rowniez elektroniczng publikacje warunkow
ponownego wykorzystywania, powiadomienie o wysokosci oplat za ponowne
wykorzystywanie informacji, informacji o srodkach prawnych przystugujacych
w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie oraz
o prawie do wniesienia sprzeciwu. Realizacja przedmiotowej transparentnosci
obok publikowania danych w BIP przybiera rowniez posta¢ wnioskowg i dotyczy
informowania przez podmiot zobowigzany o zastosowanym sposobie obliczania
oplaty w zakresie przedtozonego przez zainteresowanego wniosku o ponowne
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wykorzystywanie ISP. Ma to jednak miejsce jedynie wowczas, gdy sam podmiot
zainteresowany (wnioskodawca) zwrdci si¢ z takim zgdaniem do podmiotu zo-
bowigzanego informacyjnie.

ZASADA BEZWARUNKOWEGO UDOSTEPNIENIA INFORMACIJI

Omowiona powyzej powinnos¢ informacyjna podmiotéw zobowigzanych na-
wigzuje do odstepstwa od reguly ogdlnej przewidujacej bezwarunkowos¢ udostep-
niania i przekazywania informacji w celu ich ponownego wykorzystywania. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze zardwno charakter, jak i tre§¢ bezwarunkowosci okre-
slanej w u.o0.d.p.w.i.s.p. jest odmienna od reguly bezwarunkowego udostepniania
informacji publicznej wystepujacej w u.d.i.p. Zasad¢ bezwarunkowego udostep-
niania informacji w celu ponownego wykorzystywania mozna rozpatrywac na dwa
sposoby. Pierwszy obejmuje odwotanie si¢ do zawartosci art. 14 u.o.d.p.w.i.s.p.
w swietle ktorego ISP udostepnia si¢ lub przekazuje w celu ich ponownego wyko-
rzystywania bezwarunkowo (tradycyjne rozumienie). Mniej jednoznaczne rozu-
mienie uwidacznia si¢ przy uwzglednieniu ust. 2 w art. 4 u.o.d.p.w.i.s.p. Stosownie
do jego zawartosci przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do takich ISP, ktorych udo-
stepnienie lub przekazanie zostato uzaleznione od wykazania przez uzytkownikoéw
interesu prawnego lub faktycznego na podstawie odrebnych przepiséw. To nawig-
zuje do wystepujacej na gruncie u.d.i.p zasady bezwarunkowego udostepnienia
informacji $cisle powigzanej z zasada powszechnosci podmiotowej. Ponadto im-
plikuje zasadno$¢ twierdzenia, ze w obliczu braku wyraznego okreslenia przez
ustawodawce, kazdemu przyshuguje prawo do ponownego wykorzystywania ISP,
a od zainteresowanego informacja podobnie jak na gruncie u.d.i.p. (art. 2 ust. 2)
nie mozna zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego, mimo iz sam
podmiot uprawniony i zobowigzany maja swiadomos¢, ze oczekiwanie informa-
cyjne jest skorelowane z dazeniem do osiggnigcia okreslonej korzysci i zaspoko-
jenia okreslonych celow ekonomicznych lub pozaeckonomicznych zainteresowa-
nego informacyjnie. Wynika to bowiem z istoty ponownego wykorzystywania ISP.
Uwzgledniajac interpretacje art. 2 ust. 2 u.d.i.p. oraz biorgc pod uwage zawartos$c
art. 39 ust. 3 pkt. 4 u.o.d.p.w.i.s.p. nalezy wskazac, ze kwesti¢ braku zobowigzania
jednostki w zakresie wykazywania si¢ interesem prawnym lub faktycznym trzeba
rozumie¢ nieco inaczej niz na gruncie regulacji dostgpowych (u.d.i.p.). W mysl
art. 39 ust. 3 pkt. 4 u.o.d.p.w.i.s.p. wniosek zainteresowanego o udostepnienie mu
informacji w celu ponownego wykorzystywania zawiera mi¢dzy innymi okreslenie
celu ponownego wykorzystywania w tym rowniez wyrédznienie rodzaju dzialalno-
Sci, w ktorej ISP beda ponownie wykorzystywane, w szczegdlnosci zas okreslenie
débr, produktow i ustug. Tego rodzaju uregulowanie moze rodzi¢ watpliwosci
natury interpretacyjnej. Z jednej bowiem strony ustawodawca przewiduje w art. 4
ust. 2 v.o.d.p.w.i.s.p., ze od uzytkownikow nie zada si¢ wykazywania przez nich
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interesu prawnego lub faktycznego, albowiem wowczas nie miatyby zastosowania
do ISP i ich udostepniania regulacje przedmiotowego ustawodawstwa. Z drugiej
za$ strony z okreslenia celowos$ci zainteresowania informacyjnego czyni jeden
z fundamentalnych elementéw wnioskowania jednostki. Czym zatem miatoby
by¢ legitymowanie si¢ interesem faktycznym, jesli nie wskazywaniem na to, do
czego jest potrzebna informacja, o ktorej udostepnienie ubiega si¢ zaintereso-
wany? Najwiecej watpliwosci tego rodzaju moze rodzi¢ si¢ przy uwzglednieniu
popularnego pod rzagdami uprzednio obowigzujacego ustawodawstwa zalozenia
0 wystepowaniu czesciowej tozsamosci zakresowej ISP z informacjami publicz-
nymi!3. Moze tak sie¢ dzia¢, poniewaz w $wietle u.d.i.p. od osoby oczekujacej
informacji publicznej nie wolno zada¢, aby wylegitymowata si¢ ona interesem
prawnym lub faktycznym (aby wskazywata w jakim celu wnioskowana informa-
cja jest jej potrzebna). Jesli jednak realizacja procedury miataby si¢ opiera¢ na
przepisach u.o.d.p.w.i.s.p., i ISP bedzie stanowila jednoczesnie informacj¢ pu-
bliczng, wowczas zainteresowany w mys$l art. 39 ust. 3 pkt. 4 u.o.d.p.w.i.s.p., be-
dzie zmuszony okresli¢ cel dla ktorego realizuje swoje roszczenie informacyjne!?.

Tradycyjne rozumienie zasady bezwarunkowosci w $wietle ust. 2 art. 14
u.0.d.p.w.i.s.p. ulega ograniczeniu. Ustawodawca przewiduje ograniczenie ob-
ligatoryjne, sprowadzajace si¢ do ustalenia warunkéw ponownego wykorzy-
stywania przez podmiot zobowigzany informacyjnie ze wzgledu na szczegdlny
charakter informacji majacej cechy miedzy innymi utworu lub przedmiotu praw
autorskich. Podmiot zobowigzany w szczegolno$ci okresla warunek dotyczacy
obowigzku poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie tworcy, arty-
sty lub wykonawcy, jezeli jest on znany. Niezaleznie od powyzszego, podmiot
zobowiazany moze rowniez w innych przypadkach okresli¢ warunki ponownego
wykorzystania informacji (fakultatywne ograniczenie zasady bezwarunkowe-
go udostepnienia). Ustalanie warunkdw, czy to obligatoryjne, czy fakultatyw-
ne jako odstepstwo od zasady bezwarunkowos$ci podlega w $wietle art. 15
u.0.d.p.w.1..p. ustawowemu limitowaniu z punktu widzenia prawnego regulo-
wania przedmiotu ich okre$lania'>.

Celem zapobiezenia wystgpowaniu jakichkolwiek naduzy¢ w zachowaniu
zobowigzanych, ktoére moglyby si¢ sprowadza¢ do dyskryminacyjnego, nie-
rownego traktowania zainteresowanych informacyjnie, informacja o warunkach
ponownego wykorzystywania ISP podlega opublikowaniu w BIP lub portalu

13 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2017 r., Il SAB/Wa 627/16, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6816D56BF1, (dostep: 7.02.2022) oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 stycznia 2017 r., I SAB/Wa 550/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/956B4DICFA, (dostep:
7.02.2022).

14 Warto w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze prawne definiowanie ISP umiejscowione
w art. 2 pkt 8 u.o.d.p.w.i.s.p. nie zostato zmodyfikowane na skutek zmiany ustawodawstwa.

15 Muzea panstwowe, samorzadowe, biblioteki publiczne, naukowe, pedagogiczne oraz archi-
wa mogg rowniez determinowac inne warunki ponownego wykorzystywania, ograniczajace zakres
tego procederu w mysl art. 14 ust. 2 v.o.d.p.w.i.s.p.
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danych (reguta transparentno$ci). Ustawodawca odwolujac si¢ tym samym do
zasady pierwszenstwa trybu bezwnioskowego i upubliczniania ISP za pomoca
teleinformatycznego publikatora, ustanawia zobowigzanie w zakresie informo-
wania o odgérnym ustaleniu warunkéw ponownego ich wykorzystywania, ktore
stanowig oferte skierowang do zainteresowanego informacyjnie. Brak informacji
o warunkach jest rownoznaczny z utrzymaniem w mocy zasady bezwarunkowosci
(oznacza rezygnacje z warunkow ponownego wykorzystywania). Co jednak waz-
ne zachowanie milczenia (brak stosownej informacji) przesadza jednoznacznie
o rezygnacji, ale wylgcznie wowczas gdy narzedziem komunikowania ISP jest
BIP lub portal danych. Jezeli bowiem ISP podlega udost¢pnieniu w inny sposéb,
konieczne jest wyrazne okre$lenie nie tylko obowigzujacych warunkow ponow-
nego wykorzystywania, ale rdwniez podanie do publicznej wiadomo$ci informacji
0 ich niewystepowaniu (art. 11 ust. 4 u.o.d.p.w.i.s.p.)!°.

ZASADA OGRANICZONEJ SWOBODY PODMIOTOW
W KSZTALTOWANIU WARUNKOW
PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA
(ZASADA WYWAZENIA SRODKOW — PROPORCJONALNOSCI)

Przy okazji analizowania zasady bezwarunkowosci, a $cislej méwigc — do-
puszczalnego przez ustawodawce odstgpstwa od jej bezwzglednego przestrze-
gania, uwidacznia si¢ szczegolna zasada proceduralna. Chodzi w tym wypadku
o zasade wywazenia §rodkdéw (proporcjonalnosci), ktoéra poprzez ksztattowanie
nakazu wzgledem zachowania si¢ zobowigzanych informacyjnie ma stuzy¢ i shu-
zy podkresleniu znaczenia zasady bezwarunkowosci (jej pierwszenstwa). Czyni
to pomimo ustawowego kreowania wyjatkéw od jej przestrzegania. Jak wynika
z art. 16 u.o.d.p.w.i.s.p. okreslenie warunkow ponownego wykorzystywania in-
formacji nie moze w sposob nieuzasadniony ogranicza¢ mozliwosci ponownego
wykorzystywania. Same warunki ponownego wykorzystywania muszg z kolei
wykazywaé si¢ w swej charakterystyce obiektywizmem, proporcjonalno$cia
i niedyskryminacjg. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze regulacje u.o.d.p.w.i.s.p.
(zaréwno ich zawarto$¢, jak 1 sposob ustanowienia) w szczegolnosci te, ktore
determinuja tre$¢ zasad i odwotuja si¢ do dopuszczalno$ci ustanawiania warun-
kow zostaty uksztattowane tak, aby proces ponownego wykorzystywania ISP
byt mozliwy i tatwy w realizacji. Z tego wzgledu uregulowania odwotujace si¢
do warunkow (czy mozliwos$ci ich ustanawiania) wbrew pozorom shuzg prawi-
dtowosci realizacji procedury, a wiec konstruowane sg z mysla o zainteresowa-
nych informacyjnie jednostkach.

16 T w tym wypadku okreslenie warunkow stanowi oferte dla podmiotu zainteresowanego in-
formacyjnie.
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W obrgbie uregulowan u.o.d.p.w.i.s.p. tak zwana proporcjonalnos¢ dziatan
jako okreslona reguta postgpowania moze mie¢ jeszcze jedno znaczenie. Stwarza
to podstawy do przyjecia stanowiska o dwojakim (a nierzadko trojakim) rozumie-
niu zasady wywazenia $§rodkow w ramach przedmiotowych postgpowan. Obok
znaczenia omowionego powyzej, a rowniez tego odwotujgcego si¢ do zachowan
podmiotu zobowigzanego informacyjnie, na uwage zastuguje takze uregulowanie
zawarte w art. 10 ust. 4 u.o.d.p.w.i.s.p. Stosownie do jego zawartosci podmioty zo-
bowigzane nie sg zobligowane do tworzenia ISP, do ich przetwarzania wedle spo-
sobu i formy okreslonej przez wnioskodawce oraz sporzadzania z nich wyciagow,
wowczas gdy dzialania wymagajace podjecia tego rodzaju czynnosci nie bgdg pro-
porcjonalne do mozliwosci jakimi dysponuje dany podmiot zobowigzany i jezeli
faktycznie beda wychodzi¢ poza zakres realizacji tak zwanych prostych czynnosci.

Zasada proporcjonalnosci nalezy do grupy regut, ktore w wigkszym stopniu
normujg kwestie zwigzane z zapewnieniem nalezytego przebiegu poszczegolnych
czynnosci procedury, tak aby mozna bylo méwi¢ o prawidtowym realizowaniu
procesu 1 osiggnig¢ciu optymalnych rezultatow. Ponadto o proporcjonalnosci, czy
raczej o koniecznosci wywazenia srodkow, mozna mowié rowniez w kontekscie
optat mozliwych do poniesienia w zwiazku z udostepnieniem informacji w celu
ponownego jej wykorzystywania. Wiaze si¢ to jednak z bardzo szerokim inter-
pretowaniem zasady proporcjonalno$ci nakierowanej na miarkowanie kosztow
zwigzanych z przygotowaniem i przekazaniem informacji wedle poniesionych
naktadow pracy oraz uzytych do tego Srodkdéw przez podmiot zobowiazany infor-
macyjnie. W mysl art. 18 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p. przy ustaleniu oplaty bierze si¢ pod
uwagge koszty przygotowania lub przekazania ISP w okreslony sposob i w okreslo-
nej formie, a takze inne czynniki, ktore beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu
nietypowych wnioskdw, ktore to mogag mie¢ wpltyw w szczegolnosci na koszt
lub na czas przygotowania, badz tez na proces przekazania informacji. Catkowi-
ta wysoko$¢ kosztow nie moze jednak przekroczy¢ faktycznej sumy naleznosci
poniesionych w zwigzku z przygotowaniem, badz tez z przekazaniem informacji
w okreslony sposob, jak rowniez przy uzyciu okreslonej formy (art. 18 ust. 4.
u.0.d.p.w.i.s.p.) O szczegdlnym miarkowaniu mozna mowi¢ rOwniez w zakresie
udostepniania lub przekazywania ISP przez muzea panstwowe, samorzadowe
wowczas gdy celowos$¢ ponownego wykorzystywania posiada inny niz niekomer-
cyjny charakter (nie badawczy, nie naukowy, nie edukacyjny).

ZASADA PIERWSZENSTWA UDOSTEPNIANIA I PRZEKAZY WANIA
ISP JAKO OTWARTYCH DANYCH ORAZ ZASADA ODPOWIEDNIOSCI
(ZASADA STOSOWANIA ODPOWIEDNICH FORMATOW DANYCH)

Wejscie w zycie uregulowan u.o0.d.p.w.i.s.p. wprowadzito niewystgpujaca
dotychczas zasade pierwszenstwa udostepniania (przekazywania) ISP jako otwar-
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tych danych. Pojecie to zostato przez ustawodawce zdeterminowane na gruncie
art. 2 pkt. 11 u.o.d.p.w.i.s.p. 1, co istotne, nie tylko charakteryzuje informacje okre-
slone tym mianem, ale rowniez wyznacza regute 0golng procesu ich udostepnia-
nia (przekazywania). Ustawodawca dokonuje tego w catkowitym uniezaleznieniu
od szeregu innych zasad rozmieszczonych w tresci u.o.d.p.w.i.s.p., cho¢ w nawia-
zaniu do ich istnienia i zawarto$ci merytorycznej. W mys$l omawianej regulacji
otwarte dane to ISP, ktdre sg udostepniane (przekazywane) w postaci elektronicz-
nej, bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkow, takie ktore sg kompletne
1 aktualne, w wersji zrodtowej, w otwartym i niezastrzezonym formacie przezna-
czonym do odczytu maszynowego, ktore sg przeznaczone do bezptatnego, ponow-
nego wykorzystywania na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika, bez
koniecznos$ci potwierdzania jego tozsamosci. Cho¢ pozornie wystgpowanie tego
rodzaju zasady budzi skojarzenia o wystgpowaniu podstawowej powinnosci po
stronie podmiotdw zobowigzanych, warto zauwazy¢, ze w omawianym przypadku
obligatoryjno$¢ postepowania nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca
bowiem wyraznie podkresla, ze udostepnianie (przekazywanie) ISP jako otwar-
tych danych w celu ponownego ich wykorzystywania (postulowane z uwagi na
szereg korzysci z tym zwigzanych)!” ma wystepowac w pierwszej kolejnosci, ale
jedynie wowczas jezeli jest to mozliwe do osiggnigcia z punktu widzenia podmio-
tu zobowigzanego.

Obok zasady proporcjonalnosci istotne znaczenie ma rowniez regula odpo-
wiedniosci (zasada stosowania odpowiednich formatéw danych) okreslona trescig
art. 10 ust. 2 w.o.d.p.w.i.s.p. Na podmiotach zobowigzanych, ktére udostepniajg
lub przekazuja ISP w celu ponownego jej wykorzystywania za pomocg syste-
moéw teleinformatycznych, spoczywa powinnos¢ w zakresie stosowania formatow
danych oraz protokotow komunikacyjnych i szyfrujacych, a jezeli to mozliwe,
takze do udostepniania lub przekazywania informacji w formacie przeznaczonym
do odczytu maszynowego wraz metadanymi. Zawartos$¢ przedstawionej regulacji,
w szczegolnosci uzyte w jej tresci okreslenia w sposob bezsprzeczny nawigzujg
do uregulowan ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne!®. Tre$cig niniejszych jest zapewnie-
nie nalezytego (elektronicznego) komunikowania si¢, w tym miedzy innymi udo-
stepniania danych i dokumentéw przy pomocy systemow teleinformatycznych
pomiedzy podmiotami, w tym pomigdzy podmiotami zobowigzanymi i zaintere-
sowanymi informacyjnie, tak aby przekazywany zasob publiczny nie wymagat ko-
niecznos$ci podejmowania ponadstandardowych czynnosci i aby nie musiat wigzaé
si¢ z koniecznoscig ponoszenia nadmiernych kosztow. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez zagwarantowanie, by wiedza przekazywana oraz udostgpniana byta prosta

17 Na temat tego rodzaju korzysci zob. T. Kulisiewicz, Redukacja pozaprawnych barier po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 5.
Dostep i wykorzystywanie, red. A. Piskorz-Ryn Warszawa 2015, s. 208.

18 Dz.U. z 2021 r. poz. 2070.
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w odbiorze (tatwa w uzyskaniu przez zainteresowanego, oraz aby byta czytelna
na tyle, aby zainteresowany mogt z niej zrobi¢ uzytek zgodnie z jego preferen-
cjami)!?. To jednak nie przeczy stanowisku, w $wietle ktorego to podmiot zobo-
wigzany informacyjnie ostatecznie rozstrzyga w granicach ustawowych nakazow
i powinnosci o obowigzujacych oraz stosowanych regutach (technicznych oraz
organizatorskich) udostepnienia i przekazania informacji w celu ponownego jej
wykorzystywania??,

ZASADA BEZPLATNOSCI

Szczegb6lng zasada o znaczeniu proceduralnym jest reguta bezptatnosci,
o ktérej mowa w art. 17 u.o.d.p.w.i.s.p. Zawarto$¢ przywolanej regulacji wykazuje
bliskie podobienstwo do uregulowan u.d.i.p. w §wietle to ktérych udostgpnianie
informacji rowniez ma nieodptatny charakter. Gtowna rdznica mi¢edzy nimi polega
na zdecydowanie szerszym (w ramach u.o.d.p.w.i.s.p.) zakresie wyjatkdéw, jakie
zostaly przez ustawodawce przewidziane w zwigzku z zatozeniem, ze brak obliga-
toryjnosci optacania nalezno$ci tytutem wykazania zainteresowania informacyj-
nego nie jest rownoznaczny z brakiem wystapienia kosztow po stronie podmiotu
zobowiazanego. Chodzi w tym wypadku o koszty wynikajace chociazby z samego
procesu przygotowania?! i przekazania informacji oczekiwanej. Ogot wyjatkow
sprowadzajacych si¢ do mozliwosci naliczenia oplaty w zwigzku z przedtozonym
wnioskiem, badz tez z samodzielnym korzystaniem z informacji w trybie bezw-
nioskowym, sprowadza si¢ do sytuacji okreslonych w art. 18 ust. 1, w art. 19 ust. 1
oraz w art. 20 u.o.d.p.w.i.s.p. Ich zakres jest zdecydowanie szerszy w porownaniu
do odstepstw od reguty bezptatnosci zaprezentowanych w u.d.i.p. Postuzenie si¢
w prowadzonych rozwazaniach okresleniem, z ktérego wynika mozno$¢ (a nie
obligatoryjnos$¢) natozenia oplaty, jest posrednio implikacja nieodptatnosci pro-
cedury udostepnienia. Pomimo zaistnienia kosztoéw i1 ustawowo gwarantowanych
mozliwosci ich dochodzenia, sposéb uregulowania pozostawia zobowigzanym
swobode decyzyjng, czy tego rodzaju optaty bedg faktycznie egzekwowane. Jed-
nak w zadnym razie (podobnie jak na gruncie u.d.i.p.) nie ma mowy o uzaleznieniu
realizacji roszczenia w trybie wnioskowym od uprzedniego uiszczenia optaty, na-
wet wowczas gdy analiza tresci wniosku z gory potwierdza pojawienie si¢ kosz-
tow w sytuacji jego zrealizowania. Kazda optata zwigzana z ponownym wykorzy-
stywaniem w zwiazku z zasadg bezplatnosci musi mie¢ nastepczy, a nie uprzedni

19 Zob. M. Maciejewski, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystanie informacji sektora pu-
blicznego, Warszawa 2016, s. 112, A. Piskorz-Ryn, Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji
sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 223, P. Sitniewski, Ustawa..., s. 190.

20 Zob. K. Chatubinska-Jentkiewicz, op. cit., s. 270.

21 Czego nie przewiduje ustawodawca na gruncie u.d.i.p. i w tym réwniez uwidacznia si¢
istotna odmienno$¢ uregulowan, zob. P. Sitniewski, Ustawa..., s. 233.
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charakter. Konfrontujgc u.d.i.p. oraz u.o.d.p.w.i.s.p. mozna rowniez zwroci¢ uwa-
ge na tozsamos$¢ uregulowan, a $cislej] mowigc na tozsamosc istniejgcego braku
w przedmiocie ustalenia wysokosci optat, za wyjatkiem udostepniania informacji
przez muzea panstwowe oraz samorzadowe. Ustawodawca nie wykorzystat w tym
wypadku rozwigzan stosowanych w procesach udostepniania informacji o §rodo-
wisku?2, w ramach to ktorych wysoko$¢ oplat jest regulowana aktem wykonaw-
czym, usuwajac tym samym watpliwosci co do dopuszczalnosci ich miarkowania
oraz niejednorodno$ci wymierzania przez rozmaite podmioty zobowigzane. Za-
stosowanym przez ustawodawce sposobem (majagcym w pewnym sensie usuwac
niedogodnosci i nieprawidtowosci w ksztattowaniu wysokosci optat) jest sformu-
lowanie wytycznych w art. 18 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 v.o.d.p.w.i.s.p. Ich zadaniem
jest okreslenie tego, co jest brane pod uwage przy ksztattowaniu wysokosci optat.
Zewzgledunatresé, aprzede wszystkim zuwagi na celowos¢ ich ustanowienia, moz-
na pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze wypetniaja one przestanki reguty proporcjonalno-
Sci sensu largo (wywazenia Srodkow) przez podmiot zobowigzany informacyjnie.

ZASADA NIEZWLOCZNOSCI (SZYBKOSCI) UDOSTEPNIENIA,
KONTROLI INSTANCYJNEJ ORAZ KONTROLI SADOWE]

Mimo, ze na gruncie u.o.d.p.w.i.s.p. reguta bezptatnosci zawiera wyjatek
w przypadku oplat specjalnych naliczanych przy korzystaniu z informacji przez
zainteresowanych w sposob samodzielny, w zdecydowanym jednak stopniu od-
nosi si¢ do trybu wnioskowego, tak jak to ma miejsce w tresci uregulowan u.d.i.p.
To przybliza ja do innych regut proceduralnych majacych zastosowanie wowczas,
gdy dochodzi do wykazania zainteresowania wytacznie w trybie wnioskowym.
Chodzi w tym wypadku o zasad¢ niezwlocznosci (szybkiego udostepniania infor-
macji publicznej), zasade kontroli instancyjnej oraz sagdowej kontroli prawidto-
wosci udostepnienia informacji publicznej. W mys$l art. 40 ust. 1 u.o.d.p.w.i.s.p.
rozpatrzenie wniosku nastepuje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wniosku. Ustawodawca ustanawia w tym wy-
padku termin podstawowy szczegolnego rodzaju. Co do zasady udostepnienie in-
formacji nastepuje bowiem niezwtocznie (tak szybko, jak to mozliwe)?3. Blizsze
(i bardziej konkretne) uszczegdtowienie terminu podstawowego nie jest mozli-
we poza okre$leniem przez ustawodawce jego koncowej (gérnej) granicy. Dzigki
temu wiadomo, ze oczekiwanie zainteresowanego informacyjnie (co do zasady)

22 Zob. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowi-
sko (Dz.U. 22021 r. poz. 2373 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2010 r. w sprawie optat za udostepnianie informacji o sSrodowisku (Dz.U.z2010r. Nr 215, poz. 1415).

23 P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa
2016, s. 90-92.
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nie powinno trwac¢ dtuzej niz czternascie dni. Odwotujac si¢ do zawartosci ni-
niejszego uregulowania oraz siggajac do wczesniejszych regulacji u.o.d.p.w.i.s.p.,
warto zauwazy¢ 1 podkresli¢ ze ustawodawca w zakresie ustalania terminowos$ci
procesu udostepniania nie powielit zabiegu postugiwania si¢ rozbieznymi termi-
nami, tak jak to ma miejsce w u.d.i.p. W zamierzeniu ustawodawcy majg one wy-
znaczaé ten sam czas udostepnienia, cho¢ ich interpretacja nie daje jednakowych
rezultatow. Chodzi w tym wypadku o okre$lenia ,,niezwlocznie” i ,,bez zbednej
zwloki”, ktore na pozér sg tozsame, ale faktycznie wyznaczajg nieco odmienne
ramy czasowe?*. Podobnie jednak jak w treSci u.d.i.p. regulacje u.o.d.p.w.i.s.p.,
uwidaczniajg dopuszczalnos¢ odstepstwa przez podmiot zobowigzany od terminu
zasadniczego. Jezeli bowiem wniosek nie moze zosta¢ rozpatrzony przy zacho-
waniu koncowej granicy niezwlocznosci (czternastu dni), podmiot zobowigzany
zawiadamia zainteresowanego o przyczynach opdznienia, wskazujac na nowy ter-
min oraz przytaczajac przyczyny zwtoki. Nie moze on jednak przekroczy¢ dwoch
miesiecy od momentu wnioskowania przez zainteresowanego po raz pierwszy
(od dnia ztozenia, a nie otrzymania wniosku). W zakresie wystepowania terminu
podstawowego i zwigzanego z opoznieniem uwidacznia si¢ zatem zastosowanie
przez ustawodawce (przynajmniej w brzmieniu literalnym) odmiennego momentu,
od ktorego liczony jest termin na dostarczenie informacji. W przypadku terminu
podstawowego jest to moment otrzymania wniosku przez zobowigzanego, a w za-
kresie terminu dodatkowego czas ztozenia wniosku przez zainteresowanego®.

Nie kazde zachowanie podmiotu zobowigzanego na zainicjonowane zain-
teresowanie informacyjne jest zgodne z oczekiwaniem wnioskodawcy. Z tego
wzgledu na decyzje o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
ISP, a takze na decyzje okreslajacg warunki ponownego wykorzystywania infor-
macji — pomimo braku wyraznego okreslenia przez ustawodawce — przyshu-
guje odwolanie (zasada kontroli instancyjnej), a nastgpnie skarga do wlasciwego
miejscowo sadu administracyjnego (zasada sadowej kontroli). Prawo do wniesie-
nia skargi przyshuguje roéwniez w sytuacji stwierdzenia bezczynno$ci podmiotu
zobowigzanego informacyjnie. Postegpowania administracyjne i sagdowoadmini-
stracyjne zwigzane z wniesionymi $rodkami odwotawczymi przebiegaja wedle
regut ogoélnych okreslonych trescig k.p.a. oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi?® z uwzglednie-
niem tych odmiennosci, ktore wynikajg z zawartosci u.o.d.p.w.i.s.p. Chodzi w tym
wypadku miedzy innymi o zawarto$¢ art. 43 ust. 1 uv.o.d.p.w.i.s.p., wedle ktore-
go organem odwotawczym od decyzji o0 odmowie wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystywanie ISP oraz od decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania
lub o wysoko$ci optat za ponowne wykorzystywanie jest minister wlasciwy do

24 Zob. szerzej: Ibidem.
25 Zob. szerzej: P. Sitniewski, Ustawa..., s. 274.
26 Dz.U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.
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spraw informatyzacji. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez ust. 3 przywolanej po-
wyzej regulacji wyznaczajacy szczegolne terminy w zakresie przekazywania akt
i odpowiedzi na skarge administracyjng oraz dopuszczalny czas jej rozpatrzenia.
Wynoszg one odpowiednio pi¢tnascie (od dnia otrzymania skargi) i trzydziesci dni
(od otrzymania akt sprawy wraz z odpowiedzig na skargg).

ZAKONCZENIE

Krzysztof Siewicz wskazuje, ze przepisy regulujace zasady postgpowan
dotyczacych ponownego wykorzystywania ISP sg elementem systemu, w sktad
ktorego wchodza réwniez obywatele, przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe
oraz konkretnie wykorzystywane rozwigzania i dziatania przez te podmioty sto-
sowane?’. To one stanowig trzon postepowania, one nim rzadza i porzadkujg je —
z rozmaitym skutkiem. Konfrontacja tego rodzaju zasad z regutami wystepujacy-
mi na gruncie u.d.i.p. wyraznie uwidacznia ich zwigkszong liczebno$¢, a zatem
przesadza o istnieniu nowych wzorcow postgpowania nieznanych uprzednio pod
rzadami regulacji dostepowych. Dotyczy to w szczegolnosci regut proceduralnych
majacych wyjatkowo ,.techniczny” charakter. Wickszo$¢ z nich wykazuje jednak
podobienstwo. Mozna je podzieli¢ na reguty, ktore upodabniajg si¢ pod wzgledem
zastosowanej przez ustawodawce nomenklatury, jak i na zasady, ktoérych sposéb
uregulowania i tre$¢ jest podobna, ale nicidentyczna. Niewatpliwie jest to po-
dyktowane do§wiadczeniami zwigzanymi z obowigzywaniem uregulowan u.d.i.p.,
ktorych nieostro$¢ wyrazu w wielu przypadkach mogta rodzi¢ (i weiaz rodzi) pro-
blemy natury interpretacyjnej. Tym samym w wielu sytuacjach brak tozsamosci
sprowadza si¢ do blizszego, bardziej szczegdtowego normowania pewnych ma-
terii (na przyktad w ramach zasady bezptatnosci), badz tez opiera si¢ na nadaniu
pewnym regulacjom odmiennej zawartosci merytorycznej (zasada bezwarunko-
wosci). Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze prawo do ponownego wykorzystywa-
nia informacji jest prawem wystepujagcym obok — nie zamiast — prawa dostepu
do informacji, a zatem i materia sktadajaca si¢ na jego istote, w tym i zasady jego
realizacji, nie moga by¢ identyczne. Musi ono mie¢ cechy, ktore to prawo w szcze-
g6lny sposob wyrozniajg.

27 K. Siewicz, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w wybranych parn-
stwach cztonkowskich, [w:] Jawnosc i jej ograniczenia, t. 5, s. 148.
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PROCEDURAL RULES FOR SHARING (TRANSFERRING)
INFORMATION FOR RE-USE

Summary

The procedure for making public sector information available for re-use, despite its reference
to access regulations and reliance on u.d.i.p. regulations, is governed by its own rules. Most of them
have been identified by the legislator and defined as best practices. A significant part of these rules
is similar to the access rules (rules from the u.d.i.p. regulations). However, it is not infrequently ap-
parent, as it boils down to the legislator’s use of an identical nomenclature — naming. The very way
of regulation, the substantive content, and in particular their interpretation gives different results
than the analysis of the u.d.i.p. regulations, determining the rules of conduct. This study is devoted
to the classification and discussion of the procedural rules of proceeding in the case of making in-
formation available for re-use.

Keywords: principles, re-use, sharing, public sector information
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