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Abstrakt: Celem opracowania jest analiza art. 16b kodeksu karnego skarbowego. Artykut jest
krytycznym zarysem tak zwanej klauzuli niepodlegania karze z powodu cudzego czynu. Przepro-
wadzono analize z perspektywy ratio legis jej wprowadzenia, istoty tej instytucji oraz przestanek ja
aktualizujacych, podstawowych zasad odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo skarbowe, a takze
zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe, jak rowniez funkcji, istoty oraz przestanek
stosowania instytucji zaniechania ukarania sprawcy z rozdziatu 2 kodeksu karnego skarbowego
uzasadnia uchylenie art. 16b.

Stowa kluczowe: instytucje zaniechania ukarania sprawcy, zasady odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo skarbowe, zasady odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe, zasada winy w pra-
wie karnym skarbowym, zasada odpowiedzialno$ci osobistej w prawie karnym skarbowym, prawo
karne skarbowe

Artykut 16b kodeksu karnego skarbowego' przewiduje instytucje tak zwa-
nego niepodlegania karze z powodu cudzego czynu?. W systematyce kodeksu
karnego skarbowego instytucja ta zostata zlokalizowania w rozdziale 2 ,,Zanie-
chanie ukarania sprawcy”. Wspomniany artykut zostal dodany do kodeksu kar-

1 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408
z p6zn. zm.).

2 W literaturze przedmiotu nie ma zgodno$ci co do nazewnictwa instytucji z art. 16b k.k.s.
Przyktadowo Grzegorz Skowronek postrzega te instytucj¢ w formie ,,wytacznie karalnosci za-
akceptowanego przez podatnika za posrednictwem portalu podatkowego btednego zeznania za
rok podatkowy” — G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 40.
Z kolei Janusz Sawicki wskazuje, ze art. 16b k.k.s. przewiduje ,.klauzulg niekaralnosci, tym razem
skierowang wytacznie do podatnikoéw sktadajacych zeznanie podatkowe za posrednictwem portalu
podatkowego, zawierajace bledy lub omytki zawinione przez ptatnika lub organ podatkowy” —
J. Sawicki, Zaniechanie ukarania z art. 16a i 16b k.k.s. — szczegdlne rodzaje czynnego zalu czy
niepotrzebna kazuistyka?, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 116, 2019, s. 96.
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nego skarbowego ustawg dnia z 9 marca 2017 roku o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy?>. Taki
stan rzeczy sklania do postawienia pytania, czy przestanki uzasadniajace wpro-
wadzenie instytucji przewidzianej przez rzeczony przepis zaistnialy dopiero po
18 latach od wejscia w zycie kodeksu karnego skarbowego, czy tez ustawodawca
nie dostrzegl wczesniej potrzeby wprowadzenia omawianej instytucji.

Z reguty do ustalenia zasadnos$ci wprowadzenia danej zmiany pomocne jest
siggniecie do motywow ustawodawczych wskazanych w uzasadnieniu projektu
ustawy?*. Odniesienie si¢ do uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych® nie pozwala jednak na
udzielenie odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie. Nalezy przy tym przy-
pomnie¢, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych nie przewidywal wprowadzenia art. 16b do kodeksu karnego
skarbowego. Propozycja wprowadzenia art. 16b k.k.s. pojawita si¢ w trakcie prac
legislacyjnych Komisji Finansoéw Publicznych na posiedzeniu 21 lutego 2017 roku.
Poprawke przedstawil poset PIS Lukasz Schreiber, uzasadniajac jej wprowadzenie
W nastepujacy sposob:

Generalnie chodzi o zabezpieczenie podatnikéw przed ewentualnymi konsekwencjami, ktore
mogtyby powstac na skutek btedu popetnionego w trakcie sporzadzania [zeznania] przez organ po-
datkowy. To jest wiec sprawa, o ktorej takze mowitem podczas pierwszego czytania. Wynika z tego
poprawka polegajaca na wprowadzeniu zmiany do ustawy — Kodeks karny skarbowy, sprowadza-
jacej sie do dodania przepisu, zgodnie z ktorym za takie przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
karze nie podlegalby platnik, ktory ztozyt zeznanie, jezeli zawiera ono bledy, oczywiste omylki,
powstate z winy organu podatkowego. Dodatkowo w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie prze-
pisu regulujacego kwestie korygowania zeznania w przypadku jego btednego sporzadzenia przez
organ podatkowy z winy organu®.

Zapoznanie si¢ z zacytowanym uzasadnieniem nie pozwala jednak na usta-
lenie przyczyn wprowadzenia do kodeksu karnego skarbowego art. 16b’. Nie ma
zwlaszcza mozliwosci wskazania ratio legis tej instytucji 1 znaczenia, jakie pro-
jektodawca jej przypisuje.

3 Dz.U. poz. 528; dalej: nowelizacja k.k.s. z 2017 roku.

4 Zob. E. Tkaczyk, Pojecie i rola ,,uzasadnienia projektu ustawy” w procesie legislacyjnym,
,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 1, s. 11-24.

3> Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1258.

6 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 172) z 21 lutego 2017
roku, s. 10.

7 Igor Zgolinski, komentujgc taki stan rzeczy, wskazuje, ze: ,,Przyczyna jego wprowadzenia
nie jest znana, pojawit si¢ bowiem dopiero na etapie juz prowadzonych prac legislacyjnych w Ko-
misji Finanséw Publicznych. Nie byt zawarty w rzadowym projekcie ustawy i, co oczywiste, nie
odniesiono si¢ do tej zmiany w uzasadnieniu projektu” — V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
1. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 121.
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Ustalajac ratio legis wprowadzenia omawianej instytucji do kodeksu karnego
skarbowego, zasadne jest odniesienie si¢ do pozostatych rozwigzan przewidzia-
nych w ustawie z dnia 9 marca 2017 roku o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy. Odniesienie
si¢ do tych przepisow naprowadza nas na wniosek, ze projektowany art. 16b k.k.s.
wykazuje zwiazek z projektowanym art. 45ca ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0so6b fizycznych. Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze:

podatnicy uzyskujacy dochody od ptatnikéw okreslonych w art. 31, art. 33, art. 34, art. 35 ust. 1
pkt 1, 2,417 lub art. 41 ust. 1 moga ztozy¢, w terminie do dnia 15 kwietnia roku nast¢pujacego
po roku podatkowym, urzedowi skarbowemu wniosek o sporzadzenie zeznania, o ktorym mowa
w art. 45 ust. 1, wskazujac adres poczty elektronicznej, na ktéry ma by¢ wystana informacja o spo-
rzadzeniu zeznania przez urzad skarbowy.

Obowigzywanie tego przepisu byto dos¢ krotkie. Z dniem 1 stycznia 2019 ro-
ku zostat on uchylony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych
innych ustaw®. Skresleniu art. 45ca ustawy o podatku dochodowym od o0sob fi-
zycznych nie towarzyszyto jednak uchylenie art. 16b k.k.s. Od momentu wejscia
W zycie przepis ten nie byt takze nowelizowany.

Jezeli chodzi o przestanki stosowania niepodlegania karze z powodu cudzego
czynu, to okresla je art. 16b k.k.s. Wskazuje on na kilka przestanek. W prze-
ciwienstwie do czynnego zalu, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
1 odstgpienia od wymierzenia kary art. 16b k.k.s. przewiduje jedynie przestanki
o charakterze pozytywnym. Analiza tego artykulu doprowadza do wniosku, ze
przepis ten nie przewiduje przestanek negatywnych, zar6wno o charakterze przed-
miotowym, jak i podmiotowym. Przewidziane przez art. 16b k.k.s. przestanki
pozytywne musza przy tym zaistnie¢ kumulatywnie.

Ogolnie rzecz biorac, art. 16b k.k.s. dotyczy sytuacji, gdy obowiazek sporza-
dzenia zeznania spoczywa na urzedzie skarbowym, a przygotowane przez urzad
zeznanie zawiera bledy powstate z winy urzedu skarbowego lub ptatnika. Tak
sporzadzone zeznanie (co wymaga podkreslenia raz jeszcze) przez urzad skarbowy
podatnik akceptuje, odrzuca lub nie wykonuje zadnej czynnosci, co jest rowno-
znaczne ze ztozeniem tego zeznania®.

Zakres stosowania art. 16b k.k.s. w porownaniu do czynnego zalu, dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci czy odstgpienia od wymierzenia kary lub
srodka karnego jest wezszy. Artykut 16b k.k.s. dotyczy wytacznie podatnika i to
tylko takiego, ktory sklada zeznanie podatkowe na portalu podatkowym. Chodzi
tutaj o zeznanie, ktore nie zostato przygotowane przez niego samego, a przez
urzad skarbowy. Dodatkowo wedle przepisu art. 16b k.k.s. zeznanie to powinno
zawiera¢ bledy. Jak wynika z tresci art. 16b k.k.s., chodzi tylko o takie bledy, ktore

8 Dz.U. z 2018 r. poz. 2126.

9 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania z art. 16a..., s. 96.
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powstaly z ,,winy urzedu skarbowego” lub ,,winy ptatnika”. W odniesieniu do tej
ostatniej przestanki trzeba wskazac, ze w rzeczywistosci mowa tutaj o winie osoby
fizycznej, ktéra podejmowata czynnosci na rzecz urzedu skarbowego lub ptatnika.
Przy tym nalezy podkresli¢, ze zakres art. 16b k.k.s. nie znajduje zastosowania
do wskazanych podmiotow. W przeciwienstwie do pozostatych instytucji zanie-
chania ukarania sprawcy z rozdziatu 2 k.k.s. instytucja z art. 16b k.k.s. dotyczy
bowiem osoby, ktora nie jest sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego.

W rzeczywisto$ci adresatem tego przepisu jest osoba niewinna z punktu wi-
dzenia karnoprawnego. Co ciekawe, nie jest przestanka stosowania art. 16b k.k.s.
wina w wyborze lub nadzorze. Odnoszac si¢ do przepiséw czesci szczegolnej
kodeksu karnego skarbowego, wypada zauwazyc¢, ze art. 16b k.k.s. jest zwigzany
z dwoma czynami zabronionymi, to jest z art. 56 § 1-3 k.k.s. oraz z art. 76 k.k.s.
W opisie obu tych czynoéw zabronionych ustawodawca ,,postuzyt si¢ znamionami
czynno$ciowymi podania nieprawdy i zatajenia prawdy”'?. Skutkiem prawnym
zaistnienia przestanek wskazanych w art. 16b k.k.s. jest ,,niepodleganie karze”.

Wprowadzenie do rozdziatu 2 ,,Zaniechanie ukarania sprawcy” art. 16b k.k.s.
sktania do sformulowania pytania, w jaki sposéb zmiana ta wptyneta na mo-
del zaniechania ukarania sprawcy. Analiza cato$ciowa zawarto$ci normatywnej
rozdziatu 2 k.k.s. po wprowadzeniu do niego art. 16b prowadzi do wniosku, ze
zabieg ten nie doprowadzil do zakldcenia stosowania w praktyce: czynnego zalu,
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci czy odstagpienia od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Dokonujac oceny zakotwiczenia art. 16b k.k.s. w roz-
dziale 2 k.k.s., trzeba wskaza¢, ze przepis ten nie ma charakteru konkurujacego
w stosunku do art. 16 i 16a k.k.s. Taka samg uwage nalezy uczynic¢, jezeli chodzi
o relacje zachodzgce pomiedzy art. 16b k.k.s. aart. 171 19 k.k.s."! Z punktu widze-
nia aktualnych zatozen polityczno-kryminalnych trudno uznaé, ze wprowadzenie
art. 16b k.k.s. doprowadzito do unowoczesnienia modelu zaniechania ukarania
sprawcy. System zaniechania ukarania sprawcy nie stat si¢ rowniez bogatszy czy
elastyczniejszy.

W dalszej czeséci opracowania przeprowadzona zostanie ocena instytucji
z art. 16b k.k.s. z perspektywy podstawowych zasad odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo skarbowe i zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe
oraz z perspektywy instytucji zaniechania ukarania sprawcy z rozdziatu 2 k.k.s.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze od poczatku ksztaltowania si¢ prawa kar-
nego skarbowego odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione oparta jest na $cisle
okreslonych zasadach. W toku ksztattowania si¢ prawa karnego skarbowego
ustawodawca, przypisujac im coraz wigksze znaczenie, modyfikowat je, ktadac

10 G. Labuda, [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 312; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania z art. 16a...,s. 97.
11" G. Labuda, [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy..., s. 313.
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mocniejszy akcent na wzgledy gwarancyjne. Rozwigzania te miaty chroni¢ jed-
nostke przed mozliwo$cig swobodnego przypisania odpowiedzialnosci za czy-
ny zabronione w prawie karnym skarbowym. Taki stan rzeczy réznicuje model
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej od modelu odpowiedzialnosci finansowo-
prawnej. W aktualnym stanie prawnym kodeks karny skarbowy okresla w sposéb
autonomiczny zasady odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skarbowe oraz
zasady odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe, czynigc to w rozdziale 1
,Przepisy wstepne” k.k.s.'? Mimo wystepujacych odrebnosci pomiedzy zasada-
mi odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo powszechne oraz zasadami odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe i zasadami odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe podstawowe zasady odpowiedzialno$ci w prawie karnym
skarbowym zostaty okreslone w sposob tozsamy z zasadami odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo powszechne. Zasadnos¢ takiego rozwiazania uzasadniona
jest wzgledami systemowymi. Przypomnienia jednak wymaga, ze prawo karne
skarbowe, jako szczegolna dziedzina prawa karnego powszechnego, w dalszym
ciaggu wykazuje zwigzki z prawem karnym powszechnym, czego dobitnym przy-
ktadem jest przewidziana przez art. 20 § 2 k.k.s. klauzula odpowiedniego stoso-
wania wyraznie wskazanych przepisow czgsci ogdlnej kodeksu karnego do prze-
stepstw skarbowych. Na tozsame okreslenie zasad odpowiedzialnosci wpltywaja
takze normy gwarancyjne przewidziane przez Konstytucje RP czy akty prawa
migdzynarodowego.

Prawo karne skarbowe jest prawem $cistych granic. Pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnos$ci za wykrocze-
nie skarbowe nastepuje na zasadach i w granicach wyznaczonych przez przepisy
kodeksu karnego skarbowego. Granice odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe sa zatem nieprzekraczal-
ne. Podmiotem odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo skarbowe lub wykrocze-
nie skarbowe moze by¢ wytacznie podmiot, ktory posiada zdolnos¢ do ponoszenia
takiej odpowiedzialno$ci'3.

Podstawowa zasadg odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe oraz
odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe jest zasada, zgodnie z ktora podmio-
tem tej odpowiedzialnos$ci w przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci finansowo-
prawnej moze by¢ tylko osoba fizyczna. Ponadto zgodnie z art. 5 § 1 k.k.s. ustawo-
dawca wprowadza dodatkowy warunek, jakim jest kryterium wiekowe (,,popeinia
czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17”). Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo

12 Zob. Z. Siwik, Wspdine zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 5.

13 W przedmiocie wiasciwos$ci ogdlnych warunkujacych zdolno$é do ponoszenia odpowie-
dzialnosci oraz wtasciwosci szczegdlnych warunkujacych zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej zob. A.J. Szwarc, Pojecie zdolnosSci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, [w:]
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 613 n.
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skarbowe 1 odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe jest przy tym odpowie-
dzialnos$cia osobista. Zasada ta wyraza wazny postulat, ze inna osoba nie moze
przejac na siebie odpowiedzialno$ci za popelniony przez sprawce czyn zabronio-
ny'%. Na gruncie prawa karnego skarbowego osoba fizyczna nie moze zatem pono-
si¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie innej osoby fizycznej's. Tym samym kodeks
karny skarbowy nie przewiduje zmiany podmiotu odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo skarbowe i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. W tym
zakresie kodeks karny skarbowy nie przewiduje wyjatku. Takiego charakteru nie
ma odpowiedzialno$¢ positkowal® czy instytucja extraneusa z art. 9 § 3 k.k.s.'’
Z tych wzgleddéw nie jest zasadne i konieczne formutowanie przez ustawodawce
klauzul ,,niepodlegania karze” osoby niebedacej sprawca za zachowanie sprawcy
czynu zabronionego w taki sposob, w jaki uczynit to w art. 16b k.k.s.

Z zasadg odpowiedzialnosci osobistej zwigzana jest zasada indywidualiza-
cji odpowiedzialnos$ci (zob. art. 9 § 2 k.k.s., art. 21 § 21 3 kk. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s.) oraz zasada indywidualizacji kary (art. 13 § 2 k.k.). W odniesieniu do
przestepnego wspoldziatania zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci oznacza,
ze okolicznos$ci dotyczace danej osoby nie moga rzutowaé na odpowiedzialnos¢
innych wspotdziatajacych. Dotyczy to zaréwno okolicznos$ci wplywajacych na
zaostrzenie, jak i na ztagodzenie odpowiedzialno$ci (zob. art. 9 § 2 in fine k.k.s.).

Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo skarbowe i odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia skarbowe nie jest odpowiedzialnoscia o charakterze obiektywnym
jak odpowiedzialno$¢ finansowoprawna'®. Odpowiedzialno$¢ karna za przestep-
stwo skarbowe i odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe jest odpowiedzial-
no$cig opartg na zasadzie winy. Zostata ona wprost wyrazona w art. 1 § 3 k.k.s.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ,,nie popetnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu”. Oparcie odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo skarbowe i odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe na zasadzie winy

14 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 12; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik,
Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019, s. 11.

15 Podobnie zauwaza Zgolinski, komentujac art. 16b k.k.s.: ,,przypomnie¢ nalezy, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna, w tym takze karna skarbowa, jest odpowiedzialnos$cia sprawcza, zatem nie
jest mozliwe co do zasady ponoszenie odpowiedzialnosci za zachowania innych podmiotéw” —
V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy..., s. 122.

16 Odpowiedzialno$¢ positkowa nie jest odpowiedzialnoscia za cudzy czyn zabroniony. Nie
jest to takze odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.s. Szerzej zob. Z. Siwik, Systema-
tyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czegs¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 375-377; L. Wilk,
Instytucja odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, [w:] Profesor Marian Cie-
Slak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 532—-544.

17" Zob. F. Nalikowski, Odpowiedzialnos¢ za dzialanie w cudzym imieniu, ,,Panstwo i Prawo”
2011, nr 2, s. 95-103.

18 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006, s. 300-302.
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oznacza, ze nie jest wystarczajace, aby zachowanie danej osoby odpowiadato usta-
WOwym znamion czynu zabronionego.

Kodeks karny skarbowy odrdéznia przy tym ustawowe znamiona strony pod-
miotowej czynu zabronionego (umys$lno$¢, nieumyslnos¢) od winy!®. W aktualnym
stanie prawnym kodeks karny skarbowy nie zna winy umy$lnej i nieumyslne;.
Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe i od-
powiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe jest przypisanie winy?. Nastepuje to
na podstawie katalogu okolicznosci tego przypisania. Rekonstrukcji tego katalogu
dokonuje sie, opierajac si¢ na przepisach rozdziatu 1 k.k.s. Analiza tych przepi-
sow prowadzi do konstatacji, ze katalog tych okolicznosci obejmuje: zdolnos¢
wiekowg (art. 5 § 1 k.k.s.), przynajmniej ograniczong poczytalnos¢ (art. 11 § 2
k.k.s.), mozliwo$¢ rozpoznania karalnosci czynu (art. 10 § 4 k.k.s.) oraz mozliwo$¢
rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ (art. 10 § 3
k.k.s.). Jak trafnie si¢ wskazuje, podstawa zarzutu stanowiacego tres¢ winy jest
decyzja popelnienia konkretnego, zindywidualizowanego czynu w §cisle okre-
Slonym czasie i miejscu?!. Bez stwierdzenia winy nie moze by¢ orzeczona kara
lub zastosowany inny $rodek reakcji za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Natomiast, jezeli chodzi o strong¢ podmiotows, to na gruncie kodeksu
karnego skarbowego ustawodawca przyjat rozwiazanie, zgodnie z ktorym prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popeini¢ umyslnie, a takze
nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi (art. 4 § 1 k.k.s.). Odniesienie si¢ do czesci
szczegolnej kodeksu karnego skarbowego prowadzi do wniosku, ze regula jest
odpowiedzialno$¢ za umyslny czyn zabroniony. Zgodnie z art. 4 § 2 k.k.s. czyn za-
broniony jest popelniony umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to
jest— chce go popetnic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to si¢ go-
dzi. Kodeks karny skarbowy zredukowat do kilku przypadkoéw odpowiedzialnosé¢
za nieumyslne czyny zabronione. Mozliwo$¢ pociaggnigcia do odpowiedzialno-

19 L. Wilk, Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, ,,Pafistwo i Prawo”
2001, nr 4, s. 46—47. Nalezy zatem podzieli¢ poglad przedstawiony w komentarzu do kodeksu kar-
nego skarbowego autorstwa Grzegorza Bogdana, Adama Nity, Janusza Raglewskiego oraz Andrzeja
Swiatlowskiego, zgodnie z ktorym: ,,wina stanowi w tym ujeciu odrebny element struktury prze-
stepstwa, oderwany w szczego6lnosci od znamion podmiotowych czynu zabronionego, takich jak
umy$lnos$¢ i nieumyslno$¢” — G. Bogdan et al., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007,
s. 13, zob. tez ibidem, s. 24. Przypomnienia wymaga, ze rozwigzanie to ma charakter systemowy.
Przewiduja je takze kodeks karny i kodeks wykroczen. Trafnie zwrocit uwage SN w wyroku z dnia
8 lutego 2017 roku (sygn. I1I KK 226/16, LEX nr 2224610), odnoszac si¢ do tresci art. 1 k.k., ze:
,»Wina jest sktadnikiem struktury przestgpstwa, a tym samym warunkiem jego przypisania sprawcy
czynu (art. 1 § 3 k.k.). Pojgcie winy nie jest jednak tozsame z wystapieniem elementéw strony pod-
miotowej czynu, okreslonych w art. 9 § 112 k.k., jako takze warunku odpowiedzialnosci karne;j”.
Por. M. Budyn-Kulik, Relacje miedzy strong podmiotowq i zawinieniem, [w:] M. Budyn-Kulik,
Umysinosé w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqgdowa, Warszawa 2015, s. 520-527.

20 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 10.

2L A, Zoll, [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 33.
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$ci za nieumyslnie popetniony czyn zabroniony moze mie¢ miejsce, jezeli z opisu
danego czynu zabronionego tak wynika. W prawie karnym skarbowym wskazane
zasady sg zaliczane do podstawowych gwarancyjnych zasad ksztattujacych odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Zasady te
sa przy tym mocno zakorzenione w przepisach Konstytucji RP.

Dokonujac oceny art. 16b k.k.s. z perspektywy przywolanych podstawo-
wych zasad gwarancyjnych, nalezy wskaza¢, ze podatnik nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnos$ci za sporzadzone przez urzednikow urzedu skarbowego zeznania
i zawarte w nich dane. Przede wszystkim trzeba po raz kolejny podkresli¢, ze
odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwo skarbowe i odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenie skarbowe nie moze zosta¢ przeniesiona na inng osobe. Takie przeniesienie
odpowiedzialnos$ci nie moze nastapi¢ na podstawie ustawowego przepisu czy do-
browolnego wyrazenia zgody przez osobe niebedaca sprawca czynu zabronione-
go. Nie ma zatem mozliwos$ci, aby przeniesienie odpowiedzialno$ci nastapito na
podatnika, wobec ktoérego nastepnie zostanie zastosowana klauzula ,,niepodlega-
nia karze”. Za zachowanie, o ktorym mowa w art. 16b k.k.s., odpowiedzialno$¢
bedzie ponosi¢ urzednik urzedu skarbowego lub osoba wykonujaca czynnosci na
rzecz platnika. Podmioty te beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu
zart. 9 § 3 kk.s.22

W literaturze przedmiotu wyrazono przy tym poglad, ze:

zwazywszy jednak na sposob ztozenia zeznania, do ktoérego odnosi si¢ komentowany przepis, uznac
wypada, ze niniejsza regulacja ma za zadanie takze wyeliminowanie wszelkich watpliwo$ci moga-
cych powsta¢ na tle mozliwosci pociagnigcia podatnika do odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;j?3.

Nalezy stwierdzi¢ jednakze, ze jezeli przepis art. 16b k.k.s. miat w ocenie
projektodawcow petni¢ funkcje wyjasniajaca, to nie ma mozliwos$ci przypisania
mu takiej funkcji. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze nie jest funkcja przepisow
prawa karnego skarbowego funkcja komentatorska?*. Taka role odgrywaja opra-
cowania o charakterze podrecznikowym czy komentarze do kodeksu karnego
skarbowego. Niestety wobec braku fachowych opracowan lektura art. 16b k.k.s.
moze prowadzi¢ osob¢ nieposiadajaca wiedzy o tym, w jaki sposob ksztattuja sie

22 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 106. Toz-
same stanowisko zajmuje Grzegorz Labuda, wskazujac, ze: ,,odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa
przypisana by¢ winna w takim uktadzie wytacznie temu, kto zeznanie w imieniu organu sporzadzit
(pracownikowi urzedu skarbowego — tu przydatny bedzie art. 9 § 3 k.k.s.)” — G. Labuda, [w:]
P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy..., s. 313.

23 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, I. Zgolinski, Kodeks karny skar-
bowy...,s. 122.

24 Trafnie wskazuje takze Sawicki, odnoszgc si¢ do art. 16b k.k.s., ze: ,,Pozostajac w zdecy-
dowanej kontrze do takiego sposobu legislacji, wypada podkresli¢, ze kodeks karny skarbowy nie
jest aktem prawnym, w ktorym nalezy rozwiewac jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej, ale aktem prawnym, ktéry ma ten zakres w sposob jednoznaczny
i wewnetrznie spojny wyznaczac¢” — J. Sawicki, Zaniechanie ukarania z art. 16a..., s. 97-98.
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zasady odpowiedzialnosci i zasady karania za przestepstwo skarbowe i wykro-
czenie skarbowe, do blednych spostrzezen na ten temat?. Z tego wzgledu nale-
7y wyraznie powiedzie¢, ze nie ma mozliwo$ci przypisania art. 16b k.k.s. takze
funkcji komunikatywnej. Z uwagi na sprzeczno$¢ z podstawowymi, wczesniej
wskazanymi, zasadami odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe i za-
sadami odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe art. 16b k.k.s. nie realizuje
funkcji gwarancyjnej materialnego prawa karnego skarbowego.

Dokonujac nastepnie oceny art. 16b k.k.s. z perspektywy modelu instytucji
zaniechania ukarania sprawcy z rozdziatu 2 k.k.s. oraz przestanek aktualizujacych
te instytucje, trzeba na wstepie wskazac, ze instytucje te maja podstawowe zna-
czenie dla polityki karnej w prawie karnym skarbowym?®. Mimo wystepujacych
roéznic pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami zaniechania ukarania sprawcy te
srodki reakcji wykazuja wiele podobienstw, ktore uzasadniaja wyodregbnienie ich
w oddzielnym rozdziale kodeksu karnego skarbowego (rozdziat 2 ,,Zaniechanie
ukarania sprawcy’’). W rzeczywistosci, w przeciwienstwie do pozostatych rozdzia-
16w, zakres zawarto$ci normatywnej tego rozdziatu zostat wyraznie zawezony. In-
stytucje zaniechania ukarania sprawcy sa przy tym przejawem racjonalnej polityki
karnej. Odpowiadajg aktualnym zatozeniom polityczno-kryminalnym poszukiwa-
nia alternatywnych wobec sankcji izolacyjnych srodkéw reakeji za drobna i srednia
przestepczo$é, jaka jest przestepczos¢ skarbowa?’. Sg wyrazem ultima ratio prawa
karnego skarbowego. Pozostaja przy tym w opozycji do traktowania $rodkow
reakcji w kategoriach odwetowych?® i zaliczane sg do srodkow degresji karania.

Zaniechanie ukarania sprawcy nastepuje w $cisle okreslonych granicach. Za-
kres i przestanki (pozytywne i negatywne) stosowania poszczegolnych instytucji
zaniechania ukarania sprawcy okreslaja przepisy rozdziatu 2 k.k.s. Instytucje za-
niechania ukarania sprawcy stosuje si¢ tylko wobec sprawcy przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego. Sa one forma reakcji za przestgpstwo skar-
bowe i wykroczenie skarbowe. De facto instytucje zaniechania ukarania sprawcy
to nie dyrektywy uzasadniajace nieprzypisanie odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Nie jest zatem mozliwe stosowanie
tych instytucji wobec osoby, ktora nie jest sprawca przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego. Przyktadowo ,,nie podlega¢ karze”, jak w przypadku

25 Trafnie wskazano w literaturze przedmiotu, ze: ,,Wychodzi wigc na to, ze komentowana
konstrukcja — najpewniej z powodu braku wiedzy o zasadach odpowiedzialno$ci karnokarbowe;j
u tych, ktorzy ja przygotowali — trafia w prozni¢” — G. Labuda, [w:] P. Kardas, T. Razowski,
G. Labuda, Kodeks karny skarbowy..., s. 313.

26 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbo-
wym, Wroctaw 2011, s. 346.

27 7. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnopraw-
nych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 1-2, s. 25.

28 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki. .., s. 69-75.
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czynnego zalu z art. 16 k.k.s., moze tylko sprawca przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego.

Instytucje zaniechania ukarania sprawcy z rozdziatu 2 k.k.s. cechuje wyraz-
nie okreslona degresja karania. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie te instytucje
cechuje jednolity system degresji karania. Zauwazalny jest zréznicowany stopien
dolegliwosci, wynikajacy z poszczeg6lnych instytucji zaniechania ukarania spraw-
cy?’. Mozna na przyktad wskaza¢ na obowigzek ztozenia przedmiotéw podlega-
jacych przepadkowi. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku czynnego zalu (zob.
art. 16 § 213 k.k.s.) czy dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 17 § 1
pkt 3 k.k.s.). Natomiast obowigzek uiszczenia kwoty tytutem kary grzywny (zob.
art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.) czy zryczattowanej rownowartosci kosztow postepowania
(zob. art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s.) odnosi si¢ tylko do dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci. Kolejna cecha wspolna tych instytucji jest to, ze nie dochodzi do
wymiaru kary3°, Takiej postaci nie ma orzeczona wobec sprawcy kwota tytutem
kary grzywny w przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (zob.
art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., art. 18 § 113 k.k.s.).

Zaniechanie ukarania sprawcy oparte jest na idei sprawiedliwos$ci napraw-
czej?!. Najwazniejszym tego przejawem jest obowigzek wyrdwnania uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej. Aspekt penalny obowigzku uiszczenia wymagal-
nej naleznos$ci publicznoprawnej jest elementem zar6wno: czynnego zalu (zob.
art. 16 § 2 k.k.s.), dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (zob. art. 17 § 1
pkt 1 k.k.s.), jak i odstgpienia od wymierzenia kary lub srodka karnego (zob. art. 19
§ 2 k.k.s.). Jest to jedno z podstawowych rozwigzan stuzacych realizacji funkcji
egzekucyjnej prawa karnego skarbowego.

W prawie karnym skarbowym funkcja represyjna schodzi niejako na druga
plaszczyzne, ustepujac miejsca funkcji egzekucyjnej (zasada priorytetu celu eg-
zekucyjnego). To wlasnie funkcja egzekucyjna ma charakter priorytetowy w pra-
wie karnym skarbowym?32. Odnoszac sie do tego rozwigzania, Grzegorz Bogdan
zwraca uwage na wazne zagadnienie, wskazujac, ze:

Konsekwencje, jakie pociaga za sobg popelnienie przestgpstwa skarbowego, takze w naj-
bardziej zaawansowanej formie, jaka jest dokonanie, rzadko bywaja nieodwracalne. Nawet spo-
wodowaniu wymiernego uszczerbku w sferze interesdéw majatkowych materialnego wierzyciela

29 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stepowanie karne skarbowe, Warszawa 2012, s. 161.

30 Jak trafnie wskazuje Sawicki, nawet w przypadku odstapienia od wymierzenia kary lub $rodka
karnego ,,mimo ustalenia winy i formalnego skazania sprawcy przestgpstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego moze nie doj$¢ w istocie do wymiaru kary” — J. Sawicki, Zaniechanie ukarania
jako element...,s. 124.

3 Ibidem, s. 60—62; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego — proba oceny i kierunki zmian, [w:) Kodeks karny skarbowy po dzie-
sieciu latach obowigzywania — ocena i perspektywy zmian, red. Z. Siwik, Wroctaw 2010, s. 53-54.

32 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci.. ., s. 473—474.
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finansowego mozna zado$¢uczyni¢, wyrownujac straty, czesto ze swoistg nawiagzka wynikajaca
z prawnie uregulowanej stopy odsetek33.

Jezeli sprawca zrealizowal obowigzek finansowy (zostala uiszczona wyma-
galna naleznos$¢ publicznoprawna) i tym samym zostaty zabezpieczone interesy
finansowe Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego czy UE, to nie
zachodzi konieczno$¢ stosowania wobec takiego sprawcy takich samych srodkow
reakcji jak wobec sprawcy, ktory tego obowigzku nie zrealizowal34.

Zasada priorytetu celu egzekucyjno-kompensacyjnego przed represja, obok
priorytetu represji majatkowej, jest przejawem racjonalizacji reakcji karnej skar-
bowej®. Stosowanie instytucji zaniechania ukarania sprawcy stuzy przy tym za-
bezpieczeniu interesow fiskalnych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz UE.

W przeciwienstwie do czynnego zalu, dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialno$ci czy odstgpienia od wymierzenia kary niepodleganie karze z powodu
cudzego czynu z art. 16b k.k.s. nie oddziatuje motywacyjnie na sprawceg w celu
zachgcenia go do realizacji cigzgcego na nim obowiazku, w szczegolnosci uisz-
czenia wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej. Warunkiem skorzystania z in-
stytucji okreslonej przez art. 16b k.k.s. nie jest uiszczenie wymagalnej naleznos$ci
publicznoprawnej. Lektura art. 16b k.k.s. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
nie przewiduje takze ochrony interesow finansowych Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i UE na innej ptaszczyznie. Z tego wzgledu nie ma
mozliwosci postrzegania tego przepisu jako bedacego wyrazem realizacji funkcji
egzekucyjnej materialnego prawa karnego skarbowego. Artykut 16b k.k.s. nie jest
takze przejawem priorytetu represji majatkowej w prawie karnym skarbowym.

Co ciekawe, o ile w stosunku do czynnego zalu, dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci i odstgpienia od wymierzenia kary ustawodawca wsrod
przestanek uzasadniajacych ich zaistnienie wskazat wymodg zrealizowania przez
sprawce $ci$le okreslonych obowigzkow, o tyle w odniesieniu do art. 16b k.k.s.
nie wprowadza on takiego wymogu. Adresat art. 16b k.k.s. nie musi podejmowac
jakichkolwiek czynno$ci. W przeciwienstwie do czynnego zalu, dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci i odstapienia od wymierzenia kary stosowanie
art. 16b k.k.s. nie wigze si¢ z zastosowaniem jakiejkolwiek dolegliwosci. Ponadto
o ile czynny zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci czy odstgpienie od
wymierzenia kary lub $rodka karnego znajduja zastosowanie w odniesieniu do
sprawcy czynu zabronionego, o tyle sytuacja wskazana w art. 16b k.k.s. dotyczy
de facto osoby, ktora nie jest sprawca przestepstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego. Z przyczyn wskazanych we wczes$niejszej czgsci opracowania

33 G. Bogdan, Specyfika czynnego zalu w prawie karnym skarbowym, [w:] Panstwo prawa...,
t.2,s. 538.

34 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element..., s. 347-349.

35 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 80.
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adresatem tego przepisu nie moze by¢ osoba znajdujaca si¢ w okolicznosciach
wskazanych w tym przepisie.

Cho¢ ustawodawca ma prawo do roznicowania wzgledem siebie poszczegol-
nych instytucji, czemu daje wyraz, okreslajac przestanki czynnego zalu, dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci i odstagpienia od wymierzenia kary, to nalezy
podkresli¢, ze instytucje te majg wspodlna plaszczyzng. Takiej cechy nie wykazuje
natomiast instytucja z art. 16b k.k.s. wzgledem wskazanych wcze$niej instytucji
zaniechania ukarania sprawcy. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku,
ze art. 16b k.k.s. pozostaje w sprzeczno$ci z funkcjami, istotg oraz charakterem
normatywnym czynnego zalu, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci
i odstapienia od wymierzenia kary lub srodka karnego. Regulacji normatywnej
z art. 16b k.k.s., mimo jej zlokalizowania w rozdziale 2 k.k.s., nie nalezy zatem
zalicza¢ do katalogu instytucji zaniechania ukarania sprawcy czy nawet postrzegaé
w kategoriach degresji karania w prawie karnym skarbowym.

W konkluzji trzeba wskaza¢, ze wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowe-
go instytucji niepodlegania karze za cudzy czyn nie jest zabiegiem §wiadczacym
o racjonalnosci ustawodawcy. Przeprowadzona analiza z perspektywy podstawo-
wych zasad gwarancyjnych odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe
i odpowiedzialnos$ci za wykroczenie skarbowe doprowadzita do wniosku, ze usta-
wodawca, tworzac te instytucje, pominat te zasady. Z negatywna oceng musi si¢
spotka¢ takze zlokalizowanie tej instytucji w rozdziale 2 ,,Zaniechanie ukarania
sprawcy” k.k.s. Wykazano bowiem, ze instytucja z art. 16b k.k.s. nie wykazuje
cech charakteryzujacych czynny zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
czy odstapienie od wymierzenia kary. De facto lokalizujac omawiang instytucje
w obregbie kodeksu karnego skarbowego, ustawodawca nie zwrdcit uwagi nie tylko
na to, jaka jest zawarto$¢ normatywna rozdziatu 2 k.k.s., ale réwniez jakie funkcje
petnia instytucje zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym.
Majac na uwadze liczne zastrzezenia kierowane wzgledem art. 16b k.k.s., nalezy
postulowac uchylenie tego przepisu z kodeksu karnego skarbowego.

“NOT BEING LIABLE TO PENALTY FOR ANOTHER PERSON’S
ACT” FROM ART. 16B OF THE FISCAL PENAL CODE:
A CRITICAL ANALYSIS

Summary

The publication concerns the 16b of the Fiscal Penal Code (FPC) — the institution of non-lia-
bility for punishment due to someone else’s act. It is an in-depth analysis of Art. 16b of the FPC.
Dogmatic and practical issues were indicated. The study covers such issues as: ratio legis of intro-
ducing this institution; the essence, legal nature and conditions for the application of Art. 16b of the
FPC. The main aim of the article was to assess the compliance of Art. 16b of the FPC with the prin-
ciples of criminal liability for tax offenses and the principles of liability for tax offenses; and the
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compliance assessment of Art. 16b of the FPC with the essence and legal nature of the institution
of failure to punish the perpetrator from Chapter 2 of the FPC. The article ends with partial com-
ments and a final conclusion containing the de lege ferenda postulate addressed to the legislator.

Keywords: waiving penalty, rules of criminal liability for a fiscal offense and rules of liability for
a fiscal offense, the principle of guilt in fiscal penal law, the principle of personal liability in fiscal
penal law, fiscal penal law
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