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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest analiza uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2022 roku o sygnaturze 111 CZP 76/22, w ktorej sad za dopuszczalne uznal zagrozenie ,,0sobie
uprawnionej do kontaktow z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, za ich niezrealizowanie (art. 59815 § 2 k.p.c.) takze
wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony ma prawo do kontaktéw z dzieckiem,
a pomini¢to bedacy odpowiednikiem prawa obowigzek realizowania uzgodnionych kontaktow”.
Autorka pozytywnie ustosunkowata si¢ do stanowiska SN wyrazonego w przywolanej uchwale
oraz przedstawita argumenty przemawiajace za trafnoscia tezy sformutowanej przez sad.

Stowa kluczowe: prawo do kontaktow z dzieckiem, obowiazek realizowania uzgodnionych kon-
taktow, zagrozenie zaptatg okreslonej sumy pienieznej, ugoda, dziecko

UCHWALA SN Z DNIA 13 KWIETNIA 2022 ROKU, SYGN. III CZP 76/22

,»3ad opiekunczy moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do kontaktow z dzie-
ckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod kto-
rej piecza dziecko pozostaje, za ich niezrealizowanie (art. 59815 § 2 k.p.c.) takze
wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony ma prawo do kontaktow
z dzieckiem, a pomini¢to bedacy odpowiednikiem prawa obowigzek realizowania
uzgodnionych kontaktow”.

WPROWADZENIE

Teza glosowanej uchwaly zostata zawarta w rozstrzygnigciu przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w K. zagadnienia prawnego naste-
pujacej tresci:
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czy na podstawie art. 59815 § 2 k.p.c. mozliwe jest zagrozenie osobie uprawnionej do kontaktow
z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, za niezrealizowanie kontaktow z dzieckiem w terminach okreslonych w ugodzie
zawartej przed sadem, jezeli wskazano w niej, Ze osoba ta ma prawo do kontaktéw z dzieckiem,
a nie wskazano, ze ma tez obowigzek realizowania kontaktow zgodnie z umowa?

W glosowanej uchwale SN pozytywnie ustosunkowat si¢ do przedtozonego
mu do rozpoznania zagadnienia prawnego, uznajac, ze:

sad opiekunczy moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do kontaktoéw z dzieckiem nakazaniem zaptaty
okres$lonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, za ich niezrealizo-
wanie (art. 59815 § 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony ma prawo
do kontaktow z dzieckiem, a pomini¢to bedacy odpowiednikiem prawa obowigzek realizowania
uzgodnionych kontaktow.

1. STAN FAKTYCZNY

Przed dokonaniem analizy glosowanej uchwaty nalezy pokrotce przybli-
zy¢ stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej doszlo do wydania omawianego
rozstrzygniecia. 23 stycznia 2021 roku w sprawie, w ktorej wnioskodawca A.M.
(ojciec dziecka) wystapit o zmiang okreslonych w orzeczeniu rozwodowym kon-
taktow z dzieckiem, doszto do zawarcia migdzy stronami (rodzicami matoletniego
D.M.) ugody przed Sadem Rejonowym w K. W ugodzie zgodnie ustalono, Ze ojciec
dziecka ma prawo do kontaktow ze swoim dzieckiem, i wskazano, ze kontakty te
bedg miaty miejsce w dwie uzgodnione przez strony soboty i niedziele miesigca
w godzinach 10-16, jak réwniez w innych wskazanych przez strony terminach.

Z uwagi na to, ze ojciec dziecka nie respektowat tresci ugody dotyczacej
wykonywania w uzgodnionych terminach kontaktow ze swoim dzieckiem, jego
matka (K.B.) domagata si¢, by sad zastosowat wobec niego odpowiednie $rodki,
ktore spowoduja, ze megzczyzna bedzie nalezycie wykonywal swoje obowigzki
wynikajagce z umowy. 10 maja 2021 roku SR w K. wydat postanowienie, mocg
ktorego zagrozit ojcu dziecka obcigzeniem go obowigzkiem zaptaty okreslonej
sumy pieni¢znej na rzecz matki dziecka za niewykonywanie w ustalonych termi-
nach prawa do kontaktéw ze swoim dzieckiem.

Od postanowienia SR w K. ojciec dziecka wnidst zazalenie, zadajac jego
uchylenia i oddalenia wniosku. SO w K., rozpoznajac zazalenie, powzigt watpli-
wos¢ co do tego:

czy dopuszczalne jest zagrozenie uczestnikowi nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej w sytuacji, gdy
w ugodzie sadowej bedacej podstawa tego orzeczenia uzyto sformutowania, ze w okreslonych ter-
minach ,,b¢dzie miat prawo do osobistego nieprzerwanego kontaktu z matoletnim synem”, a nie za-
warto w niej zobowiazania uczestnika do kontaktowania si¢ z synem zgodnie z jej postanowieniami.

Tym samym SO w K. zwrdcit si¢ do SN o rozstrzygnigcie tej kwestii.
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2. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

SN zwrocit uwage, ze moca ustawy z dnia 26 maja 2011 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego! przepisy dotyczace postepowania
w sprawach o wykonywanie kontaktoéw z dzieckiem zostaty umieszczone w grupie
przepiséw normujacych postepowanie nieprocesowe — opiekuncze. Przez to po-
stepowanie w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem prowadzone jest
przez sad opiekunczy na zasadach odpowiednich dla postepowania opiekunczego?.

Rozpoznajac przedstawione przez SO w K. zagadnienie prawne, SN powotat
przepis art. 59815 § 2 k.p.c.3, zgodnie z ktorym:

jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, naru-
sza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, stosujac odpo-
wiednio przepis § 14.

Jednocze$nie sad zauwazyl, ze ,,podstawa wdrozenia §rodkow przewidzia-
nych w art. 59815 k.p.c. jest stwierdzenie, ze doszto do skonkretyzowania upraw-
nien i obowiazkow co do czasu, miejsca i formy odbywania kontaktow z dzieckiem
albo ich zaniechania”. Srodki te nie sg zaliczane do srodkéw represyjnych z uwagi
na to, ze sad, korzystajac z nich, moze jedynie zagrozi¢ osobie uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem naruszajacej obowiazki wynikajace z ugody sadowej naka-
zaniem zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej na rzecz tego, kto sprawuje piecze nad
dzieckiem. Dopiero wtedy, gdy osoba zagrozona uprzednio przez sad nakazaniem
zaplaty okreslonej kwoty pienieznej nie realizuje wciaz spoczywajacego na niej
obowigzku, sgd na podstawie art. 5981¢ § 1 k.p.c. moze zobowigzac ja do zaplaty
okreslonej uprzednio sumy pienigznej’.

O kontaktach rodzicéw z dzie¢mi i formach ich realizacji ustawodawca trak-
tuje w art. 113 § 1 k.r.0.® W przepisie tym mowa zaréwno o prawie, jak i obowigz-
ku rodzicow oraz dzieci do utrzymywania wzajemnych kontaktow. Obowigzek
rodzicow utrzymywania kontaktow ze swoimi dzie¢mi jest wigc obowiazkiem
ustawowym’.

W przypadku statego przebywania dziecka u jednego z rodzicow ci ostatni
powinni wskaza¢ (majac na uwadze dobro dziecka oraz jego zyczenia), w jaki spo-

1 Dz.U. Nr 144, poz. 854.

2 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. IIl CZP 76/22.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72021 r. poz. 1805).

4 Uzasadnienie uchwaty SN...

5 Ibidem.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn. Dz.U.
7 2020 1. poz. 1359.

7 Uzasadnienie uchwaty SN. ..

Przeglad Prawa i Administracji 131, 2022
© for this edition by CNS



186 MAGDALENA RZEWUSKA

sob drugi z rodzicow bedzie utrzymywat kontakty z dzieckiem. Jesli rodzice nie
dojda w tym wzgledzie do porozumienia, kwestie te rozstrzygnie sad opiekunczy
(art. 113! § 1 k.r.0.)8.

Rodzice moga takze wyrazi¢ wole zmiany rozstrzygnigcia sagdowego odno-
szacego si¢ do kontaktow ze swoim dzieckiem i zawrze¢ w tym celu stosowna
ugode. W jej tresci powinni skonkretyzowaé¢ zarowno czas, miejsce, jak i formy
kontaktow tego z rodzicow, ktory nie sprawuje biezgcej pieczy nad dzieckiem?.

Celem ugodowego uregulowania termindw i form, w jakich rodzic niesprawujacy bezposred-
niej pieczy nad dzieckiem ma wykonywac z nim kontakty, jest co do zasady doprecyzowanie zacho-
wan, ktore beda prowadzily do wykonania obowiazku generalnie okreslonego w art. 113 k.r.o. jako
obowigzek kontaktowania si¢ [z] dzieckiem, nie za$§ zwolnienie z niego, takze przez — sprzeczne
z art. 113 k.r.o. — przemianowanie obowigzku na wylacznie uprawnienie rodzica, z ktérego ten
moze, lecz nie musi korzysta¢l©,

Przyjecie, ze wykonywanie kontaktow zgodnie z postanowieniami ugody jest
jedynie prawem rodzica, pozostawatoby w sprzecznosci z przepisem art. 113 k.r.o.
Ponadto regulacje umiejscowione w art. 59817 § 1 i 2 k.p.c. przemawiaja za tym,
ze wykonywanie doprecyzowanych w ugodzie kontaktow rodzicéw z dzie¢mi
stanowi zar6wno uprawnienie, jak i obowigzek rodzicow. Tymczasem ,,Mozli-
wos$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 59815 § 2 k.p.c. nie zalezy od tego,
czy w ugodzie sadowej uzyte zostato sformutowanie, iz ktérys$ z rodzicow »ma
obowigzek« realizowania ustalonych kontaktow™!!,

3. ANALIZA GLOSOWANEJ UCHWALY

O tym, ze kontakty miedzy rodzicami a dzie¢mi ,,powinny stanowi¢ przed-
miot nie tylko prawa, ale i obowiazku rodzicow”, traktowano juz w samym uza-
sadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 grudnia 2007 roku, wskazujac, ze jest to
,»W petni zgodne z charakterem wtadzy rodzicielskiej i utatwia¢ powinno stoso-
wanie prawa dotyczacego kontaktdw, jako instytucji zblizonej w miar¢ mozno$ci
swoim charakterem do instytucji wladzy rodzicielskiej, ktora takze stanowi prawo
i obowigzek™!2.

8 Ibidem.
9 Ibidem.

10 Ibidem.

U Ibidem.

12 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektdrych innych ustaw z dnia 7 grudnia 2007 roku (druk 629), s. 14, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/1E8CD BD5F38B2E25C125746700371126/$file/629.pdf (dostep: 24.11.2022);
zob. P. Mostowik, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
M. Domanski, J. Styk, Warszawa 2022, art. 113 k.r.o., Nt 36.
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W literaturze trafnie wskazano, ze:

kontakt — pomimo ustawowego obustronnego prawa i obowiazku prima facie zblizajacego in-
stytucje t¢ do tych o charakterze zobowigzaniowym — ma w istocie charakter rodzinnoprawny.
W konsekwencji zarowno roszczenie, jak i sankcja z tytulu niewykonywania prawa i obowigzku
przyjmuja rowniez charakter rodzinnoprawny!'3.

Niezb¢dnymi elementami tresci stosunku rodzinnoprawnego jest prawo pod-
miotowe i skorelowany z nim obowigzek'4.

Jedna z wazkich funkcji obowiazku kontaktowania si¢ rodzicéw ze swoimi
dzie¢mi jest zapewnienie ochrony przed uznaniem ,,dobrowolno$ci uprawnienia”>.
Spoczywajacy na rodzicach obowigzek utrzymywania kontaktow ze swoim dzie-
ckiem koreluje z interesami samego dziecka'®.

W doktrynie zwrdcono réwniez uwage na rozng intensyfikacje obowigzku
utrzymywania kontaktow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Trafhie zauwazono, ze
zmienia si¢ ona wraz ze starzeniem si¢ rodzicow i dzieci. Obowiazek rodzicow
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem jest najsilniejszy we wstepnym etapie zycia
ich dziecka. W przypadku dorostego dziecka i starzejacych si¢ rodzicow obowia-
zek utrzymywania kontaktow po stronie rodzicow jest stabszy, natomiast jego
nat¢zenie nasila si¢ po stronie dziecka!”.

SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty stusznie wskazat, ze uznanie, jakoby
wykonywanie kontaktow zgodnie z postanowieniami ugody stanowito jedynie
prawo rodzica, pozostawaloby w sprzecznoscei z art. 113 k.r.o.!8

Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze do ugody, ktora jest specyficznym
rodzajem umowy, stosuje si¢ przepis art. 65 k.c. dotyczacy wyktadni o§wiadczen
wolil?. Zgodnie z jego tredcia:

oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
ztozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.

W calej rozciaglosci zgodzic si¢ nalezy ze stanowiskiem SN wyrazonym w te-
zie glosowanej uchwaty. Szkoda tylko, ze w uzasadnieniu uchwaty sad nie zwrécit
uwagi na to, ze nie kazde niezrealizowanie przez rodzica uprawnionego obowigzku

13 J. Zajaczkowska, Aspekty prawne kontaktow z dzieckiem, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2018, nr 1, pkt XIII.

14 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka,
stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61’127 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa 2019, art. 113 k.r.o., nt A.3.

15 J. Zajgczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2021, art. 113 k.r.o., nt 18.

16 J. Zajaczkowska, Aspekty prawne kontaktéw..., pkt 11.

17" Ibidem, pkt 111 i XIIL.

18 Uzasadnienie uchwaty SN...

19 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. IV
P 291/15, Legalis nr 2098734.
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kontaktowania si¢ z dzieckiem bgdzie podstawa zagrozenia nakazaniem zaptaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz rodzica, ktory sprawuje piecze nad dzie-
ckiem?0. W przepisie art. 598'5 § 2 k.p.c. wskazano bowiem, ze jesli osoba upraw-
niona do kontaktu z dzieckiem badz osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza
obowiazki wynikajace czy to z orzeczenia sadowego, czy to z ugody zawartej
przed sagdem badz przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty okreslonej kwoty pienigznej
na rzecz tego, kto sprawuje piecze nad dzieckiem. Z wyktadni jezykowej tego
przepisu mozna co prawda wywies¢, ze jakiekolwiek naruszenie obowiazku, ktory
wynika z orzeczenia sagdowego badz z ugody zawartej przed sadem badz przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, daje podstawe do sadowego
zagrozenia nakazaniem zaptaty okreslonej kwoty pienigznej, to jednak tego ro-
dzaju zapatrywanie nie wydaje sie do konca wiasciwe?!. Nalezaloby przyjaé, ze
naruszenie, o ktorym mowa w art. 59813 § 2 k.p.c., powinno charakteryzowacé sie
dwoma istotnymi przymiotami: zawinieniem i istotno$cig?2. Wydajac rozstrzyg-
nigcie w przedmiotowym zakresie, sad powinien czuwac nad tym, azeby zadanie
strony wnoszacej o zagrozenie nakazaniem drugiej stronie zaptaty okreslonej kwo-
ty pienieznej nie byto wykorzystywane jedynie w celu uzyskania przysporzenia
majatkowego badz szykanowania drugiej strony?3. Jak zwazyt Piotr Prus:

uzycie [w art. 5981 k.p.c. — M.Rz.] sformutowania ,,sad zagrozi” sugeruje, ze w kazdym przy-
padku naruszenia obowiazkow (niezaleznie od jego wagi) sad wydaje postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku. Rozwigzanie to
wydaje si¢ nieracjonalne, gdyz w pewnych sytuacjach wydanie takiego postanowienia przyczyni
si¢ do powstania lub zwiekszenia skali konfliktu pomigdzy rodzicami, co jest sprzeczne z dobrem
dziecka. Sad powinien mie¢ zatem pewng swobodg orzekania w tym zakresie.

Tymczasem Elzbieta Holewinska-tapinska zwrocita uwage na to, ze juz

podczas prac parlamentarnych krytykowano brak uzaleznienia zasagdzenia odpowiedniej kwoty od
winy osoby zobowigzanej do jej zaptaty, a takze brak jednoznacznych powigzan wysokosci ,,sumy
przymusowej” przyktadowo z wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace?.

20 Zob. J. Jagieta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3. Komentarz do art. 425-729, red.
A. Marciniak, Warszawa 2020, art. 5985 k.p.c., nb 11, cho¢ w odniesieniu do art. 5985 § 1 k.p.c.

21 Tak ibidem, cho¢ w odniesieniu do art. 59815 § 1 k.p.c.

22 Jbidem, cho¢ w odniesieniu do art. 59813 § 1 k.p.c.

23 Ibidem, cho¢ w odniesieniu do art. 59813 § 1 k.p.c.

24 P, Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2. Art. 478—
1217, red. M. Manowska, Warszawa 2022, LEX/el., art. 598'5 k.p.c., nt 4.

25 E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepiséw o wy-
konywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 598-598%0 KPC) i ich adekwatnosé do potrzeb praktyki
w Swietle wynikow badania ankietowego, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” 2016, nr 25, s. 62.
Na marginesie warto odnotowac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w 2022 roku orzekl, iz: ,,Art. 59810 § 1
w zwiagzku z art. 59815 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktorych niewtasciwe
wykonywanie lub niewykonywanie obowiazkow zwiazane jest z zachowaniem dziecka, niewywo-
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Podobne spostrzezenia nasuwajg sie po lekturze przepisu art. 598! k.p.c.,
z ktorego — jak trafnie zauwazyt SN — wynika, ze wykonywanie uregulowa-
nych w ugodzie kontaktow rodzicow z dzie¢mi jest zar6wno uprawnieniem, jak
i obowigzkiem rodzicow?®. Przepis ten odnosi si¢ do mozliwosci domagania sie
zwrotu wydatkow poniesionych z tytulu przygotowania do uzgodnionego odby-
wania kontaktéw. Trzymajac si¢ wyktadni jezykowej przepisu, nalezatoby uznac,
ze takie roszczenie przystuguje niezaleznie od tego, czy naruszenie (to znaczy
niewlasciwe wykonywanie badz tez niewykonywanie) obowiazku utrzymywania
kontaktow byto zawinione, czy tez nie?’. Tego rodzaju zapatrywanie nie wydaje
si¢ jednak trafne i pozadane, cho¢by z uwagi na to, ze jego przyjecie ,,mogloby
[...] prowadzi¢ do naduzy¢ — zadania zwrotu wydatkow w przypadku, gdy wyko-
nanie obowigzkow bylo obiektywnie niemozliwe albo bardzo utrudnione™?8. Tym
samym nalezy uznaé, ze niewlasciwe wykonywanie badz tez niewykonywanie
obowigzku utrzymywania kontaktéw, o ktorym mowa w art. 598!7 k.p.c., musi
by¢ zawinione?. Jak zauwaza Jacek Gudowski:

do rodzacego odpowiedzialno$¢ naruszenia obowiazkoéw musi doj$¢ z winy osoby zobowigzane;j,
przy czym stopien winy nie ma znaczenia. Jezeli wina nie zostanie wykazana lub zobowigzany
dokona ekskulpacji, przyznanie zwrotu wydatkow nie bedzie uzasadnione°.

Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze przepisy art. 59815-598%! k.p.c. doty-
czace postgpowania o nalezyte wykonywanie kontaktow niestety niejednokrot-
nie zawodza. Nie sg bowiem dostateczng gwarancja nalezytego wykonywania
obowigzku kontaktow z dzieckiem, niejednokrotnie prowadzac do wzmozenia
konfliktu miedzy rodzicami?!.

Dlatego tez postulowane sa zmiany w przedmiotowym zakresie. Jednym
z postulatow jest wprowadzenie obowigzkowej mediacji lub terapii rodzinnej
poprzedzajacej zagrozenie sankcja o charakterze majatkowym?3?. Drugi postulat
odnosi si¢ do konieczno$ci uzaleznienia zagrozenia sankcja majatkowa osoby nie-

tanym przez osobg, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje, sg niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” — wyrok TK z dnia 22 czerwca
2022 roku, sygn. SK 3/20, Legalis nr 2704965. Stanowisko to nalezy uzna¢ za wlasciwe. Wydaje
sie, ze analogicznie nalezaloby ustosunkowa¢ si¢ do regulacji umiejscowionej w art. 59815 § 2
k.p.c. w tozsamym zakresie. Por. R. Lukasiewicz, Suma pienigzna na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktow a zachowanie matoletniego, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 22, s. 1128-1134.

26 Uzasadnienie uchwaty SN...

27 J. Jagieta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, art. 5987 k.p.c., nb 2.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4. Postgpowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 598!7 k.p.c., nt 4.

31 P. Wos, Przeciwdzialanie alienacji rodzicielskiej w postgpowaniu cywilnym — sprawy
dotyczqce wykonywania kontaktow z dzieckiem, ,,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 1, s. 298.

32 E. Holewinska-Lapifska, Sedziowska ocena efektywnosci. .., s. 70. Zob. tez P. Wo§, Prze-
ciwdziatanie alienacji rodzicielskiej. . ., s. 300.
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nalezycie wykonujacej badz niewykonujacej obowigzku kontaktowania ze swoim
dzieckiem od winy umyslnej tej osoby33.

PODSUMOWANIE

Stanowisko SN, zgodnie z ktoérym ,,sad opiekunczy moze zagrozi¢ osobie
uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, za ich niezrea-
lizowanie (art. 598'5 § 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreSlenia, ze
uprawniony ma prawo do kontaktéw z dzieckiem, a pominieto bedacy odpowied-
nikiem prawa obowiazek realizowania uzgodnionych kontaktow”, nalezy uznac
za poprawne. Za prawidlowoscig tego rodzaju zapatrywania przemawiajg zarowno
regulacje umiejscowione w art. 113 k.r.o. oraz art. 59817 § 112 k.p.c.?4, jak i reguty
wyktadni o§wiadczen woli, o ktorych ustawodawca traktuje w przepisie art. 65 k.c.

Jak wskazano, obowiazujace przepisy dotyczace zagrozenia obcigzenia sank-
cja pieniezng rodzica, ktory nie realizuje kontaktow ze swoim dzieckiem, sg za-
wodne, przez co nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ich nowelizacjg®®. Niewatpliwie
nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z Pauling Wos$ co do tego, ze:

bez zrozumienia i wspotdziatania rodzicow nie pomoga rozwiazania prawne przymuszajace do
nalezytego wykonywania kontaktoéw pod grozba sankcji pieni¢znej. Wiele zalezy oczywiscie od
samych rodzicow, ich cech osobowosciowych, checi wzajemnego zrozumienia i potrzeby zmiany
ich nastawienia do siebie i zastanej sytuacji’°.

GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT
OF APRIL 13,2022, I1I CZP 76/22

Summary

The subject of the publication is an analysis of the resolution of the Supreme Court of April 13,
2022, I11 CZP 76/22, in which the Court considered it admissible to threaten “the person authorized
to contact the child by ordering payment of a specific sum of money to the person under whose
custody the child remains for the failure to implement (Art. 59813 § 2 of the Code of Civil Procedure)
also in situation when the settlement uses the term that the entitled person has the right to contact
with the child, and omits the obligation to perform agreed upon contacts, which is the equivalent

33 E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena efektywnosci.. ., s. 71.

34 Uzasadnienie uchwaty SN...

35 P. Wos, Przeciwdzialanie alienacji rodzicielskiej..., s. 298 n.; E. Holewinska-Lapinska,
Sedziowska ocena efektywnosci..., s. 70 n.

36 P. Wos, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej. .., s. 301.
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of the law.” The author responded positively to the position of the Supreme Court expressed in the
resolution. The author then presented arguments in favor of the accuracy of the thesis formulated
by the Supreme Court.

Keywords: the right to contact with the child, obligation to carry out agreed contacts, the threat of
payment of a certain amount of money, settlement, child

BIBLIOGRAFIA

Gudowski J., [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 4. Postepowanie rozpoznawcze.
Postepowanie zabezpieczajqgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016.

Haak H., Haak-Trzuskawska A., Pokrewienstwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzieé¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61’127 KRO oraz zwigza-
nych z nimi regulacji KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa 2019.

Holewinska-Lapinska E., Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepisow o wykonywaniu
kontaktow z dzieckiem (art. 5987-59820 KPC) i ich adekwatnos$é do potrzeb praktyki w swietle
wynikow badania ankietowego, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” 2016, nr 25.

Jagieta J., [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3. Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020.

Lukasiewicz R., Suma pienig¢zna na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow a zachowanie matolet-
niego, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 22.

Mostowik P., [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu M. Do-
manski, J. Styk, Warszawa 2022.

Prus P., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2. Art. 478—1217, red.
M. Manowska, Warszawa 2022, LEX/el.

Wos P., Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym — sprawy dotyczgce
wykonywania kontaktow z dzieckiem, ,,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 1.

Zajaczkowska J., Aspekty prawne kontaktow z dzieckiem, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2018, nr 1.

Zajaczkowska-Burtowy J., [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2021.

Przeglad Prawa i Administracji 131, 2022
© for this edition by CNS





