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Abstrakt: W opracowaniu Autor zajmuje si¢ problematyka ochrony autonomii informacyjnej jed-
nostki w kontekscie stosowania przez pracodawce ukrytego monitoringu wizyjnego. Analiza prze-
prowadzona zostaje z punktu widzenia zgodnosci przedmiotowe] praktyki ze standardami konsty-
tucyjnymi, w tym konstytucyjnym mechanizmem wazenia, a takze w korelacji ze stanowiskiem
Wielkiej Izby ETPCz wyrazonym w wyroku w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii.

Stowa kluczowe: ukryty monitoring wizyjny, ochrona wolnos$ci i praw jednostki, ochrona danych
osobowych, rozstrzyganie o kolizjach wolnosci i praw, administrator danych, wyrok ETPCz w spra-
wie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii

WPROWADZENIE

Zagadnienie autonomii informacyjnej jednostki jest przedmiotem ozywione-
go zainteresowania nauki i praktyki stosowania prawa. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze staty rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, wigzacy si¢ ze perma-
nentnym doskonaleniem juz istniejacych technologii (jak i wdrazaniem zupehie
nowych) stuzgcych pozyskiwaniu oraz przekazywaniu danych, musi prowokowac
do powstawania szeregu watpliwosci lub tez sporéw dotyczacych nie tylko rozu-
mienia szeregu praw i wolnosci jednostki, ale i sposobu rozstrzygania o kolizjach,
do jakich migdzy nimi be¢dzie dochodzi¢.

Przyktadem takiej wtasnie spornej kwestii jest problem legalnosci zastosowa-
nia przez pracodawcow ukrytego monitoringu wizyjnego. Sytuacja wydawata sig
w miar¢ klarowna do czasu wydania przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wyroku w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko
Hiszpanii (2019), w ktorym stwierdza sie, ze tego rodzaju praktyka nie musi by¢
automatycznie identyfikowana z naruszeniem art. § Konwencji o Ochronie Praw
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14 MARIUSZ JABLONSKI

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci!. Rozstrzygniecie to sprowokowato dysku-
sje dotyczaca tego, czy z perspektywy postanowien Konstytucji RP, jak i szeregu
innych aktow dotyczacych praw pracownika, w tym prywatnosci, danych osobo-
wych, wolnosci komunikowania sig itp., zastosowanie przez polskiego pracodaw-
c¢ ukrytego monitoringu bytoby dopuszczalne i tym samym nie prowadzitoby
do stwierdzenia przez uprawnione organy (w tym sady), ze stosowanie tego ro-
dzaju technik stanowi oczywisty przyktad naruszenia gwarantowanych jednostce
(w tym pracownikowi) wolnosci i praw.

Celem mojego opracowania bedzie zaprezentowanie oceny dopuszczalno-
$ci stosowania przez pracodawce ukrytego monitoringu wizyjnego z perspekty-
wy poszanowania standardow konstytucyjnych z jednoczesnym wyartykulowa-
niem pojawiajacych sie watpliwosci i kontrowersji wynikajacych z koniecznos$ci
identyfikacji czg$ciowo odmiennych ptaszczyzn ochrony w odniesieniu choéby
do prawa prywatnosci i ochrony danych osobowych.

1. GWARANCIJE AUTONOMII INFORMACYIJINEJ JEDNOSTKI
W KONSTYTUCIJI RP Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Wolnosci i prawa osobiste? — czyli w praktyce te, ktore utozsamia si¢ z syste-
mowo wyodrgbniong kategorig uprawnien majacych na celu zapewnienie cztowie-
kowi swobodnego rozwoju, wolnego od wszelkich pozaprawnych dziatan przyj-
mujacych posta¢ zewngtrznej ingerencji — doczekaly si¢ w miarg kompleksowego
ujecia (szczegolnie w odniesieniu do identyfikacji zakresu gwarancji dotyczacych
tak zwanej autonomii informacyjnej jednostki) dopiero w tresci Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku3. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze identyfikacja ta byta
latwiejsza po szczegdlowym zapoznaniu si¢ polskiego ustrojodawcy z ugrunto-
wanym juz rozumieniem pojecia autonomii osobistej, pojmowanej zarowno jako
zasada og6lna prawa (podobnie jak godnosc¢ i wolnosc), jak i jako zasada interpre-
tacyjna — definiowanym jako jeden z podstawowych standardow w regionalnym
systemie ochrony wolnosci i praw jednostki Rady Europy, opierajacym si¢ na po-
stanowieniach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci i dodanych do niej Protokotow dodatkowych?.

1 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Na ten temat zob. L. Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r.
i w prawie migdzynarodowym, Poznan 1998.

3 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; por. np. orzeczenie TK
z 24 czerwca 1997 r., K 21/97.

4 Autonomie osobista, w tym autonomi¢ informacyjng jednostki utozsamia si¢ z samodziel-
nym prawem stanowigcym element tresci prawa do prywatnosci oraz pojeciami: ,,samokreacja”
(self-creation) lub ,,samostanowienie” (self-determination). Zob. np. wyrok ETPCz z 2 sierpnia
1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79; wyrok ETPCz z 16 grud-
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W wielu opracowaniach dotyczacych problematyki autonomii osobistej i in-
formacyjnej?, autorzy zasadniczo powotuja si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2002 roku, w ktérym dokonano identyfikacji tych poje¢ (w szczegdlnosci
drugiego z nich), przyjmujac iz jest to prawo podmiotowe ,,do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w po-
siadaniu innych podmiotéw™®. Jednoczes$nie podkreslono w nim fakt korelacji
konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) z pra-
wem do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP), stwierdzajac, ze:
,»Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47
Konstytucji, a niektdre uprawnienia szczegétowe sktadajace sie na tres¢ tego pra-
wa — ponadto w innych przepisach konstytucyjnych. Autonomi¢ informacyjna
jednostki gwarantuje przede wszystkim art. 51 Konstytucji”™’.

Nie budzi jednoczes$nie watpliwo$ci, ze owymi ,,innymi przepisami konstytu-
cyjnymi” sg te dotyczace wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art.
49 Konstytucji RP)?, nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), wolno$ci wyrazania
swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Kon-
stytucji RP), takze w wieloptaszczyznowej korelacji z wolnoscia wyznawania lub

nia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 20 marca
2007 r. w sprawie Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03, w ktorym wskazuje si¢ weze$niejsze
orzecznictwo Trybunatu i Komisji, ktora przed reforma rowniez podejmowata rozstrzygnigcia. Por.
np. wyrok TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96. Na temat orzecznictwa zob. szerzej: M. Jabtonski,
K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 41 n.

5 Por. np. K. Grzybowski, Autonomia informacyjna jednostki a zgoda na przetwarzanie przez
pracodawce danych osobowych, ,,Przeglad Sejmowy” 28, 2020, nr 6 (161), s. 50 n. Zob. tez: Wyrok
TK z 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12.

6 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01. Por. tez: Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05;
wyrok TK z 26 lutego 2014 r., K 22/10. Szeroko na temat identyfikacji poje¢ w orzecznictwie TK
z okresu pierwszych lat obowigzywania Konstytucji RP zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do
informacji i jego granice, s. 61 n.

7 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01. We wcze$niejszym wskazywat zas: ,,[...] przepisy
konstytucji pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej: prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47,
zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51. Ten
ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis
verbis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach procedural-
nych”, wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97.

8 Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,Zwrot »komunikowa¢ sie« oznacza utrzymywanie
z kim$ kontaktu, porozumiewanie si¢, a nie jedynie podawanie czego$ do wiadomosci, przekazy-
wanie jakiej$ informacji czy zawiadamianie o czyms [...]. Tak wigc wolnos¢ komunikowania si¢
ze swej istoty dotyczy swobody porozumiewania si¢ okreslonych o0sob i zwigzana jest z poufnoscia,
co tradycyjnie obejmuje si¢ okresleniem »tajemnica«” — wyrok TK z 15 lipca 2009 r., K 64/07; wy-
rok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98. Naruszenie zasady tajemnicy korespondencji rozumianej jako
mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig przesylki ,,zawsze nalezy kwalifikowac jako naruszenie przepisow
0 obowigzku zachowania tajemnicy korespondencji, niezaleznie od tego, czy do takiego zapoznania
si¢ z trescig przesytki faktycznie doszto” — wyrok NSA z 28 czerwca 2022 r., II GSK 265/19.
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przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz jej uzewnetrzniania indywi-

dualnie albo z innymi, publicznie, a takze prywatnie (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP),

jak i z wolnoscia oglaszania wynikow tworczosci artystycznej, badan naukowych

(aponadto rowniez w powigzaniu z wolno$cig nauczania— art. 73 Konstytucji RP)°.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze:

konstytucyjna ochrong wynikajacg z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji obj¢te sa wszelkie
sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania si¢, bez wzgledu na fizycz-
ny ich nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko tres¢
wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania si¢, do ktorych zaliczaja
si¢ dane osobowe uczestnikow tego procesu. Modelowo tez w ramach konstytucyjnie gwarantowa-
nej wolnosci cztowieka i jego autonomii informacyjnej miesci si¢ nadto ochrona przed niejawnym
monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez nig rozmoéw, nawet w miejscach publicznych
i ogolnie dostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego,
czy tez prowadzonej dzialalnosci zawodowej, w tym dzialalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem
takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktdrej konstytucyjna ochrona bytaby wytaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie gwarantowana wol-
no$¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie same;j!?.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze ochrona zycia prywatnego zagwarantowana jest
we wszelkich jego aspektach, zarowno bezposrednio w tresci art. 47, jak i co
najmniej kilku innych przepisach (art. 39, 41, 45 ust. 2, art. 49, 51, 53, 61 ust. 3;
art. 76 Konstytucji RP)!!, a potencjalne naruszenie tej warto$ci moze przybiera¢
roéznorakie formy, w tym takie, ktore nie bedg taczy¢ sie bezposrednio lub nawet
posrednio z przetwarzaniem informacji o zidentyfikowanych osobach fizycznych.
Tak kompleksowa ochrona zycia prywatnego ma miejsce z uwagi na szerokosé
tego pojecia 1 konieczno$¢ uszczegdtowienia tych obszarow, ktore zdaniem pra-
wodawcy zastugujg na fundamentalne zabezpieczenie oraz poszanowanie!?.

Celem stuzacym zagwarantowaniu jednostce autonomii informacyjnej nie jest
tez wylacznie sprecyzowanie zasad i mechanizmow jej ochrony przed nieupraw-
nionym pozyskiwaniem o niej informacji (ograniczenie mozliwos$ci przetwarzania
informacji przez pafstwo o okreslonej osobie prywatnej)!3, ktore dotyczy¢ moga
réznych aspektow jego aktywnosci (w szeroko rozumianym obszarze zycia osobi-
stego, rodzinnego, zawodowego), ale w oczywiscie szerszej perspektywie prawne
zdefiniowanie przestanek stuzacych legalizacji sfery przetwarzania danych osobo-

9 Zob. szerzej: M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji
publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 67-81,
84-101, 109 n.

10 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11.

11 Zob. szerzej: M. Jabtoniski, J. Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroctaw 2021,
s. 54 n.

12 Zob. szerzej w szczegdlnosci Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, czy Wyrok TK
z 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12.

13 W odniesieniu do osoby publicznej, a w szczegdlnosci do osoby petniacej funkcje publicz-
ne, ochrona takiej autonomii ma bardziej ograniczony charakter.
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wych oraz prywatnosci. Ponadto ochrona autonomii ma na celu wyznaczenie gra-
nic gwarantowanych formalnie swobod w obszarze pozyskiwania i udostgpniania
(w tym ekspresji) gromadzonych przez jednostke informacji (danych, wiedzy
itp.). W takim ujeciu chodzi rowniez o skonkretyzowanie ptaszczyzn realizacji
potwierdzonych konstytucyjnie uprawnien i swobdd, ktore dotycza tak wertykal-
nej, jak i horyzontalnej ptaszczyzny ich obowigzywania oraz stosowania'®.

Uwzglednienie wertykalnej i horyzontalnej plaszczyzny obowigzywania jest
o tyle istotne, ze z perspektywy nalezytej identyfikacji i samej ochrony potwier-
dzonych jednostce uprawnien (w tym takze zapewnionych: wolnos$ci od i wolnosci
do) musi ona wigza¢ si¢ z identyfikacja uprawnionego i zobowigzanego nie tylko
w uktadzie relacji panstwo—jednostka, ale i w relacjach migdzy samymi podmio-
tami prywatnymi. W doktrynie podkresla sie, ze pojecie horyzontalnego dziatania
praw jednostki utozsamiac trzeba ze stosowaniem norm konstytucyjnych jej doty-
czacych wilasnie w stosunkach z zakresu prawa prywatnego, co oczywiste — takze
w odniesieniu do rozstrzygania sporow cywilnoprawnych i pracowniczych!s.

2. USTAWOWE OGRANICZANIE KONSTYTUCYJNYCH
WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI
A KWESTIA PRAKTYCZNEGO ROZSTRZYGANIA
O KOLIZJACH DO JAKICH DOCHODZI MIEDZY NIMI

Dla kazdego uprawnionego fundamentalne znaczenie ma to, ze ingerencja
w sferg¢ gwarantowanych mu konstytucyjnie wolnosci oraz praw dopuszczalna
jest wytacznie w drodze ustawy (zasada wytacznosci ustawy — art. 31 Konstytu-
cji RP)!6, co wigze si¢ z tym, ze wykluczona zostata mozliwo$¢ funkcjonowania
w systemie prawa jakiejkolwiek regulacji podstawowej nie znajdujacej ,,bezpo-
sredniego oparcia w ustawie i ktore nie shuzy jej wykonaniu stosownie do art. 92
Konstytucji”!”.

Regulacja ustawowa musi spetnia¢ wszelkie wymogi konstytucyjne, przede
wszystkim musi by¢ rzeczywiscie konieczna w demokratycznym panstwie pra-

14'W odniesieniu na przyktad do postanowief z zakresu ochrony danych osobowych zob.
M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowien
ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw
2017, s.32-33, 106-119.

15 Zob. szerzej: M. Safjan, O roznych metodach oddziatywania horyzontalnego praw pod-
stawowych na prawo prywatne, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 3 n.; M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska, Adresaci konstytucyjnych wolnosci i praw, [w:] R. Balicki et al., Konstytucja i prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wroctaw 2021, s. 269.

16 Por. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa
wlasnosci, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 138.

17 Ibidem.
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wa, a z drugiej strony nie moze naruszac istoty wolnosci i praw, czyli de facto
tych elementdéw tre$ci uprawnienia (swobody), ktore maja znaczenie podstawo-
we (tworzacych fundamentalny rdzen) nie tylko dla identyfikacji sfery chronionej
(gwarantowanej), ale i oceny rzeczywistej mozliwosci skutecznej realizacji przez
uprawnionego konkretnego roszczenia z nim zwigzanego. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocena z punktu widzenia tej wlasnie
zasady charakteryzuje si¢ odwotaniem do tak zwanych ,,wzgledow obiektyw-
nych”, identyfikowanych kazdorazowo w odniesieniu do oceny charakteru i za-
kresu ingerencji dokonanej przez prawodawce. Trybunat zasadniczo formutuje
ogolne dyrektywy, jakimi powinien kierowac si¢ ustawodawca w celu unikniecia
ewentualnego zarzutu dopuszczenia si¢ naruszenia istoty prawa lub wolnos$ci. Ge-
neralnie zobowigzany jest on nie tylko powstrzymac si¢ od takiego definiowania
norm, ktore wprowadzatyby faktyczny zakaz korzystania z okreslonej wolnosci,
ale rowniez od takich, ktére nadmiernie ograniczatyby dana wolno$¢ w oparciu
o przestanki wskazane w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli: bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych osob'8,

Ustawowa ingerencja nie moze przekracza¢ pewnego stopnia ucigzliwosci,
przyjmujac posta¢ nadmiernej ingerencji. W tym zakresie podnosi sie, ze przed-
miotowa ocena wymaga zachowania proporcji miedzy zakresem i charakterem
ingerencji (ograniczen) ,,a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposob
podlega¢ ochronie”!®. Ten swoisty mechanizm wazenia przystuguje ustawodawcy,
aw dalszej kolejnosci organowi powotanemu do kontroli konstytucyjnosci prawa,
czyli Trybunalowi Konstytucyjnemu. Z dotychczasowej praktyki i ustalen doktry-
ny wskaza¢ mozna, ze badanie tresci ustawy pod katem ewentualnego stwierdze-
nia naruszenia zasady proporcjonalno$ci odbywa si¢ w oparciu o trzy kryteria2’:

— przydatno$ci: ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze
w praktyce doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu;

18 Obok wymienionych wyzej ustrojodawca postuguje sie jeszcze innymi pojeciami, ktore
traktowac nalezy jako warto$ci uzasadniajace ograniczenia konkretnych wolnosci i praw. Do kata-
logu tego zaliczy¢ mozna migedzy innymi dobro wspolne (art. 1 Konstytucji RP) — w swym orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z tresci tego przepisu wynika dyrektywa przedtozenia
w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interesu grupowy,
co wiaze si¢ z przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktorym wszyscy obywatele ,,sa w stopniu odpowied-
nim do swoich mozliwosci zobowigzani do poswigcenia pewnych interesow wiasnych dla dobra
wspolnego” Zob. szerzej: M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan
i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 45—46. Wsrod innych wartosci warunkowo ,,nadrzednych” wobec
wolnosci i praw Konstytucja RP wymienia tez wazny interes publiczny (art. 22), wazny interes
prywatny (art. 45 ust. 2), dobro publiczne (art. 59 ust. 3 zd. 2), dobro panstwa (art. 113) czy wazny
interes gospodarczy (art. 61 ust. 3).

19 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 29.

20 Zob. szerzej: M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych..., s. 440 n.
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— konieczno$ci: ocena nastepuje w oparciu o wykazanie niezbednosci in-
gerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnosci, w szczegolnosci w odniesieniu
do dobra, ktoérego ochrona stata si¢ przestanka jej ochrony;

— proporcjonalnosci sensu stricto: ocena ma na celu stwierdzenie, czy nato-
zone ograniczenia (stopien i zakres ingerencji) sg proporcjonalne do osiagnietych
(lub dopiero w przyszto$ci majacych nastgpi¢) celow oraz korzysci?!.

Jednoczesnie, jak wielokrotnie zauwazat TK, ograniczenie prawa do prywat-
nos$ci i ochrony danych osobowych poza

konieczno$cig wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, przestanka legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwier-
dzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kto-
rym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzarow nakta-
danych przez nig na obywatela??.

W konsekwencji:

Naruszenie prawa konstytucyjnego do ochrony danych osobowych mozna upatrywacé nie tyle
wigc w samym natozeniu obowigzku ustawowego [...], ale w natozeniu tego obowiazku w gra-
nicach wykraczajacych poza ramy wyznaczone przez Konstytucje, a wigc z pogwalceniem przez
ustawodawce przestanki ,,niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym”23,

Nie mniej istotne staje si¢ podniesienie, ze ogodlne powotanie si¢ przez jed-
nostke na koniecznos$¢ poszanowania jej prawa prywatnosci bez cho¢by upraw-
dopodobnienia istnienia zagrozen chronionych dobr osobistych nie bedzie wystar-
czajgce do wykazania, iz ochrona taka jest niezbedna*,

Z innej perspektywy musimy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze w praktyce
orzeczniczej definiowanie zakresu i charakteru ochrony prywatnosci (w szerszym
zakresie autonomii informacyjnej) zawsze wigza¢ si¢ moze z koniecznosciag wa-
zenia dobr i wartosci (w tym konstytucyjnych wolnosci i praw)?. Mechanizm
wazenia ma miejsce zawsze wtedy, gdy dochodzi do kolizji konstytucyjnych wol-

21 W praktyce wiec ,,chodzi o zastosowanie $rodkoéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one
beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagniety przy zastoso-
waniu innych §rodkow, a jednocze$nie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
ktorych prawa badz wolnosci ulegaja ograniczeniu” — wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99.

22 Por. wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., K 8/04 z jednoczesnym odwotaniem si¢ do wyroku
TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99.

23 Por. wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.

24 NSA w wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., I OSK 1853/14 wskazywal: ,,rozwazajac mozliwo$é
udostepnienia informacji o wynagrodzeniu danej osoby organ powinien kazdorazowo analizowac,
czy jest ona niezbedna z punktu widzenia celow prawa do informacji publicznej, a takze czy nie na-
rusza godno$ci 1 intymnosci osoby, ktorej taka informacja dotyczy”. Zob. tez wyrok NSA z 26 maja
2022 r., I OSK 1291/21, czy wyrok SN z 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12.

25 Pewnym standardem, ktory bierze sie pod uwage jest regula stosowania prawa w mysl in
dubio pro libertate oraz in dubio pro cive lub favor debitoris — zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 1.,
K 2/02.
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no$ci oraz praw (na przyktad ochrona prywatnosci a realizacja prawa dostepu
do informacji publicznej). Chodzi tu o sytuacje, w ktorej ,,r6zne jednostki powo-
tujg sie dla ochrony swoich interesow na rozne przystugujace im prawa’2°. Wtedy
tez dokonuje si¢ wazenia konstytucyjnie okreslonych wartosci i dobr (uprawnien
i swobod) w kontek$cie rozstrzygniecia konkretnych sporéw powstalych na tle
zindywidualizowanej sytuacji faktycznej i towarzyszacych jej przestanek z wy-
raznym uwzglednianiem znaczenia interesu publicznego (jezeli moze by¢ wzigty
pod uwage) jako wartosci, ktora determinuje ostateczne rozstrzygniecie (tak tez
na przyktad w konteks$cie art. 45, 47, 51, 54, 61 i innych).

Warto tez pamigtac, ze pomimo stalej aktywnos$ci prawodawcy (zresztg nie
tylko krajowego), do kolizji dochodzi w sytuacji braku obowigzywania konkretnej
regulacji ustawowej, a takze wtedy, gdy ustawodawca postuguje si¢ jedynie ogol-
nymi (kierunkowymi) dyrektywami i/lub zwrotami niedookreslonymi?’.

Z perspektywy ochrony autonomii informacyjnej jednostki mechanizm wa-
zenia jest stalg praktyka charakteryzujaca nie tylko proces udostepniania danych
osobowych znajdujacych si¢ w dokumentach urzgdowych, ale w ogole danych
i informacji dotyczacych zidentyfikowanej osoby fizycznej uznawanych za infor-
macje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej?8, czy
choc¢by w zakresie rozstrzygania o granicach wolnosci stowa oraz komunikowa-
nia si¢ w zderzeniu z konieczno$ciag zapewnienia nalezytej ochrony prywatnosci,
w tym tez czci, dobrego imienia, czy wizerunku?°.

26 B, Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 69.

27 W przypadku za$ kolizji samych praw czlowieka nie dochodzi do rozstrzygniecia we-
dlug schematu »wszystko albo nic«, a rozwigzania na zasadzie schematu »bardziej lub mniej«,
co oznacza uwzglednienie obu wolnosci w wigkszym lub mniejszym stopniu. Nie dochodzi wigc do
eliminacji, ale do rozwigzania problemu na zasadzie argumentacji prowadzacej do »wazenia zasad,
tj. zadecydowania, ze w danym wypadku jedne elementy praw i wolnosci cztowieka winny ustapic¢
innym, »wazniejszym« w tej konkretnej sytuacji. Mechanizm wywazania skorelowany jest przy tym
z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu swobod uwzglednia si¢ je obie, ale
kazdorazowo dokonuje si¢ »wazenia zasad« i stosuje te donio$lejsze oraz bardziej adekwatne do da-
nej sytuacji” — A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi
teoretyczno-prawne, [W:| Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 17.

28 Kompleksowo zaprezentowata to M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych...,
s. 436-489; zob. tez: M. Jabtonski, RODO a dostegp do informacji publicznych. Kwestie dyskusyj-
ne na tle ksztattujgcej sie praktyki orzeczniczej sqdow administracyjnych, [w:] Konstytucjonalizm
polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja
Szmyta, red. A. Gajda et al., Gdansk 2020, s. 346 n.; M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢ pozyski-
wania i przetwarzania danych osobowych w sferze publicznej. Aspekty praktyczne, Warszawa 2021,
s. 151 n. W odniesieniu do tajemnicy przedsigbiorstwa zob. np. wyrok NSA z 8 grudnia 2017 r.,
1 OSK 2799/15.

29 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.
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3. STOSOWANIE UKRYTEGO NADZORU JAKO INGERENCJA
W SFERE AUTONOMII INFORMACYJNEJ JEDNOSTKI

Obowiazujace postanowienia konstytucyjne uzupetiane sa w Polsce przez
réznego rodzaju regulacje ustawowe. W odniesieniu do prawa pracy fundamen-
talne znaczenie majg te zawarte w tresci art. 222-223 oraz 222 kodeksu pracy?,
nie zapominajac rowniez o fundamentalnych gwarancjach powtdrzonych w tresci
innych postanowien tego aktu (art. 11! n.).

Pomijajac w tym miejscu ich szersza analize, ktora w literaturze zostata juz
przeciez odpowiednio zaprezentowana3!, warto jeszcze raz przypomnieé istote
rozstrzygnigcia Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii®?. Stwierdzono w nim, ze stoso-
wanie wobec pracownikow ukrytego nadzoru za pomoca kamer wideo moze by¢
usprawiedliwione w okre$lonych sytuacjach, przede wszystkim wtedy, gdy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie powaznych uchybien pracowniczych oraz ryzyko
duzych strat firmy (przedsigbiorcy i zarazem pracodawcy).

Stan faktyczny sprawy jest powszechnie znany i w najwiekszym skrocie
sprowadza si¢ do wskazania na fakt zainstalowania przez przedsigbiorce ukry-
tych kamer (ukryty nadzor wizyjny), ktore zostaly wykorzystane przez personel
firmy (ograniczony do minimum krag uprawnionych) do utrwalenia czynnos$ci
kradziezy dokonywanych przez pracownikow supermarketu (dotyczyto to kilku-
nastu pracownikow, przy czym trzy skarzace byly kasjerkami, kolejne dwie sprze-
dawczyniami ,,przy ladzie”). Jednocze$nie warto dodac, ze pracodawca obok ka-
mer ukrytych zainstalowat inne (widoczne), oznaczyt rowniez strefy podlegajace
monitorowaniu, nie informujac jednak o fakcie ,,sprzezenia” systemu inwigilacji
funkcjonujacego w oparciu o urzadzenia widoczne oraz ukryte. Z szerszego punk-
tu widzenia ochrony praw pracowniczych istotne jest to, ze zwolnieni pracownicy
nie mogli zapoznac¢ si¢ z zapisem pochodzacym z ukrytych kamer w trakcie we-
wnetrznego postepowania zaktadowego.

Rozstrzygnigcie Wielkiej Izby Trybunatu opierato si¢ na przeprowadzeniu
poglebionego testu w oparciu o kryteria odpowiednio$ci, koniecznosci i propor-

30 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. 22022 1. poz. 1510 ze zm.;
E. Skunarowska-Drzewiecka, Komentarz do art. 22? k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red.
K. Walczak, Warszawa 2020; M. Kuba, Komentarz do art. 22° k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 299 n. Na temat interpretacji art. 222 § 6 zob.
tez: S. Szurgacz, System kamer to nie tylko kwestia prywatnosci, Kancelarie RP, 23.01.2020, https://
kancelarierp.pl/system-kamer-to-nie-tylko-kwestia-prywatnosci/ (dostgp: 25.11.2022).

31 Takze w odniesieniu do tozsamo$ci dat nowelizacji przepiséw kodeksu pracy i bezposred-
niego stosowania postanowien RODO — por. np. O. Dabrowska, Kryteria dopuszczalnosci stoso-
wania monitoringu w miejscu pracy oraz zwigzane z tym obowigzki pracodawcy w swietle reformy
ochrony danych osobowych, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2019, nr 1, s. 12 n. oraz cytowana
tam literatura.

32 Wyrok Wielkiej Izby z 17 pazdziernika 2019 r., skargi nr 1874/13 1 8567/13.
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cjonalnosci (uzasadnione istnienie podejrzenia niewlasciwego postepowania pra-
cownikow, przy jednoczesnym uznaniu, ze zastosowane $rodki byly odpowiednie
do zamierzonego celu oraz konieczne do jego realizacji).

ETPCz odwotat sie rowniez do opinii Komisji Weneckiej w sprawie ,,nadzoru
wizyjnego prowadzonego przez podmioty prywatne w sferze publicznej i prywat-
nej oraz przez wladze publiczne w sferze prywatnej i ochrony praw cztowieka™3,
w ktorej potwierdzono — w szczegolnych przypadkach i w oparciu o wskazane
przestanki — dopuszczalno$¢ zastosowania tej postaci nadzoru’4.

Rozstrzygniecie to wywotato duze zainteresowanie i — chocby ze wzgledu
na to, ze byto odmienne od wczesniejszego rozstrzygniecia w tej sprawie’’, jak
i innych wyrokéw ETPCz oraz TSUE3¢ — spotkalo si¢ z artykulacjg szeregu ko-
mentarzy?’. Nie moglo by¢ inaczej, poniewaz potwierdzilo w istocie (oczywiscie

33 Opinion on Video Surveillance by Private Operators in the Public and Private Spheres
and by Public Authorities in the Private Sphere and Human Rights Protection Adopted by the
Venice Commission at Its 71st Plenary Session, CLD-AD(2007)027-e, European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), 1-2.06.2007, https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)027-¢.

34 Wskazano tam migdzy innymi, Ze ,,niejawny nadzor powinien by¢ dozwolony, przy czym
wylacznie tymczasowo, jezeli okaze si¢ to konieczne ze wzglgdu na brak odpowiednich alternatyw”
— ibidem, s. 7.

35 Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2018 r., skargi nr 1874/13 1 8567/13; zob. tez komentarz: ETPC:
Ukryty monitoring kasjerek w supermarkecie skutkowat naruszeniem ich prywatnosci, Biuletyn
Informacji Publicznej RPO, 15.01.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/etpc-ukryty-monitoring-
-kasjerek-w-supermarkecie-w-prawo-do-prywatnosci (dostep: 25.11.2022).

36 ETPCz przyjmowal wczesniej, ze ukryty monitoring, a wigc monitoring pracownikow bez
informowania ich o fakcie nagrywania, jest niedopuszczalny i narusza art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Por. wyrok w sprawie Copland przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z2007 r., skarga nr 62617/00. Monitoring wigznia w celi musi by¢ szczegdtowo okreslony
przepisami prawa — wyrok ETPCz z 27 sierpnia 2019 r. w sprawie [zmestiew przeciwko Rosji, skar-
ganr 74141/10. Zob. szerzej: J. Sienczylo-Chlabicz, Ochrona prawa do prywatnosci w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Karcie Praw Podstawowych oraz
w prawie krajowym, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 25 n.

37 Zob. np.: A. Sobczyk, Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii a dopuszczalno$é niejawnej
kontroli pracownikow w Polsce, Sobczyk & Wspotpracownicy, 7.02.2020, https://sobczyk.com.pl/
lopez-ribalda-a-dopuszczalnosc-niejawnej-kontroli-pracownikow-w-polsce/ (dostep: 25.11.2022);
M. Baranski, Ukryty monitoring w zaktadzie pracy w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Lopez Ribalda i inni v. Hiszpania, skargi nr 1874/13
i8567/13), ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 3, s. 26; A. Grzelak, Stosowanie monitoringu wizyjnego
wrelacjach pracowniczych— Lopez Ribalda i Inni przeciwko Hiszpanii, skargi nr 1874/13i8567/13,
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2019, red. J. Kosonoga, Warszawa 2020 r.,
s.224n.; Z. Goral, A. Tyc, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 pazdzier-
nika 2019 r. w sprawie Lopez Ribalda i inni vs. Hiszpania, nr skarg 1874/13 i 8567/13, ,,Przeglad
Sejmowy” 28, 2020, nr 3 (158), s. 255-262. Zob. tez np.: wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w spra-
wie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie
Société Colas Est i in. przeciwko Francji; wyrok ETPCz z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck prze-
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pod okreslonego rodzaju warunkami) dopuszczalno$¢ stosowania przez praco-
dawcow pewnego rodzaju form ukrytego monitoringu, stuzgcego przetwarzaniu
informacji dotyczacych konkretnych oséb, w celu pozyskania dowodoéw na ich
sprzeczne z prawem i interesem pracodawcy (przedsiebiorcy) zachowania (w tym
przypadku dopuszczanie si¢ przez kilkunastu pracownikow kradziezy mienia).
Majac na wzgledzie oczywisty fakt, ze ochrona prywatnosci obejmuje swym
zakresem dziatalno$¢ zawodowa jednostki, w tym oczywiScie rozne aspekty ak-
tywnosci (zachowania si¢) osoby w miejscu wykonywanej pracy??, jak i to, ze de-
finiowanie zakresu i charakteru ochrony prywatno$ci wymaga kazdorazowo
uwzglednienia specyfiki konkretnej sytuacji (ochrona taka nie jest absolutna),
w tym rowniez tego, jakie (takze rownorzgdne) wartosci pozostaja wzgledem sie-
bie w kolizji, charakter i istota rozstrzygnigcia Wielkiej [zby ETPCz nie powinny
budzi¢ zbytniego zaskoczenia. Jest ono bowiem w istocie dowodem obiektywnej
oceny konkretnej sytuacji faktycznej dokonanej przez kompetentny do tego organ
i w konsekwencji potwierdzeniem, ze ochrona konkretnych dobr (praw) przewaza
nad ochrong innych, ktére ze wzgledu na obiektywnie zastosowany mechanizm wa-
zenia okazaly sie by¢ summa summarum mniejszej warto$ci. Mechanizm wazenia
stosowany byt i jest przez ETPCz w wielu przypadkach rozstrzygania konkretnych
spraw, takze w odniesieniu do ochrony wynikajacej z tresci art. 2 Konwencji®.
Oczywiscie z perspektywy systemowej uwzgledniajacej obowigzujace prze-
pisy unijne, jak i krajowe (ustawowe), praktyka stosowania ukrytego monitoringu
musi budzi¢ szczegélne zainteresowanie oraz problemy interpretacyjne. Majac
bowiem na wzgledzie tres¢ przepisow kodeksu pracy, czy postanowien rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE40 (dalej:

ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44647/98; wyrok TSUE w sprawie Volker und Markus
Schecke z 9 listopada 2010 1., C-92/09; wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 27798/95; wyrok ETPCz z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii,
skarga nr 28341/95.

38 Zob. np.: wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom,
skarga nr 13710/88; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i in. prze-
ciwko Francji, skarga nr 37971/97; wyrok ETPCz z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44647/98; wyrok TSUE w sprawe Volker und Markus Schecke
z 9 listopada 2010 r., C-92/09. Zob. wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciw-
ko Szwajcarii, skarga nr 27798/95; wyrok ETPCz z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko
Rumunii, skarga nr 28341/95.

39 Zob. np. wyrok ETPCz z 10 lipca 1984 r. w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 10042/82; Wyrok ETPCz z 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz
przeciwko Niemcom, skargi nr 34044/96, 35532/97, 44801/98.

40 RODO uchyla i zastepuje dyrektywe 95/46/WE w obszarze sektorow prywatnego i publicz-
nego w panstwach cztonkowskich. Konieczne staje si¢ jednoczesnie podkreslenie, ze obok RODO
przyjeta zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wia-
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RODO), pojawia¢ si¢ musi kwestia oceny legalnosci dziatan pracodawcy, ktory
decyduje sie na zastosowanie ukrytego monitoringu*!. Ze swej istoty ta forma
»~inwigilacji” nie moze by¢ przeciez znana temu, kto poddany zostaje obserwa-
cji, w przeciwnym bowiem razie nie byloby mozliwe osiagnigcie celu, ktoremu
w ocenie pracodawcy ma ona stuzy¢.

Z drugiej strony zastosowanie ukrytego monitoringu przez polskiego praco-
dawce nie znajduje nalezytego umocowania w tresci art. 222 kodeksu pracy (jak
i w sumie pozostalych przepisow), trudno tez okresli¢, w jaki sposob dzialajac
legalnie (juz jako administrator) moglby nalezycie wywiagza¢ si¢ wobec swoich
pracownikow (ale nie tylko, bo moze to dotyczy¢ réwniez innych osob statusu
takiego nie posiadajacych) z natozonego na nie niego przez RODO obowiazku in-
formacyjnego, co musi automatycznie prowadzi¢ do nieuzasadnionego ogranicze-
nia mozliwosci realizacji praw przez osobe, ktorej dane sg przetwarzane (art. 15 n.
RODO). Aktualnie obowigzujace przepisy nie tworzg po stronie standardowego
pracodawcy pozytywnie i czytelnie zdefiniowanych uprawnien (w tym procedu-
ry) legalizujgcych prowadzenie tak zwanych ukrytych czynnosci operacyjnych*2.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci, ze kazdy przypadek sto-
sowania przez pracodawce ukrytego monitoringu musi by¢ traktowany jako inge-
rencja w sfere gwarantowanej konstytucyjnie, i potwierdzanej w réznego rodzaju
aktach prawnych, autonomii informacyjnej jednostki. Co do zasady tez ingerencja
taka, ze wzgledu na brak odpowiedniego umocowania w przepisach rangi ustawy,
traktowana bedzie wyjsciowo jako dzialalnie potencjalnie sprzeczne z potwierdzo-
nymi systemowo jednostce (pracownikowi) gwarancjami (wolno$ciami i prawami).
Moze tez w istotny sposob pozostawac a contrario do prawidlowego wywigzywania
sie z obowiazkéw prawnych natozonych na administratora danych przez przepisy
prawa unijnego (RODO), i to w zakresie szerszym podmiotowo niz to ma miejsce na
gruncie aktualnie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej (art. 51 Konstytucji RP).

Wielka Izba ETPCz potwierdzita, ze w pewnych — wyjatkowych — sy-
tuacjach pracodawca, wykazujac konieczno$¢ i niezbednos$¢ podjetych dziatan,
ktore przyjmuja posta¢ wdrozenia ukrytego monitoringu wizyjnego, moze si¢

Sciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (tak zwana dyrektywa po-
licyjna), Dz.Urz.UE L 119 2 4.05.2016 1.

41 Zob. tez: Wytyczne EROD Nr 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych za pomo-
cq urzgdzen wideo, wersja 2.0 przyjeta 29.01.2020 r., European Data Protection Board, 29.01.2020,
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 201903 video devices pl.pdf

42 Zob. E. Rutynowska, Komunikat FOR 2/2022: Kontrola operacyjna: czym jest, czym by¢ po-
winna i jak sie ma do prawa do prywatnosci, Forum Obywatelskiego Rozwoju, 24.01.2022, https://
for.org.pl/pliki/artykuly/8066 komunikatfor22022kontrola-operacyjnaczym-jest-czym-byc-po-
winna-i-jak-sie-ma-do-prawa-do-prywatnosci.pdf (dostep: 25.11.2022). Pomijam kwesti¢ zlecenia
prowadzenia réznego rodzaju dziatan inwigilujacych przez odrgbnego administratora, na przyktad
detektywa.
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(potencjalnie) uwolni¢ od zarzutu naruszenia gwarantowanego systemowo prawo
do prywatnosci.

Pracodawca, wdrazajac konkretne rozwigzania techniczne (jak i technologicz-
ne), nie moze dziala¢ arbitralne i dowolnie definiowaé¢ okolicznosci uzasadnia-
jace konieczno$¢ czy niezbednos$¢ ich zastosowania. Samo wykazanie przez nie-
go braku alternatywnych rozwigzan prowadzacych do osiagnigcia zamierzonego
celu (z uwzglednieniem rodzaju i charakteru juz wcze$niej zastosowanych — na
przyktad jawnego monitoringu wizyjnego) jest juz samo w sobie procesem wy-
magajacym wczesniejszego przygotowania obiektywnej analizy ryzyka (roéwniez
z perspektywy nowowdrazanego procesu stuzacego przetwarzaniu danych i prze-
prowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych). Ocena taka stuzy wykazaniu,
ze zastosowane dotychczas realne i efektywne standardowo $rodki nie doprowa-
dzity do osiagniecia zamierzonych efektow i w zasadzie nie istnieja zadne inne
metody alternatywne (o mniejszym stopniu ingerencji), ktore taki skutek mogly-
by zapewni¢. W dalszej kolejnosci konieczne staje sie¢ wykazanie przez niego,
ze dolozyl nalezytej starannosci w zakresie przetwarzania danych utrwalonych za
pomoca stosowanych urzadzen. Oznacza to nie tylko niezbedno$¢ sprecyzowania,
w jakim czasookresie monitoring ma by¢ stosowany (ocena incydentalnos$ci), kto
i w jakim zakresie ma zapewniony dostep do danych, jakie zostang wdrozone
mechanizmy definiujace ograniczony podmiotowo dostep do danych poddanych
archiwizacji (z uwzglednieniem ewentualno$ci prowadzenia sporow sadowych)
czy zakresu i celu wykorzystywania przetwarzanych danych, ale przede wszystkim
obiektywne wykazanie, ze ze wzgledu na specyfike sytuacji faktycznej (z uwzgled-
nieniem kryteriow podmiotowego i przedmiotowego)*® i juz wezesdniej zastosowa-
nych srodkow (o ktorych nalezycie poinformowano), nie wyeliminowano praktyk,
ktorych skutki stanowia naruszenie gwarantowanych przedsigbiorcy (pracodawcy)
praw — na przyklad rowniez chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci i in-
nych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP).

43 Jak stwierdzita Wielka Izba ETPCz w uzasadnieniu: ,,Zatem, o ile Trybunatl nie moze przyjaé
twierdzenia, ze, ogdlnie rzecz biorac, najmniejsze podejrzenie o sprzeniewierzenie lub jakiekolwiek
inne naduzycie ze strony pracownikow mogtoby usprawiedliwi¢ wprowadzenie przez pracodawce
niejawnego nadzoru wizyjnego, o tyle istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze popetniono powazne
uchybienie i rozmiar strat stwierdzonych w niniejszej sprawie moze stanowi¢ powazne uzasadnienie.
Dzieje si¢ tak tym bardziej w sytuacji, gdy sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstwa zagrozone jest
nie tylko w zwigzku z podejrzeniem niewtasciwego postepowania jednego pracownika, lecz podej-
rzeniem dotyczacym wspdlnego dziatania kilku pracownikow, poniewaz tworzy to ogélna atmosfere
braku zaufania w miejscu pracy — wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii, skargi nr 1874/13 i 8567/13, Trybunal Konstytucyjny,
22.12.2021, s. 43—44, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2019/
LOPEZ RIBALDA I INNI przeciwko HISZPANII Skargi nr 187413 i 856713  wy-
rok z 17.10.2019r.pdf (dostep: 25.11.2022). Istotne oczywiscie bylo tez wzigcie pod uwage cha-
rakteru (publicznego) miejsca wykonywania pracy przez pracownikow.
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Pytaniem podstawowym pozostaje jednak to, czy w polskim porzadku praw-
nym tego rodzaju rozwigzanie rzeczywiscie nie prowadzi do deprecjacji prawa
do prywatnosci i to nie tylko pracownikow, lecz réwniez innych osoéb trzecich.
Pamigta¢ bowiem trzeba, ze:

kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku
do pelnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym roz-
strzygniecia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla
warto$ci chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw*.

Dlatego tez warto pozosta¢ swiadomym tego, ze wyrok Wielkiej Izby ETPCz
nie rozwigzal wszystkich istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Z jednej stro-
ny potwierdzit brak naruszen gwarantowanych konwencyjnie praw, w tym prawa
do prywatnosci (art. 8 Konwencji), jednak z drugiej strony nie wykluczyt mozli-
wosci skutecznego dochodzenia przez osobg, ktorej dane sg (byly) przetwarzane,
gwarantowanych jej praw, szczegdlnie w kontekscie braku nalezytego dopelnie-
nia przez pracodawce (i jednocze$nie administratora) natozonych na niego obo-
wigzkoéw prawnych®. Ponadto nie wyeliminowat zasadno$ci stosowania standar-
du potwierdzonego cho¢by w innym wydanym przez ten organ wyroku, Liberty
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*®, w odniesieniu do stwierdzenia braku jasnej
i dostgpnej dla wiedzy publicznej informacji o sposobie przetwarzania, selekcjo-
nowania oraz niszczenia zgromadzonych danych. Moze to w praktyce oznaczac,
ze rozstrzygnigcie krajowego organu ochrony bedzie inne niz sadu, ktory orzekac
bedzie w odrgbnym postgpowaniu.

Paradoksalnie w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Lopez Ribalda i inni prze-
ciwko Hiszpanii z 2019 roku potwierdzono, ze mozna skutecznie odseparowac
plaszczyzne ochrony prywatnosci jednostki od ptaszczyzny poszanowania prawa
do ochrony jej danych osobowych*’. Trybunat nie stwierdzit bowiem naruszenia
art. § Konwencji, pomimo ze w sposob oczywisty pracodawca nie wywigzat si¢
nalezycie ze swoich obowigzkow jako administrator danych.

44 Zob. np. wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05.

45 Tak tez A. Sobczyk, Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii...

46 Wyrok Wielkiej Izby z 1 lipca 2008 r., skarga nr 58243/00.

47 Trybunat stwierdzit, ze ,,Skarzace mogty zatem zlozy¢ skarge do Urzedu Ochrony Danych
dotyczacg niewywigzania si¢ przez pracodawce z obowigzku uprzedniego powiadomienia zgodnie
z wymogami art. 5 tejze Ustawy. Urzad uprawniony byt do prowadzenia dochodzen w sprawie
domniemanego naruszenia prawa oraz do naktadania kar finansowych na osob¢ odpowiedzialna.
Mogly réwniez skierowaé sprawe do sadow powszechnych w celu uzyskania zado§éuczynienia z ty-
tulu rzekomego naruszenia praw wynikajacych z Ustawy o ochronie danych osobowych. Trybunat
zauwaza w tym wzgledzie, ze o ile orzecznictwo przywotane przez Rzad (zob. par. 49 powyzej)
rzeczywiScie dotyczy sytuacji, ktdra nie jest identyczna z sytuacja w niniejszej sprawie, prawo do
uzyskania zado$¢uczynienia za szkody spowodowane naruszeniem Ustawy o ochronie danych oso-
bowych zostato wyraznie przewidziane w art. 19 tejze Ustawy i nie ma powodu, by obecnie kwe-
stionowac skuteczno$¢ tego srodka”.
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Fundamentalne wigc jest stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktorym praco-
dawca mogt uchyli¢ si¢ od jednego z natozonych na niego obowiazkéw (obo-
wigzek informacyjny) ze wzgledu na ochrong istotnych intereséw publicznych
lub prywatnych. Zasadnicza cechg legalizujaca dziatanie przedsigbiorcy (praco-
dawcy) w przedmiotowym zakresie staje si¢ wiec dajaca si¢ obiektywnie zwery-
fikowa¢ adekwatno$¢ zastosowanych srodkow (w tym rozwigzan, technik itp.)
do stopnia zagrozenia gwarantowanych mu praw przy jednoczesnym dazeniu
do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania zaktadu pracy lub
przedsigbiorstwa (zasada proporcjonalnosci). Konieczne jest rowniez wykazanie,
ze ich zastosowanie byto konieczne, a zagrozenia nie mozna byto uniknaé¢ zwy-
ktymi $rodkami wlasciwymi dla funkcjonowania tego konkretnego pracodawcy
(z uwzglednieniem specyfiki jego funkcjonowania, charakteru obowiazkéw pra-
cowniczych, cech miejsca §wiadczenia pracy i faktycznych okolicznosci, ktore
zaistniaty w okreslonym czasie) i — co najwazniejsze — wykazanie istotnego
interesu publicznego lub prywatnego.

ZAKONCZENIE

W mojej ocenie, podobnie jak w przypadku istoty rozwiazan zawartych w Dy-
rektywie Parlamentury Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, interes publiczny*® musi by¢ rozumia-
ny szeroko, takze w odniesieniu do pracodawcy bedacego przedsiebiorca. W kon-
tekécie wyeliminowania negatywnych praktyk (w tym czyndéw przestgpczych)
go naruszajacych, nie moze on by¢ traktowany wylacznie jako dotykajacy pry-
watnego obszaru dziatania podmiotu niepublicznego. W istocie chodzi tu przeciez
o0 ochrong¢ praworzadnos$ci jako dobra wspdlnego, a nie wylacznie interesu przed-
sigbiorcy (pracodawcy), ktorego dotykaja negatywne skutki dziatan (bezczynno-
$ci) réznego rodzaju osob. Istotne jest rowniez wzigcie pod uwage, ze pracownicy
tworzacy zatoge rowniez tworza wspolnote. Ochrona tego interesu wspolnotowego
musi zosta¢ uwzgledniona, i to nie wylgcznie w rozumieniu interesu prywatnego.

Trudno tez bedzie kazdemu pracodawcy efektywnie odwolywac si¢ do me-
chanizmu wazenia konstytucyjnych wolnosci i praw pod katem stwierdzenia,
ze w konkretnym przypadku nie doszto do naruszen prawa do ochrony danych
osobowych. W praktyce bowiem rola i znaczenie art. 51 Konstytucji RP sg nie-
watpliwie modyfikowane przez bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzenia
unijnego, ktore jasno i czytelnie konkretyzuja nie tylko okreslone obowiazki ad-
ministratora (takze bedacego podmiotem niepublicznym), ale i charakter konse-

48 Zob. szerzej: M. Jablonski et al., Sygnalista a ochrona danych osobowych, Torun 2022,
s. 8n.
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kwencji, ktore mogg by¢ wynikiem nienalezytego ich wykonania. Potwierdzaja
tez kazdemu uprawnionemu wprost, jakie prawa mu przyshuguja, definiujac jed-
nocze$nie odpowiednie procedury ich dochodzenia.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci, ze kazdy pracodawca, ktory bedzie sto-
sowal ukryty monitoring (w szczego6lnosci za$ przedsiebiorca), moze skutecznie
podejmowac probe uwolnienia si¢ od zarzutu naruszenia prawa do prywatnos$ci
konkretnych oséb, wykazujac spetnienie przestanek i kryteriow skonkretyzowa-
nych w wyroku ETPCz w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii. Nie
mozna jednak zagwarantowac, ze ocena jego dziatan podejmowanych jako ad-
ministratora danych zostanie oceniona pozytywnie przez krajowy organ ochrony
(Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych), jak i tego, ze ewentualne rosz-
czenia kierowane przez uprawniong osobe¢ na podstawie art. 82 RODO zostang
w kazdym przypadku uznane za bezpodstawne.

W aktualnie istniejacej sytuacji normatywnej trudno zaktada¢, ze pracodawcy
powotujac sie na wyrok Wielkiej Izby ETPCz zaczeli hurtowo stosowac rozne-
go rodzaju postaci ukrytego monitoringu. Uwazam, ze maja $wiadomos$¢ tego,
iZ rozstrzygnigcie to nie stanowi swoistego ,,mechanizmu systemowe;j legalizacji”
w odniesieniu do ukrytego monitoringu wizyjnego. Dlatego tez brak odpowied-
nich i konkretnych rozwigzan prawodawczych prowadzi¢ bedzie do kreowania
»szarej strefy”, w ktorej tego rodzaju praktyki jak najbardziej moga mie¢ miejsce.

THE USE OF HIDDEN VIDEO MONITORING AGAINST EMPLOYEES:
CONTENTIOUS AND AMBIGUOUS ISSUES

Summary

The fundamental issue raised in this article comes down to an attempt at identifying the ques-
tion of protection of the informational autonomy of the individual in the context of the employer’s
use of covert video monitoring. The analysis is carried out from the point of view of the compli-
ance of the practice in question with constitutional standards, including the constitutional weighting
mechanism, and in correlation with the position of the Grand Chamber of the ECHR expressed in
the judgment in the case Lopez Ribalda and Others v. Spain.

Keywords: hidden video surveillance, protection of individual freedoms and rights, protection of
personal data, resolution of conflicts of freedoms and rights, data controller, judgment of the ECHR
in the case of Lopez Ribalda and others v. Spain
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