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Abstrakt: Z uwagi na stosunkowo krotki okres obowiagzywania przepisow regulujacych kwestie do-
tyczace monitoringu u pracodawcy, problematyka zwigzana z nadzorem i kontrolg tej sfery dziatan
nie byta dotad szerzej poruszana w literaturze przedmiotu. Autor dokonuje analizy przedmiotowych
przepisow pod katem mozliwosci i zakresu kontroli ich przestrzegania przez organy Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. W ramach prowadzonych rozwazan przedstawia rodzaje srodkow prawnych mozli-
wych do zastosowania w przypadku stwierdzenia przez inspektora pracy naruszen przepisow zwia-
zanych ze stosowaniem monitoringu oraz watpliwosci z tym zwigzane. Zaprezentowane zostaja
rowniez wnioski de lege ferenda majace na celu szybsze wyeliminowanie pojawiajacych si¢ na tym
polu nieprawidlowosci oraz skuteczniejsze przeprowadzenie kontroli.
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WPROWADZENIE

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku (Dz.U.
72019 1. poz. 1871), obowigzujaca od dnia 25 maja 2018 roku, za sprawa artykutu
111 wprowadzita do kodeksu pracy! przepisy dotyczace ramowych zasad monito-
rowania pracownikow, to jest regulacje monitoringu wizyjnego, kontroli stuzbo-
wej poczty elektronicznej, a takze innych, niewymienionych wprost w przepisach
form monitoringu (na przyktad GPS, monitoring aktywnos$ci w Internecie itp.).
Jak wskazywano na etapie prac legislacyjnych, dotychczasowe stosowanie mo-
nitoringu pracownikow w réznych formach odbywato si¢ pomimo braku wyraz-
nej do tego podstawy, natomiast wprowadzone regulacje w postaci art. 222 i 223
k.p. miaty przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesu pracownikéw przed
dowolnym korzystaniem przez pracodawcow z réznych rodzajow monitoringu?.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.
2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 153)
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 139), s. 20-21, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej,
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120 PRZEMYSEAW CZECHOWSKI

Tre$¢ dodanego przepisu art. 222 k.p. zostala nastepnie zmieniona z dniem 4 maja
2019 roku, w ktérym wprowadzono w zycie ustawe z dnia 21 lutego 2019 roku
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)3. Ponadto swego
rodzaju inspiracja dla wprowadzenia wyzej wymienionych przepisow do kodeksu
pracy bylo RODO, w ktorego art. 88 europejski prawodawca, uwzgledniajac spe-
cyfike przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudniania, przewidziat
mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie szczegdtowych przepi-
sow dotyczacych przetwarzania danych osobowych w zwiazku z zatrudnianiem,
majacych zapewni¢ ochrone praw i wolnosci pracownikow. Na gruncie tego prze-
pisu przedmiotowe regulacje moga by¢ zawarte nie tylko w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, ale rowniez w porozumieniach zbiorowych. Ta-
kie przepisy musza obejmowac¢ odpowiednie i szczegdtowe $rodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnos$ci, prawnie uzasadnionych
interesow i praw podstawowych, w szczego6lnosci pod wzgledem przejrzystosci
przetwarzania oraz systemOw monitorujacych w miejscu pracy.

Przytaczana ustawa o ochronie danych osobowych wprowadzita tym samym
do polskiego systemu prawnego regulacje szczegdlne, ktore dotychczas nie byty
skodyfikowane, aczkolwiek w roznym ksztalcie przyjmowane i stosowane przez
pracodawcow na podstawie przepisow wewnatrzzaktadowych, tudziez w sforma-
lizowanych poleceniach* (takich jak okoélniki, instrukcje, zarzadzenia, procedu-
ry). Brak bylo bowiem w przepisach powszechnie obowiazujacych wyrazonego
wprost wymogu prawnej regulacji monitoringu w miejscu pracy. Zatem dodanie
do przepisow kodeksu pracy regulacji zawierajacych ramy dla legalnego stosowa-
nia monitoringu w miejscu pracy, postulowane wczesniej w doktrynie, przyczynito
si¢ takze do wzmozenia ochrony pracownikow przed ewentualnymi naruszeniami
w tym zakresie>. Sam fakt umiejscowienia przepisdw regulujacych kwestie mo-
nitorowania pracownikéw w kodeksie pracy dat bezposrednig podstawe dla nad-
zoru i kontroli przestrzegania tych przepiséw przez Panstwowa Inspekcje Pracy.
Zgodnie bowiem z art. 11 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku

22.05.2018, https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/54CE289919420564C125829500438DA7/%24Fi
1e/0309308.pdf (dostep: 20.09.2022). Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna wersja projektu tej ustawy nie
zawierala tych rozwiazan, a pojawily si¢ one w art. 110a projektu ustawy.

3 Dz.U. 22019 1. poz. 730; Dz.Urz. UE L 119 z4.05.2016 r., dalej jako RODO.

4 Zob. G. Ortowski, Nielegalny legalny monitoring, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 7, s. 7.

3> O celowo$ci wprowadzenia regulacji pisze miedzy innymi P. Czechowski, Geolokalizacja
pracownikow — nowe wyzwania dla prawa pracy?, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 4,
s. 10-11.
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o Panstwowej Inspekcji Pracy®, do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy nad-
zor i kontrola przestrzegania przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy itp.

Kodeks pracy, jako podstawowy akt prawny regulujacy stosunki pracy, w art. 9
§ 1 k.p. wyjasnia zakres desygnatéw pojecia ,,prawo pracy” uzytego w tej usta-
wie wskazujac, iz ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie
sie przez to przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wyko-
nawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozu-
mien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. Przy czym w mysl § 2 art. 9 k.p. postanowienia uktadow zbio-
rowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych. W tym zakresie obowigzywat dotychczas przepis
art.11! k.p. stanowigcy, ze pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika. Z treci tego przepisu wyprowadzano miedzy innymi
obowigzek pracodawcy poszanowania prawa do prywatnosci. Z kolei podstawy
dla stosowania r6znych form monitoringu upatrywano w tresci art. 22 § 1 k.p.
Pracownik jest bowiem zobowigzany do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

To wlasnie dazenie do zapewnienia efektywnego kierownictwa wiazato si¢
z potrzeba stosowania monitoringu pracownikow. Brak stosownych regulacji
w praktyce pozbawial organy Panstwowej Inspekcji Pracy realnego wplywu na
sam fakt i ksztalt stosowanych przez pracodawcow roznych rozwigzan w tym
zakresie. Stad przyjecie nowej regulacji w kodeksie pracy otworzyto droge dla
mozliwos$ci korygowania dziatan pracodawcéw w tym obszarze i eliminowania
ewentualnych nieprawidtowosci, tym samym zapewniajac skuteczniejszg ochro-
n¢ pracownikom poddanym monitorowaniu w ramach $§wiadczenia pracy. Przepis
art. 18* § 1 k.p. stanowi bowiem wprost, ze nadzor i kontrole przestrzegania
prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje
Panstwowa Inspekcja Pracy, pozostajac w tym wzgledzie w korelacji z przepisa-
mi statuujacymi funkcjonowanie i zadania Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwigzku z dodaniem przepisoéw art. 222 i 223 k.p. mogg jednak rodzi¢ si¢
pytania o role i zakres uprawnien inspektora pracy przeprowadzajacego kontrole
u pracodawcy w zakresie stosowanego monitoringu’. Czy dzialanie inspektora
pracy w tym zakresie moze by¢ skuteczne? Jaka forme prawng moga przybierac
stosowane przez organ Panstwowej Inspekcji Pracy $rodki? Czy na tym polu nie

6 Dz.U. z 2022 1. poz. 1614, dalej jako ustawa o PIP.

7 Dodatkowo na trudno$ci interpretacyjne w zwigzku z brakiem konsekwencji w operowaniu
przez ustawodawce pojeciem ,,monitoringu” zwraca uwage Magdalena Kuba: M. Kuba, Monitoring
pracownikow na gruncie KP, ,,ABI Expert” 2019, nr 3, s. 22-23 oraz M. Kuba, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 299-314.
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122 PRZEMYSEAW CZECHOWSKI

wystepuje krzyzowanie si¢ uprawnien pracownikéw Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych i organéw Panstwowej Inspekcji Pracy? Czy wspotdziatanie tych instytu-
cji dla skutecznego przeciwdziatania naruszeniom praw pracowniczych w zakresie
ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci jest w tym zakresie pozadane?

ZAKRES UPRAWNIEN INSPEKTORA PRACY
W RAMACH KONTROLI MONITORINGU

Prawidlowe stosowanie przez pracodawcow przepisow kodeksu pracy jako
podstawowego zrodta prawa pracy w mysl wymienionych wyzej przepisow w pet-
ni podlega kontroli realizowanej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy w za-
kresie przystugujacych inspektorowi pracy uprawnien przewidzianych w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepisy wprowadzajace przedmiotowa regulacje
do kodeksu pracy nie przewidzialy bowiem dodatkowych przepisow modyfiku-
jacych, w tym rozszerzajacych dotychczas ustanowione uprawnienia. Przyjecie
przedmiotowej regulacji i umiejscowienie jej w ramach przepiséw kodeksu pracy
oznacza, ze inspektor pracy kontrolujacy kazdego pracodawce ma prawo i powin-
no$¢ (w zaleznos$ci od zakresu prowadzonej kontroli) bada¢ problematyke zwia-
zang z prawidlowym stosowaniem monitoringu pracowniczego, w szczegolnosci
jako rozwiazania niezbednego do zapewnienia pracownikom bezpiecznych wa-
runkow pracy. Inspektor moze sprawdzi¢ wszystkie miejsca w zakltadzie pracy,
w ktorych stosowany jest monitoring. Wynika to z faktu, ze w ramach swoich
uprawnien kontrolnych inspektor pracy zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o PIP ma prawo do swobodnego wstepu na teren oraz do obiektéw i pomiesz-
czen podmiotu kontrolowanego oraz przeprowadzania ogledzin tych obiektow,
pomieszczen, stanowisk pracy, maszyn i urzadzen oraz przebiegu procesow tech-
nologicznych i pracy. Realizujac uprawnienie w zakresie swobodnego poruszania
sig, inspektor pracy kontrolujacy zagadnienie monitoringu pracowniczego bedzie
miat mozliwo$¢ ustalenia, ktore miejsca sa monitorowane, a ktore nie, i czy pra-
codawca w sposob prawidtowy oznaczyt miejsca monitorowane. Inspektor pracy
ma rowniez prawo utrwalania przebiegu i wynikow ogledzin, o ktorych mowa
w pkt 2, za pomoca aparatury i srodkow technicznych stuzacych do utrwalania
obrazu lub dzwigku (art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIP). Tym samym inspektor
pracy moze wykona¢ zdjecia na monitorowanym terenie i zarejestrowac sposob
oznakowania miejsc monitorowanych w formie fotografii, ktore nastepnie moga
by¢ dotaczone do protokotu kontroli.

W mojej ocenie skuteczno$¢ weryfikacji przestrzegania przepisow w tym
wzgledzie bedzie uprawniala inspektora pracy do zapoznania si¢ z obrazem reje-
strowanym przez kamery, jak rowniez przechowywanymi nagraniami, niezalez-
nie od miejsca ich archiwizacji (w tym wykonywania tych zadan jako zleconych
podmiotowi zewnetrznemu, w tym na przyktad firmie ochroniarskiej). Zgodnie
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bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o PIP inspektor pracy ma prawo zadania
przedtozenia akt osobowych i wszelkich dokumentéw zwigzanych z wykonywa-
niem pracy przez pracownikéw lub osoby §wiadczace pracg na innej podstawie
niz stosunek pracy. Pod pojeciem wszelkich dokumentéw mozna réwniez rozu-
mie¢ zapisy wprowadzonego przez pracodawce monitoringu. Zgodnie bowiem
z definicjg dokumentu zawartg w internetowej Encyklopedii PWNS jest nim ,kaz-
dy przedmiot materialny bedacy swiadectwem jakiegos faktu, zjawiska lub mysli
ludzkiej”; przy czym rozroznia si¢ dokumenty: pismiennicze (na przyktad ksigzki
czy czasopisma) i niepiSmiennicze (na przyktad plany czy dokumentacja projek-
towo-techniczna) oraz wizualne, ogladowe (na przyktad publikacje drukowane,
rekopisy, fotografie czy dziela sztuki), audialne, stuchowe (na przyktad ptyty gra-
mofonowe, kompaktowe czy tasmy magnetofonowe), audiowizualne, stuchowo-
-ogladowe (na przyktad filmy) i no$niki komputerowe (na przyktad dyskietki czy
dyski optyczne). Definicja ta koresponduje rowniez z definicjg legalng dokumentu
zawartg w art. 773 kodeksu cywilnego®, w mysl ktorego dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia. Z kolei zgodnie z § 14
art. 115 kodeksu karnego!? dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno-
$ci majacej znaczenie prawne.

Inspektor pracy ma réwniez mozliwo$¢ wykonywania niezbednych dla celow
kontroli odpiséw lub wyciggdéw z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen
sporzadzanych na podstawie dokumentow, a w razie potrzeby zadania ich od pod-
miotu kontrolowanego (art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIP). Inspektor pracy moze
kontrolowa¢ dokumentacj¢ zwigzana z monitoringiem. W celu dokonania oce-
ny w zakresie prawidlowego zorganizowania stanowisk pracy, w tym oznaczenia
miejsc monitorowanych, inspektor pracy ma prawo kontrolowania dokumentacji
prowadzonej przez pracodawce. Przepisy kodeksu pracy naktadaja bowiem na
pracodawce szereg wymogow wynikajacych z zastosowania monitoringu. Jednym
znich jest okreslenie celow, dla osiggniecia ktorych monitoring zostal wprowadzo-
ny. W zalezno$ci od konkretnej formy monitoringu, polski ustawodawca przyjat
rozne cele poddawania pracownikow kontroli. Zgodnie z art. 222 § 1 k.p. pracodaw-
ca moze wprowadzi¢ szczegolny nadzoér nad terenem zaktadu pracy lub terenem
wokot zaktadu pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje
obrazu (monitoring), jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pra-
cownikow lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Budza
one watpliwosci w praktyce stosowania tych przepisow, gdyz nie sa one w petni

8 Dokument, [hasto w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/dokument.
html (dostgp: 20.09.2022).

9 Dz.U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.

10 Dz.U. 22022 r. poz. 1138 ze zm.
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dostosowane do mozliwosci, jakie dajg chociazby w zakresie ochrony osob trze-
cich (z uwagi na ograniczenie do bezpieczenstwa pracownikow). Jak stanowi za$
art. 223 §1 14 k.p., jezeli jest to niezbedne do zapewnienia organizacji pracy umoz-
liwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udo-
stepnionych pracownikowi narzgdzi pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ kontro-
le stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (monitoring poczty elektronicznej)
lub inne formy monitoringu. Ustawodawca nie przewidziat tym samym przestan-
ki ochrony informacji jako okoliczno$ci uzasadniajacej wprowadzenie kontroli
stuzbowej poczty elektronicznej, co zdaje si¢ by¢ rozwigzaniem niekorespon-
dujgcym z faktycznymi mozliwos$ciami nieuprawnionego wycieku informacji'l.

Nowe przepisy okreslajg zatem enumeratywnie, w jakich celach prowadzenie
monitoringu przez pracodawcow jest obecnie dopuszczalne (zob. art. 5 ust. 1 lit. b
RODO, a takze art. 222 § 3 k.p.). Cele monitoringu mogg by¢ przy tym jedynie
uszczegdlowione w stosunku do przestanek wskazanych w art. 222 § 1 i art. 223
§ 1 k.p. W zawartym w art. 223 § 1 k.p. katalogu przestanek dotyczacych stoso-
wania monitoringu nie uwzgledniono chociazby okoliczno$ci zwigzanej z oceng
jakos$ci pracy pracownika (co do czasu ustawowego uregulowania miato miej-
sce w praktyce). Nalezy zatem postulowa¢ zrewidowanie tresci przedmiotowych
regulacji, tak aby uwzgledniaty w wigkszym stopniu ustanowione w art. 5 ust.
1 RODO zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, zwlaszcza zasade
celowosci i zasade adekwatnos$ci. Pracodawca, decydujac si¢ na zatozenie moni-
toringu wizyjnego w zaktadzie pracy, powinien okresli¢ konkretny cel (lub cele),
w ktorym bedzie on wykorzystywany. Moze natomiast uzywa¢ monitoringu do
realizacji tylko czg$ci lub jednego z tych celow. Tym samym stosowanie kamer
w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom jest mozliwe tylko wowczas,
jesli taka szczego6lna forma monitoringu jest niezbedna do zapewnienia pracowni-
kom wiasciwego poziomu bezpieczenstwa. Dlatego inspektor pracy bedzie miat
prawo przeanalizowac, czy wprowadzenie monitoringu byto dzialaniem zasad-
nym, czy pracodawca wprowadzil monitoring na wyrost, bez uzasadnionej pod-
stawy, a wlasciwy poziom bezpieczenstwa byt zapewniony wczesniej przy uzyciu
mniej inwazyjnych srodkow technicznych. W przypadku, gdy inspektor pracy
uzna, ze zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy jest mozliwe bez stosowa-
nia monitoringu (wWizyjnego), wowczas ma prawo zakwestionowac¢ legalnos¢ jego
wprowadzania.

Ustawodawca nie zamyka przy tym katalogu technologii, ktore moga by¢
wykorzystane do monitorowania pracownikow. Ograniczeniem sa cele, ktore sta-
nowig o legalnosci przetwarzania. Pracodawca powinien kazdorazowo rozwazy¢,
czy technologia, ktora zamierza zastosowac, nie narusza dobr osobistych pracow-
nika lub w inny sposob nie prowadzi do naruszenia przepisoOw o ochronie danych
osobowych. Ostatecznie kazdy pracodawca powinien indywidualnie rozwazyc¢,

11 Zwraca na to uwage miedzy innymi M. Kuba, Monitoring pracownikéw na gruncie KP, s. 23.
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czy 1 jakie formy monitoringu sg niezbgdne w jego zakladzie pracy. Decyzja ta
powinna zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem analizy korzysci i obowiazkow,
jakie wigza si¢ ze stosowaniem danych technologii przy poszanowaniu dobr oso-
bistych pracownikow. Weryfikacja wskazanego celu przez inspektora pracy moze
by¢ w istocie utrudniona w konteks$cie ustalenia nadmiarowego monitoringu'2.
Kazdorazowo trzeba bowiem zweryfikowac, czy celu przetwarzania nie mozna
zapewni¢ w inny, mniej inwazyjny sposob. Jedynie w sytuacjach oczywistych,
na przyktad wtedy, gdy pracodawca zainstalowat kamery w miejscu, gdzie nie ma
zadnych urzadzen czy sprzgtu, ani nie jest wykonywana praca, nagrywanie prze-
chodzacych przez takie miejsca 0osob wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. Oczywi-
$cie uzycie przez ustawodawce zwrotow generalnych i blizej niesprecyzowanych
moze powodowac trudno$¢ w wyegzekwowaniu przestrzegania tego przepisu
przez organy PIP'3.

Na tym tle wydaje sig, ze pracodawca zostat wyposazony w duzg doze swobo-
dy, i tym samym pozostawiono mu spore pole manewru w ewentualnej polemice
z inspektorem pracy w zakresie zasadno$ci wprowadzenia monitoringu majac na
uwadze przestanke ,,niezbednosci” oraz ,,koniecznosci”, jak w przypadku innych
form monitoringu'4. Nalezy bowiem pamieta¢, ze to pracodawca — a nie inspek-
tor pracy — jest organizatorem procesu pracy i to pracodawca finalnie ponosi od-
powiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Zatem
to pracodawca ponosi wszelkie zwigzane z tym ryzyko, w szczegdlnosci dotycza-
ce mozliwos$ci wystapienia negatywnych konsekwencji zdrowotnych zwigzanych
z nieprawidtowg organizacja pracy w zakresie bezpieczenstwa. Tym samym pra-
codawca bedzie miat prawo dowodzenia w ramach postepowania kontrolnego,
Ze monitoring pracowniczy jest rozwigzaniem jak najbardziej niezbednym. Musi
jednak przy tym wykazaé, ze zapewnienie optymalnego poziomu bezpieczenstwa
nie jest mozliwe przy zastosowaniu wytacznie pozostatych srodkoéw technicznych
i organizacyjnych (pracownicy ochrony, systemy alarmowe itp.). Ponadto cel
przetwarzania powinien by¢ zgodny z danymi, ktore pracodawca faktycznie prze-
twarza i wykorzystuje!3. Z drugiej strony ustawodawca nie wyposazyt inspektora

12 Zob. P. Bialy, 5 bledéw w przetwarzaniu danych w ramach monitoringu, ,,Ochrona Danych
Osobowych” 2020, nr 7-8, s. 11-12.

13 'W doktrynie podnosi si¢ bowiem zgodnie, ze organy stosujgce prawo nie mogg decydowaé
ostatecznie o tresci i charakterze obowiagzujacych uregulowan, gdyz powinien to czyni¢ ustawodaw-
ca, a rozstrzygnigcie kolizji wolno$ci i praw wymaga kazdorazowo przeprowadzenia testu wazenia
interesOw, chociazby celem wyeliminowania zarzutu arbitralno$ci w zakresie stosowania prawa. Tak
miedzy innymi M. Jabtonski, Miejsce Panstwowej Inspekcji Pracy w systemie organow panstwa —
wnioski de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 118, 2019, s. 69.

14 Inspektor pracy moze w przypadku watpliwosci poinformowac o potencjalnych narusze-
niach Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wasciwego w zakresie kontroli wszelkich na-
ruszen przetwarzania danych osobowych.

15 Tak wskazuje si¢ w poradniku RODO Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Ochrona
danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcow, s. 38, Urzad Ochrony Danych
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pracy w latwo weryfikowalne przestanki, ktére pozwolityby w wigkszosci przy-
padkéw kontroli do zajecia jednoznacznego stanowiska, minimalizujagc margines
dowolnosci w dzialaniu pracodawcy. W praktyce jednak wydaje sie to zadaniem
trudnym, by nie rzec niemozliwym. Wprowadzenie ograniczen do poszczegol-
nych sektorow lub rodzajow prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci mogtoby
by¢ bowiem odebrane za nieuzasadnione krepowanie pracodawcow w kreatyw-
nym podejsciu do oferowanych na rynku technologii, majacych z jednej strony
usprawnia¢ proces pracy, a z drugiej czyni¢ go bardziej bezpiecznym.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta 10 lipca 2019 roku Wytyczne
3/2019 (wersja 1.0) w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia
wideo, ktore maja na celu wyjasnienie, w jaki sposob RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w przypadku korzystania z urzadzen wideo oraz
zapewnienie spojnego stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
w tym zakresie. Wskazujg one miedzy innymi, ze dokonujac wyboru rozwigzan
technicznych administrator powinien bra¢ pod uwage technologie przyjazne pry-
watnos$ci, ktore zwiekszaja bezpieczenstwo. Przyktadami takich technologii sa
systemy umozliwiajace maskowanie lub mieszanie obszardw, ktore nie sa istotne
dla obszaru objetego nadzorem!.

Zdecydowanie tatwiejsze dla inspektora pracy w ramach prowadzonej kontro-
li bedzie ustalenie naruszenia i nastepnie wyegzekwowanie przestrzegania prze-
pisu art. 222 § 1'i § 2 k.p., z ktorych pierwszy wskazuje, Ze monitoring nie obej-
muje pomieszczen udostgpnianych zakladowej organizacji zwigzkowej, a drugi
dotyczy pomieszczen sanitarnych, szatni, stotowek oraz palarni, a wiec miejsc,
w ktorych pracownicy znajduja sie jedynie w celu wypoczynku i regeneracji lub
takich, w ktorych obecno$¢ monitoringu narazataby ich intymnos$¢. W przypad-
ku pomieszczen organizacji zwigzkowej zakaz ten ma charakter bezwzgledny.
Natomiast w przypadku miejsc wskazanych w art. 222 § 2 k.p. ustawodawca na-
daje temu zakazowi charakter wzgledny, przewidujac odej$cie od niego, jesli sto-
sowanie monitoringu w tych pomieszczeniach jest niezbedne do realizacji celu
okreslonego § 1 i nie naruszy godno$ci oraz innych dobr osobistych pracownika,
w szczegolnosci poprzez zastosowanie technik uniemozliwiajacych rozpoznanie
przebywajacych w tych pomieszczeniach osob. Do takich technik naleza na przy-
ktad obnizenie jako$ci wykonywanych nagran lub skierowanie kamer wylacznie
na miejsce niezwiazane ze sfera dobr osobistych pracownika. Jak wskazuje si¢

Osobowych, 4.10.2018, https://uodo.gov.pl/pl/138/545 (dostep: 20.09.2022). Inspektor pracy
w trakcie kontroli moze wykorzystywa¢ wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
celem zapewnienia spdjnego podejscia organow panstwowych w kontroli przestrzegania przepisow
powszechnie obowiazujacych.

16°W dniu 29 stycznia 2020 r. przyjeta zostata wersja 2.0: Wytyczne 3/2019 w sprawie prze-
twarzania danych osobowych przez urzqdzenia wideo. Wersja 2.0, European Data Protection Board,
16.07.2020, https://edpb.europa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 201903 video de-
vices_pl.pdf (dostep: 30.09.2022).
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w doktrynie, wprowadzenie mozliwos$ci uchylenia zakazu monitoringu w tych
pomieszczeniach, nawet przy spetnieniu wymienionych wyzej przestanek, moze
budzi¢ kontrowersje. Przynajmniej pomieszczenia sanitarne oraz szatnie z uwa-
gi na obowigzek poszanowania godno$ci pracownikow (art. 11! k.p.) powinny
by¢ pomieszczeniami, w ktorych zakaz monitoringu jest bezwzgledny!”. Usta-
wodawca nie doprecyzowal ponadto, w jakiej formie powinna by¢ ewentualnie
udzielona uprzednia zgoda zaktadowej organizacji zwiazkowej — a w przypad-
ku braku jej funkcjonowania u pracodawcy zgoda przedstawicieli pracownikow
wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Brak jest wymogu pisem-
nosci, co w przypadku kontroli moze utrudni¢ weryfikacj¢ udzielonej zgody i sku-
teczne zakwestionowanie tego braku. Mimo zZe ograniczenia miejscowe sg w prze-
pisach sprecyzowane (abstrahujac od postuzenia si¢ w nich réwniez pojgciami
niezawierajacymi definicji legalnej, jak na przyklad stotéwka), nie oznacza to,
ze w pozostalym zakresie monitoring moze by¢ stosowany z pelna swoboda
(z uwagi na zasadg¢ proporcjonalnosci). W tresci Wskazowek Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych podkres$lono, ze kamery nie powinny by¢ bezposred-
nio skierowane na ekran komputera pracownika i umozliwia¢ sledzenia wykony-
wanych przez niego czynnos$ci na tym urzadzeniu, poniewaz monitoring wizyjny
nie powinien by¢ wykorzystywany do nadzorowania wykonywania obowiazkow
stuzbowych!8, Umiejscowienie kamer monitoringu na korytarzu w taki sposob, ze
wida¢, kto wchodzi do pomieszczenia wydzielonego dla organizacji zwigzkowej
rowniez nalezy uzna¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 222 § 1! k.p. Praco-
dawca nie powinien mie¢ bowiem mozliwosci rozpoznawania 0os6b wchodzacych
do pomieszczenia organizacji zwigzkowe;.

Inspektor pracy uprawniony jest rowniez do zbadania, czy pracodawca na bie-
73co usuwa zapisy monitoringu (w tym nagrania obrazu), uwzgledniajac dopusz-
czalny okres ich przetwarzania, wynoszacy co do zasady trzy miesigce (art. 222§ 3
14 k.p.). Moze to nastapi¢ poprzez zapewnienie dostgpu do miejsca przechowywa-
nia nagran lub gromadzenia danych z innych form monitorowania pracownikow.
Okres retencji musi by¢ przy tym adekwatny do zastosowanego $rodka (monito-
ringu) oraz okolicznosci, to jest przyjetego w praktyce celu.

Przejawem respektowania wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO zasady
przejrzystosci sg okreslone w art. 222 § 6-10 k.p. obowigzki informacyjne, jakie
powinien spetni¢ pracodawca, planujacy wprowadzenie monitoringu (nie tylko
wizyjnego) w zakltadzie pracy, a ktorych przestrzeganie wtadny kontrolowac jest
inspektor pracy. Obowiazki te realizowane sg na kilku polach. Przede wszystkim

17 Zwracaja na to uwage miedzy innymi M. Frackowiak, T. Swieboda, Ochrona danych osobo-
wych pracownika w perspektywie RODO i przepisow dotyczgcych monitoringu wizyjnego stosowa-
nego przez pracodawce, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 7, s. 13.

18 Zob. Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce wykorzystania
monitoringu wizyjnego, Urzad Ochrony Danych Osobowych, 10.07.2018, https://uodo.gov.pl/data/
filemanager pl/1200.pdf (dostep: 30.09.2022).
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— monitoring musi znalez¢ swoje umocowanie w przepisach wewnatrzzaktado-
wych. Nastepnie konieczne jest wystosowanie do pracownikéw odpowiedniego
komunikatu, a w przypadku pracownikéw nowozatrudnianych indywidualnie
oznaczonej, pisemnej informacji. Wreszcie narzgdzia lub miejsca poddawane
kontroli musza by¢ odpowiednio oznaczone. Abstrahujac od powyzszego, zreali-
zowany ma by¢ obowigzek informacyjny okre$lony w art. 12 i 13 RODO (art. 222
§ 10 k.p.). Zgodnie bowiem z art. 222 § 6 k.p., kwestie dotyczgce celu (celow),
zakresu i sposobu zastosowania monitoringu maja by¢ przedmiotem postano-
wien uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy, a jesli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do wprowadzenia
regulaminu pracy, majg by¢ one przedmiotem wydanego przez pracodawce ob-
wieszczenia. Co do zakresu monitoringu nalezatoby ustali¢ zaréwno aspekt pod-
miotowy (kto bedzie objety monitoringiem), jak i przedmiotowy (ktore miejsca
beda podlegaly monitoringowi). Finalnie trzeba okresli¢, jaki zakres danych be-
dzie gromadzony dzigki zastosowaniu danej formy monitoringu. Podkresla sie,
ze podczas ustalania sposobu dziatania monitoringu nalezy wskazac, jakie srodki
majg zosta¢ podjete i w jaki sposob beda stosowane (miedzy innymi czy bedzie
to monitoring staty, okresowy, czy krotkotrwaty)!®. Chodzi nie tylko o granice
przedmiotowe, ale takze czasowe, a wigc o to, by pracownik nie byt monitorowa-
ny w sposob ciagly, rowniez poza godzinami swojej pracy, gdyz takie zachowa-
nie co do zasady nalezaloby uzna¢ za wyrazne naruszenie prawa do prywatnosci
i narazenie na niebezpieczenstwo zdrowia psychicznego pracownikow. Nie znaj-
dowatoby to jednoczesnie usprawiedliwienia w konieczno$ci zapewnienia sku-
tecznego kierownictwa po stronie pracodawcy, a potencjalnie stanowitoby zrodto
naruszen i naduzy¢. Poszanowanie prawa do prywatnosci w relacjach pracowni-
czych ma istotne znaczenie, poniewaz prywatnos¢ jest wazna nie tylko dla za-
chowania zdrowia psychicznego pracownika, ale takze dla zachowania komfortu
pracy, ktory sprzyja prawidlowemu wykonywaniu obowiazkéw i rozwojowi za-
wodowemu pracownika?’, Pracodawca powinien ponadto pamieta¢ o tym, ze cel
wpisany w dokumentacji musi by¢ tozsamy z celem wykorzystywania urzadzenia
monitorujacego i danych w ten sposob otrzymywanych. Przetwarzanie danych
osobowych powinno przede wszystkim odpowiada¢ zasadzie ograniczenia celu
z art. S ust. 1 lit. b RODO.

Zatem rola inspektora pracy, ktory bedzie kontrolowal zagadnienie monito-
ringu, bedzie dokonanie ustalen migdzy innymi w zakresie zrodta i sposobu regu-
lacji monitoringu w przepisach wewnatrzzaktadowych, a takze tego, czy praco-
dawca prawidtowo wypetnil w tym zakresie obowigzek informacyjny wzgledem
pracownikow. Tym samym w zaktadach pracy, w ktorych posiadanie regulaminow

19'W ten sposob prezentuje to M. Kuba, Monitoring pracownikéw na gruncie KP, s. 24.

20 Podnosza to miedzy innymi M. Mitosz, J. Swigtek-Rudoman, Nowe ramy prawne sto-
sowania przez pracodawceg monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2019, nr 4, s. 33.
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pracy jest obowigzkowe?!, kwestie dotyczace stosowania monitoringu muszg zo-
sta¢ wprowadzone do regulaminu. Na etapie postepowania kontrolnego inspektor
pracy powinien dokona¢ ustalen, czy kwestie zwigzane z monitoringiem zostaty
prawidtowo uregulowane w przepisach wewnatrzzaktadowych i czy w tym zakre-
sie regulamin pracy (albo jego zmiana) zostat prawidtowo wprowadzony. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wprowadzenie regulaminu pracy w przypadku funkcjono-
wania zwiazku zawodowego powinno zosta¢ uzgodnione z organizacja zwigzko-
wa dziatajaca u pracodawcy. Jednak w odrdéznieniu od regulaminu wynagradza-
nia, mozliwe jest wprowadzenie regulaminu pracy, w tym przepiséw dotyczacych
monitoringu, pomimo braku zgody organizacji zwigzkowej na zaproponowane
regulacje. Moze to mie¢ miejsce w przypadku nieuzgodnienia regulacji w ustalo-
nym przez strony terminie, jak rowniez nieprzedstawienia wspolnie uzgodnionego
stanowiska w terminie 30 dni od dnia przekazania przez pracodawce projektu
regulaminu pracy, w przypadku funkcjonowania co do zasady wigcej niz jednej
zaktadowej organizacji zwigzkowej (zob. art. 1042 § 2 k.p. i art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwiagzkach zawodowych, Dz.U. z 2022 r. poz. 854).
Wystapienie nieprawidtowosci w tym wzgledzie powinno by¢ zauwazone przez
inspektora pracy i opisane w protokole kontroli, a nastgpnie sta¢ si¢ przyczyng dla
wydania srodkow prawnych z uwagi na brak podstawy prawnej stosowania moni-
toringu przez danego pracodawce. De facto zatem rozwigzania przyjete przez pra-
codawce w zakresie monitoringu moga by¢ dokumentem jednostronnym, to jest
obwieszczeniem albo regulaminem pracy, zwlaszcza przy braku funkcjonowania
zakladowej organizacji zwiazkowej lub braku uzgodnienia tych kwestii z powo-
dow wskazanych wyzej.

W ramach postulatu de lege ferenda nalezatoby zatem rozwazy¢ obowia-
zek uprzedniego poinformowania wilasciwego okregowego inspektora pracy
o wprowadzeniu przez pracodawce monitoringu (zwlaszcza wizyjnego). Celem
uprzedniego zawiadomienia inspektora pracy jest umozliwienie przeprowadzenia
kontroli zasadnos$ci oraz zgodnos$ci z prawem wprowadzenia okreslonej formy
monitoringu jako narzedzia mogacego istotnie ingerowaé w sfere godnosci i in-
nych dobr osobistych pracownika i jednoczesnie mogacego negatywnie wplywac
na komfort pracy, a tym samym bezpieczefistwo pracy??. Zawiadomienie inspek-
tora pracy stanowi¢ moze tym samym warunek skutecznosci tej kontroli.

21 Dotyczy to co do zasady pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow —
zob. art. 104 § 111 § 3 k.p.

22 Przyktadem podobnego uregulowania jest przepis art. 150 § 112 k.p., w ktorym dopuszczal-
nos¢ stosowania okresu rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 135 § 21 3 jest mozliwa
po uprzednim zawiadomieniu wlasciwego okregowego inspektora pracy w przypadku, gdy u praco-
dawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze gdy zaktadowa organizacja zwigzkowa
nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiang systemow i rozktadow czasu pracy oraz okresow rozli-
czeniowych czasu pracy. Innym mozliwym rozwigzaniem moze by¢ nastgpczy obowigzek powia-
domienia wlasciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu umowy na czas okreslony, o ktorej
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W toku prowadzonej kontroli inspektor pracy ma takze prawo zweryfiko-
wac, czy pracodawca w sposob prawidtowy wypetit obowiazki informacyj-
ne wzgledem pracownikow — zaréwno tych, ktérzy byli juz zatrudnieni w okresie
wprowadzania monitoringu, jak i wzgledem pracownikéw nowych. Stosowanie mo-
nitoringu wobec pracownikow wiaze si¢ bowiem z dodatkowymi obowigzkami
informacyjnymi, ktore musza zosta¢ wypetnione zar6wno przed uruchomieniem
monitoringu (nie pdzniej niz dwa tygodnie przed jego uruchomieniem), jak i przed
dopuszczeniem nowego pracownika do pracy. Na pracodawcy spoczywa rowniez
obowiazek odpowiedniego oznaczenia pomieszczen i terendow objetych monito-
ringiem (w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakow lub
ogloszen dzwickowych) nie p6zniej niz jeden dzien przed uruchomieniem monito-
ringu. Tablice informujace o zainstalowanym monitoringu powinny by¢ widoczne
1 umieszczone w sposob trwaly w niezbyt duzej odleglosci od nadzorowanych
miejsc. Ich wymiary musza by¢ proporcjonalne do miejsca, gdzie zostaty umiesz-
czone. Stosowane moga by¢ dodatkowo piktogramy informujace o objeciu dozo-
rem kamer. Jednak z uwagi na to, ze nalezy dopetni¢ obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 13 RODO, jako niewystarczajace jawi si¢ oznaczenie obszaru
objetego monitoringiem jedynie piktogramami. W mojej ocenie nie oznacza to
koniecznosci umieszczania wszystkich informacji wskazanych w tym przepisie
przy tabliczce informacyjnej. W takiej sytuacji mozliwe jest zastosowanie war-
stwowych not informacyjnych. Wystarczajace bedzie umieszczenie na tablicy in-
formacji o tym przez kogo, w jakim celu i na jakich podstawach prawnych jest
prowadzony monitoring oraz danych kontaktowych inspektora ochrony danych,
jezeli zostal powotany. Nalezy takze poinformowac, jaki obszar obejmuje mo-
nitoring, jakie prawa ma osoba obserwowana oraz gdzie mozemy zapoznac si¢
z dodatkowymi informacjami na ten temat?3.

Zgodnie z art. 222 §7 k.p. pracodawca informuje pracownikéw o wprowa-
dzeniu monitoringu w sposob u niego przyjety w zakltadzie pracy. Informacja
moze przyjac¢ forme pisma skierowanego do kazdego pracownika, obwieszczenia
na tablicy ogloszen, komunikatu e-mailowego skierowanego do zalogi czy in-
formacji przekazanej za posrednictwem zakladowego intranetu. I znéw — brak
okreslenia wymogu weryfikowalnej formy przekazywanej informacji powoduje,
ze kontrola wykonania tego obowiazku w ustawowym terminie, zwlaszcza u pra-
codawcoéw wykorzystujacych do tego celu tablice ogloszen, bedzie niemozliwa.
Natomiast wprowadzenie monitoringu nie jest uzaleznione od zgody pracowni-
ka. Oczekiwanie od pracownika zgody nie ma zadnego uzasadnienia i moze by¢

mowa w art. 25! § 4 pkt 4 k.p. wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy (obiektywnych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy) w terminie pigciu dni roboczych od dnia jej zawarcia.

2 Montujesz kamery w miejscy pracy. Sprawdz, o czym nalezy pamieta¢, Archiwum UODO,
12.08.2020, https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/138/1634 (dostep: 27.09.2022).
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dziataniem nadmiernym, pozostajacym w opozycji do przepisow, ktore weszty
w zycie z dniem 25 maja 2018 roku?*.

Dotychczas w ramach kontroli przeprowadzanych przez organy Panstwowej
Inspekcji Pracy najczgsciej stwierdzano nieprawidlowosci w zakresie prowadze-
nia monitoringu pomieszczen sanitarnych w sposob, ktory nie gwarantowat nie-
naruszania godnos$ci oraz innych dobr osobistych pracownika, jak réwniez bez
uprzedniego uzyskania zgody przedstawicieli pracownikéw wybranych w trybie
przyjetym u danego pracodawcy. Dos¢ czestym uchybieniem byt brak oznaczen
pomieszczen i terenu monitorowanego w sposob widoczny i czytelny, za pomoca
odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwigkowych. Pracodawcy nie okreslali tez
celu, zakresu oraz sposobu zastosowania monitoringu w zaktadzie. Stwierdzano
brak przekazanej informacji dla pracownikow o celu, zakresie oraz sposobie za-
stosowania monitoringu w zakladzie?3.

SRODKI PRAWNE STOSOWANE PRZEZ INSPEKTORA PRACY

Z punktu widzenia mozliwych do zastosowania na skutek przeprowadzonej
kontroli i poczynionych w jej trakcie przez inspektora pracy ustalen faktycznych
(wskazujacych na nieprawidtowosci) srodkéw prawnych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ wystgpienie i polecenie. Podstaw dla stosowania tych $rodkéw o nie-
wladczym charakterze nalezy upatrywaé¢ w aktach prawa migdzynarodowego.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 konwencji nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) z 11 lipca 1947 roku dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu?®
i art. 22 ust. 1 konwencji nr 129 MOP z dnia 25 czerwca 1969 roku dotyczacej
inspekcji pracy w rolnictwie?’” osoby naruszajgce przepisy, ktorych stosowanie
kontroluja inspektorzy pracy, podlegaja natychmiastowym procedurom prawnym
bez uprzedniego ostrzezenia, jednakze ustawodawstwo krajowe moze przewi-
dzie¢ wyjatki w przypadkach, gdy nalezy udzieli¢ uprzedniego ostrzezenia w celu
poprawienia sytuacji lub zastosowania $rodkow zapobiegawczych. W doktrynie
wskazuje sie, ze wlasnie w tej drugiej grupie srodkow ,,pokontrolnych” nalezy

24 Tak migdzy innymi wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2018 r., IV P
364/18, Portal Orzeczen Sadu Rejonowego w Toruniu, 18.03.2019, http://orzeczenia.torun.sr.gov.
pl/content/$SN/151025200002021_TV_P_000364 2018 Uz 2019-02-22_001 (dostep: 30.09.2022).

25 Informacje na temat naruszen w zakresie przetwarzania danych osobowych przekazywa-
ne byly przez poszczegoélne okregowe inspektoraty pracy w zwigzku z porozumieniem zawartym
14 grudnia 2012 r. pomi¢dzy Panstwowa Inspekcjg Pracy a 6wczesnym Biurem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych: Porozumienie pomiedzy Panstwowg Inspekcjg Pracy
a Biurem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie zasad wspotdziata-
nia PIP i GIODO, Panstwowa Inspekcja Pracy, 14.12.2012, https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/19359/
2i10d0%20pip%2012.pdf (dostep: 27.09.2022).

26 Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450.

27 Dz.U. 2 1997 r. Nr 72, poz. 452.
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upatrywac podstaw prawnych dla takich form dziatania inspekcji, ktore nie posia-
daja charakteru wladczego i wigza si¢ z wyodrebniang w ramach funkcji kontroli
fazg oddziatywania naprawczego?3. Obie wspomniane wyzej konwencje przyjmu-
ja, ze prawo decyzji w sprawie wyboru rodzaju srodka prawnego naleze¢ powinno
do inspektora. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 2 konwencji nr 81 i art. 22 ust. 2
konwencji nr 129, inspektorzy pracy dysponuja swoboda decydowania, czy nalezy
udzieli¢ ostrzezenia lub porady zamiast rozpoczecia lub zalecenia rozpoczecia
odpowiednich procedur. Decyzja co do finalnie podjetego srodka powinna wy-
nika¢ z uprzednio wywazonej oceny inspektora co do wyboru najbardziej odpo-
wiedniego w danych okolicznosciach $rodka prawnego. Jak stwierdzita Komisja
Ekspertoéw MOP, wybor srodka karnego jest uzasadniony w przypadku cigzkiego
lub umyslnego naruszenia przepisow lub tez naruszen powtarzajacych sie. Jezeli
natomiast stwierdzone naruszenie ma charakter lekki lub nieumyslny, wynikajacy
z niedostatecznej znajomosci prawa, bardziej uzasadnione jest zastosowanie in-
nych $rodkow. Podkresla sie przy tym, ze wybor zastosowanego $rodka prawne-
go powinien by¢ adekwatny do stopnia zagrozenia. Uprzednie ostrzezenie przed
podjeciem procedur karnych jest pozytywnie oceniane przez Komisje Ekspertow
MOP. Z art. 11 ust. 8 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wynika zatem, ze wy-
stapienie moze by¢ kierowane w razie innych naruszen niz te, ktore uprawniaja
do wydania decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wystapienie w porownaniu
z decyzja administracyjng jest stabszym i tagodniejszym $rodkiem przywracania
stanu praworzadnos$ci i powinno by¢ $rodkiem dziatan inspektora pracy, prze-
znaczonym gtownie do reagowania na lzejsze naruszenia prawa, nie wylaczajac
naruszen z dziedziny bhp oraz wynagrodzenia za prace.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo pojawienia si¢ nowej regulacji doty-
czacej stosowania monitoringu w zakladzie pracy w kodeksie pracy, ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ na odrgbne uregulowanie §rodkéw nadzorczo-kontrolnych
przestrzegania tych przepisow. Inspektor pracy nie zostal wyposazony wprost
w mozliwos¢ wydawania nakazow (majacych charakter decyzji administracyj-
nych), czy wystapien (lub polecen) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
w tym zakresie?. Moze to okaza¢ sie niewystarczajace dla efektywnego zapew-
nienia przestrzegania nowych przepisow. W $wietle orzecznictwa sagdoéw admi-
nistracyjnych wystapienie stanowi bowiem zalecenie czy tez postulat usunigcia

28 Tak miedzy innymi D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja panstwowego nadzoru
nad przestrzeganiem prawa pracy, £.6dz 2017, s. 310 n.

29 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na wprowadzenie do ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 11b, stosownie do ktérego organy PIP sg uprawnione do
skierowania wystapienia (a takze polecenia) w sprawie wyptacenia wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Ustawodawca poprzestat w tym przypadku
na wyposazeniu organéw PIP w $rodki zwigzane z funkcjg kontroli, nie przewidujac mozliwosci
stosowania decyzji administracyjnych (srodkéw nadzoru). Inspektor pracy nie zostat zatem upraw-
niony do wydawania nakazu wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j.
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naruszenia prawa przez pracodawce3?. Poza dyskusja pozostaje jednoczesnie,
7e wystapienie nie jest decyzja administracyjng (decyzjami sag bowiem jedynie
nakazy i zakazy wydawane w sytuacjach okre§lonych w ustawie — zob. art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy o PIP)3!, jak rowniez to, ze niewykonanie wnioskow pokontrol-
nych zawartych w wystgpieniu nie podlega egzekucji administracyjnej?2. Pewnym
usprawiedliwieniem dla takiego dzialania moze by¢ fakt, ze niewigzacy charakter
wystapienia (przewazajacy w literaturze przedmiotu i powszechnie przyjmowany
w praktyce inspekcyjnej) nie wptywa na obnizenie skutecznosci tego srodka dzia-
lania, aczkolwiek moze mie¢ wptyw na jego realizacje przy krytycznej postawie
pracodawcy niepodzielajacego stanowiska inspektora pracy. Oczywiscie decyzja
administracyjna roéwniez moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, ale konieczno$¢
napisania odwotania, a nastepnie skargi do wojewodzkiego sadu administracyj-
nego jest zabiegiem daleko bardziej ucigzliwym, wymagajacym obstugi prawnej
i poniesienia dodatkowych kosztow, czesto decydujacych o niekwestionowaniu
decyzji administracyjnych wydawanych przez inspektoréw pracy.

Innym $rodkiem dziatania inspekcji moze by¢ w tym zakresie polecenie, ktore
zostato wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2011 roku?3, mocg ktérej zmianie
ulegl miedzy innymi art. 11 pkt 8 ustawy o PIP. Jak wskazywano w uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajacej, polecenie miato by¢ nowym $rodkiem prawnym
przeznaczonym do usunigcia drobnych nieprawidlowosci, a celem nowelizacji
zrdéznicowanie i odformalizowanie przystugujacych inspekcji srodkow dziatania.
W przypadku polecenia, jego charakter prawny nasuwa wieksze watpliwosci niz
wystapienie z uwagi na dualizm regulacji. Jak stanowi art. 34 ust. 4 ustawy o PIP
decyzje i polecenia, o ktorych mowa w ust. la i 1b, wydaje si¢ w celu usuniecia
ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli moga by¢ one usunigte podczas
trwania kontroli lub niezwlocznie po jej zakonczeniu. Ponadto, w mysl art. 35
ust. 2 tej ustawy, do polecen stosuje si¢ odpowiednio ust. 1 przepisu, zgodnie
z ktorym podmiot kontrolowany, do ktoérego zostata skierowana decyzja, ma obo-
wigzek informowania odpowiedniego organu Panstwowej Inspekcji Pracy o jej
realizacji z uptywem termindéw okreslonych w decyzji. Jak podkresla sie w dok-
trynie, podmiot kontrolowany ma obowiazek informowania o realizacji polece-

30 Zob. np. uzasadnienie postanowienia NSA z 23.10.2008 r., I OSK 1029/08, Lex nr 500994,
wyrok WSA w Poznaniu z 28.02.2014 r., II SA/Po 975/13, Lex nr 1488296.

31 Szerzej o tym A. Jasifiska-Cichon, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, komentarz do
art. 11, Warszawa 2008, a takze K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz do art. 11, Warszawa 2008.

32 Stosownie do art. 2 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja jedynie obowiazki z zakresu bhp oraz
wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego $wiadczenia przystugujacego pracowni-
kowi, naktadane w drodze decyzji organow PIP.

33 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o Pafstwowej Inspekcji Pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 829).
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nia, nie za$ tylko o terminie i sposobie realizacji, jak w przypadku wystgpienia3*.
Stad mozna wnioskowac, ze polecenie jest wigzace dla kontrolowanego. Poza
tym etymologia terminu ,,polecenie”, w przeciwienstwie do wystapienia, kojarzy
si¢ z konstrukcjg rozstrzygnigcia wigzacego. W internetowym stowniku jezyka
polskiego PWN?3 oznacza ono wypowiedz nakazujgcg komu$ wykonanie jakiej$
czynnosci. Jednak z drugiej strony watpliwosci budzi nieprecyzyjny sposob okre-
$lenia zakresu stosowania polecenia oraz jego podobienstwo do wystapienia, co
przemawiatoby na rzecz niewladczego $rodka.

Na ogolng liczbg 248058 wszystkich wnioskéw w wystapieniach wydanych
przez inspektoréw pracy w 2019 roku oraz 13773 wydanych polecen, jedynie
1052 wnioskow oraz 40 polecen dotyczyto wnioskéw z zakresu monitoringu3.
Z tej liczby zrealizowanych zostato 860 wnioskdéw oraz 39 polecen. W swojej pod-
stawie prawnej miaty przepis art. 222 k.p. lub art. 223 k.p. Podobnie odpowiednio
na liczbg 189813 wnioskow oraz 10863 polecen wydanych ogotem w 2021 roku,
jedynie 942 wnioskow oraz 81 polecen dotyczyto kwestii zwiazanych z monito-
ringiem. Z tej liczby zostato zrealizowanych 750 wystapien oraz 78 polecen. Za-
tem proporcja ta wzgledem ogotu wydanych przez inspektorow pracy wnioskow
i polecen wydaje si¢ by¢ stala i oscyluje w granicach 0,3-0,5% ogotu wydanych
tego rodzaju $rodkow prawnych.

W praktyce stosowania srodkéw prawnych przez inspektora pracy moze jed-
nak powsta¢ watpliwos¢ co do dopuszczalno$ci zastosowania nakazu w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia przepisow w zakresie monitoringu. Wynika to z fak-
tu, ze wspolna przestanka wszystkich srodkow prawnych okreslonych w art. 11
ustawy o PIP, okreslona w jej poczatkowej czesci, dotyczy naruszenia przepisOw
prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Podnosi si¢ jed-
nak, ze zostala ona rodzajowo skonkretyzowana w dalszych przepisach art. 11
tej ustawy. Przyktadem moze by¢ miedzy innymi pkt 1, przewidujacy mozliwos¢
nakazania usuni¢cia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie w przypadku,
gdy naruszenie dotyczy przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co zda-
je sie sugerowac, iz z uwagi na zamkniety katalog przestanek wydanie nakazu (be-
dacego decyzja administracyjng) moze dotyczy¢ naruszenia tylko przepisow bhp
(lub przepisow ptacowych — pkt 7). Tymczasem monitoring pracowniczy zostat
uregulowany w dziale II kodeksu pracy, ktory nie jest poswiecony wprost pro-
blematyce bezpieczenstwa i higieny pracy, a stosunkowi pracy. Powstaje pytanie,
czy wyklucza to mozliwos¢ potraktowania tych przepisow jako majacych na celu
oprécz zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych rowniez uksztatto-

34 Tak migdzy innymi D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja pahistwowego nadzoru...,
s. 319.

35 Polecenie, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/polecenie.
html (dostep: 4.10.2022).

36 Dane te pochodza z wewnetrznej bazy statystycznej Departamentu Planowania, Analiz
i Statystyki w Gloéwnym Inspektoracie Pracy w Warszawie.
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wanie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Umiejscowienie tych prze-
pisow mogto by¢ bowiem podyktowane faktem, ze monitoring wigze si¢ miedzy
innymi z przetwarzaniem danych osobowych, a kwestie te regulowane byty do-
tychczas w art. 22! k.p., co systemowo uzasadniato uregulowanie tego zagadnie-
nia wsrdd tych przepisow?’. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz problematyka
ta zwigzana jest rOwniez z organizacja bezpiecznych i higienicznych warunkoéw
pracy. Tym bardziej, ze sama redakcja celow, dla ktorych osiagnigcia niezbgdne
jest wprowadzenie monitoringu, odwoluje si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow czy tez wlasciwego uzytkowania udostgpnionych pracownikowi na-
rzgdzi pracy. Stad w ocenie autora niewykluczone jest, zwlaszcza przy stosowaniu
niezgodnego z prawem monitoringu wizyjnego, potraktowanie takiego naruszenia
w zwigzku z art. 207 § 2 k.p. stanowigcym o tym, ze pracodawca zobowigzany
jest chroni¢ zdrowie (w tym zdrowie psychiczne) i zycie pracownikéw przez za-
pewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wy-
korzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci zas jest obowigzany or-
ganizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Abstrahujac od rodzaju mozliwych do zastosowania srodkow prawnych, na-
lezy wskaza¢ na inny pozytywny aspekt roli inspektora pracy. Ot6z prawidlowo
sporzadzony protokot z kontroli wraz z zatacznikami moze by¢ nastepnie istotnym
dowodem z dokumentu urzedowego w ramach postgpowania sadowego w sprawie
ewentualnych roszczen pracownika z zakresu ochrony dobr osobistych, do kto-
rych stosuje si¢ poprzez art. 300 k.p. odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Wydaje sie, ze istotnym wzmocnieniem skutecznosci kontroli inspektora pracy
byloby rowniez wprowadzenie przepisow bezposrednio penalizujacych naruszenia
pracodawcy w tym zakresie (chociazby przez rozszerzenie katalogu wykroczen
z art. 281 k.p.) . Rozwiazanie takie w jakims$ stopniu korespondowatoby z sankcja-
mi, ktore moze zastosowac prezes urzedu ochrony danych osobowych w ramach
postgpowania w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza przepisow, bedaca w pewnym zakresie jedynie za-
sygnalizowaniem rodzacych si¢ watpliwo$ci, prowadzi do wniosku, ze zarowno
sposob wprowadzenia, jak i sposob funkcjonowania monitoringu u pracodawcy
niewatpliwie podlega kontroli inspektoréw pracy. I chociazby z tego punktu wi-

37 Poza tym rowniez art. 15 k.p. usytuowany w dziale pierwszym k.p. stanowi, ze pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. O tym, iz obo-
wigzki z zakresu bhp nie wynikaja jedynie z przepiséw dziatu X kodeksu pracy pisze miedzy inny-
mi T. Wyka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2. Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa 2022,
s. 1798-1820.
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dzenia wprowadzenie regulacji do kodeksu pracy bylto posunigciem ze wszech
miar zasadnym. Bylo takze wyrazem potrzeby nadzoru i kontroli tej sfery organi-
zacji pracy przez organy PIP, cho¢ bez dostrzezenia potrzeby zwiekszenia udziatu
tych organdw w procesie poprzedzajacym zainicjowanie monitoringu przez praco-
dawce. Pracodawcy powinni wiec zadbaé, aby byly spetnione wszystkie wymogi
formalne poprzedzajace wprowadzenie monitoringu, jak rowniez te, ktore nalezy
dopehi¢ w trakcie jego funkcjonowania — zwigzane miedzy innymi z obowigz-
kami informacyjnymi wzgledem nowo zatrudnionych pracownikéw. Pomimo sko-
dyfikowania kwestii monitoringu, czgs$¢ naduzy¢ na tym polu bedzie niemozliwa
lub przynajmniej mocno utrudniona do wykrycia przez inspektora pracy na etapie
kontroli przy zdeterminowanym dziataniu pracodawcy ukierunkowanym na usu-
wanie dowodow niezgodnej z prawem aktywnos$ci na tym polu. Ograniczeniem
efektywnej kontroli moga by¢ rowniez trudnosci zwigzane z weryfikacja zakresu
prowadzonych przez pracodawce innych form monitoringu, blizej nieokreslonych
przez ustawodawce — zapewne dla zwiekszenia elastycznosci regulacji. W ra-
mach préoby wyeliminowania tych trudnosci sformutowano postulaty de lege fe-
renda mogace wzmocni¢ ochrong pracownikow w tym zakresie, zwtaszcza w sy-
tuacji braku dziatania u pracodawcy organizacji zwigzkowej lub rozbieznos$ci
w stanowiskach w przypadku dziatania kilku organizacji zwigzkowych. Uprzed-
nie poinformowanie wlasciwego okregowego inspektora pracy o zamiarze wpro-
wadzenia monitoringu w zaktadzie pracy stanowiloby z jednej strony narzedzie
dyscyplinujace dla samego pracodawcy, ktory musiatby liczy¢ sie z weryfikacja
przyjetych rozwigzan przez organy PIP juz od poczatku ich uruchomienia. Infor-
macja ta, z drugiej strony, mogtaby by¢ rowniez wykorzystana w realizacji tematu
kontrolnego obejmujacego to zagadnienie i pozwala¢ na szybkie ujawnienie i wy-
eliminowanie nieprawidtowosci.

THE ROLE OF THE LABOUR INSPECTOR IN THE CONTROL AND
SUPERVISION OF THE APPLICATION OF MONITORING BY THE EM-
PLOYER: DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA CONCLUSIONS

Summary

Due to the relatively short period of being in force of the provisions governing monitoring is-
sues at the employer, the issues related to the supervision and control of this sphere of activities have
not been discussed more widely in the literature on the subject so far. The author analyzes the pro-
visions in question in terms of the possibility and scope of control of their compliance by the au-
thorities of the National Labour Inspectorate. As part of the ongoing deliberations, he presents the
types of legal remedies that can be used in the event of a labor inspector finding infringements of
the provisions related to the use of monitoring and doubts related to it. De lege ferenda conclusions
are also presented in order to quickly eliminate irregularities in this field and to carry out control
more effectively.
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