ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

——— No 4147 ——MM———

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACIJI CXXXII
WROCLAW 2023

https://doi.org/10.19195/0137-1134.132.10

JANUSZ KRASON

Panstwowa Inspekcja Pracy we Wroctawiu

WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z KONTROLA
MONITORINGU WIZYINEGO W ZAKLADZIE PRACY
PROWADZONEJ PRZEZ INSPEKTORA PRACY
W KONTEKSCIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Abstrakt: Przepisy dotyczace monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy zawarte w prawie pracy
zostaly dodane do kodeksu pracy w efekcie uchwalenia RODO, stad tez koresponduja z zasadami
i przepisami ochrony danych osobowych. Specyfika tych przepisow wptywa na postgpowanie kon-
trolne inspektora pracy.
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WPROWADZENIE

Kontrola monitoringu wizyjnego w zaktadzie pracy prowadzona przez in-
spektora pracy jest postepowaniem wynikajacym z obowigzkoéw natozonych przez
ustawodawce na Panstwowa Inspekcje Pracy w zakresie kontroli i nadzoru prze-
strzegania przepiséw prawa pracy. Jednak z powodu istoty monitoringu jest po-
stepowaniem nietatwym, w ktoérym kontrolujacy obarczony zostaje spotecznym
kontekstem przedmiotowego zagadnienia i zawilo$ciami natury prawne;.

Realizacja uprawnien kontrolnych pracodawcy, a monitoring jest wlasnie ta-
kim uprawnieniem, wigze si¢ z koniecznoscig respektowania przez pracodawce
wielu regulacji zar6wno z zakresu prawa pracy, jak i prawa cywilnego, niekiedy
tez prawa karnego. Wdrozony przez pracodawce monitoring wizyjny, w zalez-
nosci od jego zakresu oraz stosowanych narzedzi, moze stanowi¢ zagrozenie dla
dobr osobistych pracownika, przede wszystkim jego godnos$ci oraz prywatnosci.
Informacje pozyskiwane w jego toku nalezy kwalifikowac jako dane osobowe
W rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych.

Wydaje si¢ zasadnym, aby w przypadku omawiania postgpowania kontrol-
nego monitoringu zaktadowego prowadzonego przez inspektora pracy z jednej
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strony omowi¢ wymogi jakie determinuja wprowadzenie tej formy kontroli pra-
cownika w kontekscie ochrony danych osobowych, z drugiej — zwr6ci¢ uwage
na trudnosci w zakresie dokonania przez inspektora pracy pelnej oceny, czy zasto-
sowany w zaktadzie monitoring jest zgodny z prawem.

MONITORING WIZYJNY PRACOWNIKA
A OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (RODO) dane osobowe to informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. W nastgpstwie stosowania monitoringu
wizyjnego pracodawca gromadzi informacje o pracowniku, a wiec o osobie zi-
dentyfikowanej!. Wagg problematyki podkreslit Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, ktory w czerwcu 2018 roku opublikowat na stronach internetowych
Urzedu wskazowki dotyczace wykorzystywania monitoringu wizyjnego, w kto-
rych stwierdzit, ze: ,,Monitoring wizyjny jest inwazyjna formg przetwarzania da-
nych osobowych i jako taki powinien podlegac szczegolnej weryfikacji przez ad-
ministratora potrzeby jego stosowania i koniecznosci zabezpieczenia oraz kontroli
przez organy kontrolne™?,

Przepisy dotyczace monitoringu wizyjnego pracownikow zostaty przyjete
w wyniku reformy prawa ochrony danych osobowych, ktéra z kolei byta nastep-
stwem uchwalenia przez Parlament Europejski rozporzadzenia RODO. Zgodnie
z art. 88 ust. 1 RODO kraje Unii Europejskiej mogly przyjac¢ szczegoétowe przepi-
sy majace zapewni¢ ochrong praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych
osobowych pracownikéw, dotyczacych miedzy innymi rekrutacji, wykonania
umowy o prace, obowigzkow prawnych, zarzadzania, planowania i organizacji
pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy, korzysta-
nia ze $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem czy celow zakonczenia stosunku
pracy. Przesadzono takze, ze regulacje krajowe musza obejmowaé odpowiednie
i szczegotowe srodki zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej
godnosci oraz prawnie uzasadnionych interesow i praw podstawowych. Monito-
ring w miejscu pracy zostal wiec potraktowany szczegdlnie i uznany jako istotny
w znaczeniu spolecznym. Polski ustawodawca wprowadzit regulacje sektoro-

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych, Dz.Urz.UE L 119 z 4.05.2016 r.

2 Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczqce wykorzystywania moni-
toringu wizyjnego. Wersja 1, Urzad Ochrony Danych Osobowych, 10.07.2018, https://uodo.gov.pl/
data/filemanager pl/1200.pdf (dostep: 19.08.2022).
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we dotyczace ochrony danych osobowych pracownikow dokonujac stosownych
zmian w kodeksie pracy. Przepisy zostaly dodane do k.p. na podstawie ustawy
o ochronie danych osobowych?. Obowigzuja one od 25 maja 2018 roku, przy
czym art. 222 w obecnym brzmieniu obowigzuje od 4 maja 2019 roku*. Mozna je
zatem uznac za przepisy szczegoélne w rozumieniu art. 88 RODO.

Przepisy regulujace monitoring w zaktadzie pracy zawarte w art. 222 k.p. daja
pracodawcy prawo do ich wdrozenia i precyzuja wymogi niezbedne do spetnienia,
a w przypadku pracodawcy-administratora okreslaja podstawe prawna dla prze-
twarzania danych osobowych. Zauwazy¢ mozna, ze tre$¢ przywotanego artykutu
koresponduje z wieloma zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych
opisanymi w RODO. Ponizej opisanych zostanie kilka przyktadow korelacji prze-
pisow zawartych w art. 222 k.p. z wybranymi zasadami przetwarzania danych
osobowych wynikajacych z RODO.

Zgodnie z art. 222 § 1 pracodawca moze, w pewnych okoliczno$ciach, wpro-
wadzi¢ szczego6lny nadzor nad terenem zaktadu pracy lub terenem wokot zaktadu
pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu — jezeli
jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow lub ochrony mienia
lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Z przepisu wynika, ze pracodawca ma
prawo zastosowa¢ monitoring tylko i wylgcznie w celach wymienionych w tym ar-
tykule, wiec mamy tu do czynienia z jednoznacznie okreslonym celem przetwarza-
nia danych osobowych pracownikéw. Jednoczesnie katalog przestanek pozwala-
jacy na wprowadzenie monitoringu wizyjnego w zaktadzie pracy jest zamknigety.
Zastosowanie przez pracodawce tej formy kontroli wobec pracownikow w innych
celach bedzie niezgodne z prawem pracy, a takze naruszy przepisy o ochronie da-
nych osobowych.

Na podstawie art. 222 § 3 k.p. pracodawca przechowuje nagrania obrazu przez
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy od dnia nagrania. Regulacja odnosi si¢
wprost do zasady ograniczenia czasowego, wedle ktorej dane osobowe nie moga
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob fizycznych przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne do celow, dla ktorych dane sg przetwarza-
ne. Mowi o tym art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Jesli jednak nagrania maja stanowic¢
dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow prawa lub pra-
codawca powziat wiadomos$¢, ze moga stanowi¢ dowod w takim postepowaniu,
okres trzech miesiecy ulega przedhuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania — art. 222 § 4 k.p. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci jako przestan-

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1781.

4 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz.U. z 2019 r. poz. 730.
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ki dalszego przechowywania nagran z monitoringu nalezy uzna¢ jako prawnie
uzasadniony interes pracodawcy-administratora danych osobowych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Z kolei art. 22% § 5 k.p. stanowi, ze po uptywie okresu
trzech miesiecy lub — w przypadku wskazanym w art. 22% § 4 k.p. — po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania, uzyskane w wyniku monitoringu nagrania
obrazu zawierajace dane osobowe podlegaja zniszczeniu.

Kolejng zasadg zawarta w omawianych przepisach jest zasada jawnosci kon-
troli pracownika. Pracodawca jest zobowigzany realizowa¢ powyzsza zasadg wie-
loptaszczyznowo. Po pierwsze, informacja dotyczaca monitoringu wizyjnego ma
mie¢ charakter informacji zbiorowej, skierowanej do ogotu pracownikdw, bowiem
zgodnie z art. 222 § 7 k.p. pracodawca ma obowigzek poinformowania pracowni-
kéw o wprowadzeniu monitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy, nie
p6zniej niz dwa tygodnie przed jego uruchomieniem. Informacja ta ma charakter
uprzedni. Po drugie, informowanie o monitoringu ma odbywac si¢ takze w trybie
indywidualnym. Art. 222 § 8 k.p. stanowi, ze przed dopuszczeniem pracownika do
pracy pracodawca przekazuje mu pisemng informacje o celu, zakresie i sposobie
zastosowania monitoringu.

Niezaleznie od spelnienia obowigzku informacyjnego, na zasadach wska-
zanych w art. 222 § 7-8 k.p. pracodawca ma rowniez dokonaé¢ odpowiedniego
oznaczenia terenu objetego monitoringiem, tak aby pracownik nie miat watpli-
wosci, ktora konkretnie przestrzen jest poddana kontroli. Jak stanowi art. 222 § 9
k.p., pracodaweca jest zobowigzany oznaczy¢ pomieszczenia i teren monitorowany
w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowiednich znakow lub ogloszen
dzwigkowych. Ma to uczyni¢ nie pdzniej niz dzien przed uruchomieniem monito-
ringu. Poza obowiazkami o charakterze informacyjnym ustawodawca przesadza
réwniez o sposobie wdrozenia szczeg6lnego nadzoru nad terenem zaktadu pracy
lub terenem wokot zaktadu pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiaja-
cych rejestracje obrazu.

W mysl art. 222 § 6 k.p. cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu
ustala si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy, a jesli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu pracy, kwestie te maja si¢ znalez¢ w obwieszczeniu. W zalezno$ci
zatem od tego, ktory z powyzszych wariantow znajduje zastosowanie, pracodawca
uzgadnia te zagadnienia ze zwigzkami zawodowymi albo ustala je sam.

Spetnienie przez pracodawce ustanowionych na mocy art. 222 § 7-9 k.p. obo-
wigzkow informacyjnych zwigzanych z wdrazaniem monitoringu wizyjnego nie
konsumuje jednak obowiazkow pracodawcy jako administratora danych osobo-
wych. Jak stanowi art. 222 § 10 k.p., przepis art. 222 § 9 k.p. nie narusza art. 12
i 13 RODO.

Warto takze zauwazy¢, ze w art. 222§ 1 i 2 ustawodawca, wyznaczajac jedno-
znacznie granice dopuszczalnego monitoringu pracownika, dodatkowo podkreslit
kwestie ochrony godnos$ci i dobr osobistych pracownika oraz zasade wolnosci
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i niezaleznosci zwiazkdéw zawodowych, co wyraza si¢ w zakazie monitoringu wi-
zyjnego w pomieszczeniach sanitarnych, szatniach, stotowkach, palarniach i po-
mieszczeniach udostgpnianych zaktadowej organizacji zwigzkowej, chyba ze jest
to niezbedne dla realizacji celu okre$lonego w art. 222 § 1 i nie narusza godnosci
i innych dobr osobistych pracownika. Przepisy te koresponduja takze z zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych okreslonymi w art. 5 w zwiazku
z art. 6 w zwigzku z art. 9 RODO.

Szerszej refleksji wymaga na koniec zawarta w art. 222 § 1 zasada adekwat-
nosci i proporcjonalno$¢ gromadzenia danych osobowych. Przywotany przepis
nie tylko definiuje cele, dla realizacji ktorych pracodawca moze wdrozy¢ moni-
toring wizyjny, ale wprowadza dodatkowe kryterium — ,,pojecie niezbgdno$ci”
— ktorego spenienie jest wymogiem koniecznym przy wprowadzaniu tej formy
kontroli. Opisujac nowe ramy prawne stosowania przez pracodawce monitoringu
wizyjnego w zakladzie pracy, Michat Mitosz i Justyna Swigtek-Rudoman shusznie
zauwazaja, ze:

ze wzgledu na inwazyjno$¢ nadzoru wizyjnego jako formy przetwarzania danych osobowych mo-
nitoring moze by¢ zastosowany, jesli zamierzonych celéw nie moze pracodawca osiggnac¢ innymi
efektywnymi metodami niewymagajacymi przetwarzania danych osobowych lub w mniejszym
stopniu ingerujacymi w prawo jednostki do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. Pracodaw-
ca musi oceni¢, czy obszar, na jakim ma by¢ wprowadzony monitoring wizyjny oraz parametry
stosowanego systemu monitoringu (np. pole kamer, ciagly charakter monitoringu, wysoka roz-
dzielczos¢ nagran umozliwiajaca odczyt monitorow komputerowych) s adekwatne do osiaggnigcia
zamierzonych celow i w konsekwencji ograniczy¢ obszar monitorowania oraz parametry systemu
do niezbednego zakresu’.

Narzedziem przydatnym do okreslenia niezbednosci przetwarzania danych
osobowych w kontekscie wdrozonego monitoringu moze by¢ ocena skutkéw dla
ochrony danych osobowych DPIA (Data Protection Impact Assessment). DPIA
to proces majacy na celu scharakteryzowanie przetwarzania danych, dokonanie
oceny jego niezbednosci i proporcjonalnosci oraz wsparcie administratora w za-
rzadzaniu ryzykiem naruszenia praw lub wolnos$ci 0s6b fizycznych wynikajacym
z tego przetwarzania. Ocena skutkow ma stuzy¢ ocenie ryzyka, na jakie narazone
jest przetwarzanie danych osobowych, a takze do wprowadzenia adekwatnych
srodkow zaradczych ograniczajacych to ryzyko do poziomu akceptowalnego.
Czynnosci, dla ktorych przeprowadzenie oceny jest obowigzkowe, znajduja umo-
cowanie w art. 35 ust. 4 RODO. Organ nadzorczy ustanawia i podaje do publicznej
wiadomos$ci wykaz rodzajow operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi
dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych. Podstawa ogloszenia Komunikatu
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest art. 54 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 172 ustawy o ochronie danych osobowych. Prezes Urzedu Ochrony danych

5 M. Mitosz, J. Swiatek-Rudoman, Nowe ramy prawne stosowania przez pracodawce monito-
ringu wizyjnego w zaktadzie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 4, s. 34.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



144 JANUSZ KRASON

osobowych w wydanych niewiazacych wytycznych przygotowal propozycje wy-
kazu operacji, w jakich przetwarzanie danych osobowych przy uzyciu monito-
ringu wizyjnego wymagaja przeprowadzenia oceny skutkow®. Z opublikowanego
wykazu operacji wynika, ze Prezes UODO nie wskazal monitoringu wewnatrzza-
ktadowego jako operacji wymagajacej dokonania oceny DPIA. Natomiast Grupa
Robocza art. 297 w swoich zaleceniach interpretuje ze oceng skutkow nalezy do-
kona¢ w sytuacji, kiedy przetwarzanie danych odbywa sie na duzg skale, co zna-
czy, ze nalezy wzia¢ pod uwage: liczbe 0sob, ktérych dane dotycza, ilos¢ danych,
czas trwania lub cigglo$¢ przetwarzania oraz zakres geograficzny przetwarzania,
a z takg sytuacja mamy do czynienia w wielu podmiotach zatrudniajacych pracow-
nikow. Ponadto Grupa Robocza art. 29 wskazata wérdd przyktadow przetwarzania,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze wymagane bedzie przeprowadzenie
oceny skutkow dla ochrony danych sytuacje, w ktorej ,,przedsiebiorstwo systema-
tycznie monitoruje dziatania swoich pracownikow m.in. ich stanowiska pracy”.

ZAKRES KONTROLI INSPEKTORA PRACY

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym w za-
ktadzie pracy maja prawo kontrolowac¢ pracownicy Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych w imieniu prezesa tego urzedu. Podstawe do tego daja art. 34, 60 1 78
u.o.d.o. Z przytoczonych przepisow wynika, ze organem wtasciwym w sprawie
ochrony danych osobowych jest prezes UODO, a takze ze to on przeprowadza
kontrolg przestrzegania przepiso6w o ochronie danych oraz prowadzi postepowanie
w sprawie ich naruszenia. Z drugiej strony prawo do kontroli moniforingu wcho-
dzi w zakres uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy. Artykut 18 k.p. i art. 10
ustawy o PIP® stanowi, ze inspekcja pracy sprawuje nadzor i kontrole przestrzega-
nia prawa pracy — a wiec rowniez zamieszczonych w k.p. regulacji dotyczacych
monitoringu. Z powyzszego wynika, ze inspektor pracy kontroluje monitoring
wizyjny w zaktadzie pracy i ocenia, czy pracodawca dostosowat si¢ przy jego
wprowadzaniu do wymogdw zawartych w art. 222 k.p.

6 Komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 czerwca 2019 r. w spra-
wie wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkow
przetwarzania dla ich ochrony, M.P. z 2019 r. poz. 666.

7 Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art. 29 na temat przetwarzania danych w miejscu pra-
cy, WP 249, Archiwum GIODO, 21.02.2018, https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/13179 (do-
step:19.08.2022). Grupa Robocza powolana zostata na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych jako niezalezny podmiot
o charakterze doradczym. Zostata rozwigzana 25 maja 2018 r., a w jej miejsce powotano Europejska
Rade¢ Ochrony Danych.

8 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy, Dz.U. z 2022 r. poz. 1614.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z KONTROLA MONITORINGU 145

Oczywistym jest, ze wdrozenie monitoringu dopuszczalne jest jedynie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow, ochrony mienia, kontroli produkcji
oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, dlatego tez monitoring stuzacy innym celom bedzie przez
inspektora pracy zakwestionowany jako niezgodny z prawem. Zdecydowanie trud-
niejsza kwestig bedzie dla inspektora pracy rozstrzygniecie czy wdrozenie mo-
nitoringu byto niezbedne w sytuacji, kiedy pracodawca zastosowat monitoring
zgodnie z celami okreslonymi w art. 22° § 1. k.p., to znaczy czy zastosowanie
monitoringu bylo faktycznie niezbgdne do zapewnienia okreslonego przez praco-
dawce celu. W praktyce nie jest to jednak sprawa prosta. Inspektor pracy miatby
bowiem oceni¢, czy osiggnigcie celdéw nie byloby mozliwe bez wprowadzania
monitoringu w sytuacji, kiedy ocena niezbednosci wdrozenia tej formy kontroli
pracownika lezy w kompetencjach pracodawcy. Inspektor pracy ma ograniczone
mozliwosci weryfikacji podjetej przez pracodawce decyzji. Nie ma tu tez znacze-
nia, czy pracodawca-administrator dokonat przed wdrozeniem monitoringu oceny
skutkéw dla ochrony danych osobowych, czy tez jej nie dokonal, bowiem inspek-
tor pracy nie ma podstawy prawnej ani kompetencji, by rozstrzygniecie pracodaw-
cy w tym zakresie kwestionowac lub weryfikowac. Zgodnie z art. 21 ustawy o PIP
postepowanie kontrolne inspektora pracy ma na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie przestrzegania prawa pracy. Ustalajac stan faktyczny inspektor pracy
musi rozstrzygna¢ nie tylko, czy byl on niezbedny, ale rowniez czy wprowadzony
w okre$lonym celu monitoring stuzy do osiggnigcia tego celu. Zasadno$¢ uzna-
nia ochrony bezpieczenstwa pracownikow za uzasadniony cel stosowania moni-
toringu nie budzi watpliwosci. Moze je natomiast wywotac sytuacja, kiedy stan
faktyczny zastosowanego monitoringu wskazuje, ze nie obejmuje wytacznie pra-
cownikow, ale gtownie osoby trzecie, takie jak klienci, kontrahenci czy dostawcy,
a takze osoby $wiadczace na rzecz pracodawcy ushugi lub prace na podstawie innej
niz stosunek pracy, na przyktad zleceniobiorcy czy samozatrudnieni. Zdecydo-
wanie problematycznym w ocenie bedzie takze monitoring zastosowany w celu
bezpieczenstwa pracownikoéw wykonujacych prace o niskim ryzyku wystapienia
zdarzen zagrazajacych ich bezpieczenstwu, takich jak na przyktad pracownicy
biurowi. W przypadku, kiedy okoliczno$cig uzasadniajagca wprowadzenie moni-
toringu wizyjnego w miejscu pracy jest ochrona mienia, ocena stanu faktycznego
wydawalaby si¢ z pozoru prostsza, jesli monitoring rzeczywiscie swoim zakresem
chroni mienie, oraz jesli przyjmiemy, ze ochrong mienia interpretujemy zgodnie
z ustawg o ochronie 0s6b i mienia® i rozumiemy jako dziatania zapobiegajace
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajace po-
wstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace do wstepu
0sOb nieuprawnionych na teren chroniony. Ustawodawca nie wskazal, o czyje
mienie chodzi, nalezy wobec tego przyjaé, ze wprowadzenie monitoringu wizyj-

9 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, Dz.U. z 2021 r. poz. 1995.
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nego uzasadnia¢ bedzie ochrona mienia nie tylko nalezacego do pracodawcy, ale
rowniez do pracownikow, zleceniobiorcéw czy osob trzecich. W praktyce analiza
stanu faktycznego moze jednak stwarza¢ klopoty w ocenie inspektora pracy tak-
ze i w tym przypadku. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy wprowadzony
w celu ochrony mienia monitoring swym zasiggiem nie obejmuje rOwniez pra-
cownikow lub gtownie pracownikoéw pod pretekstem ochrony mienia, wychodzac
w ten sposob poza cel, do realizacji ktorego zostat wdrozony.

Kolejna przestanka, ktorej sformutowanie wywoluje trudnosci interpretacyjne
i problemy w ustaleniu stanu faktycznego, jest kontrola produkcji. Czy nalezy ja
rozumie¢ wylacznie jako monitoring procesoOw produkcyjnych zapewniajacy ich
prawidtowy przebieg, czy rowniez jako kontrola wydajnos$ci produkeji i efektyw-
nosci $wiadczonej pracy (popularna na przyklad w magazynach, duzych halach
produkcyjnych i montazowych), ktéra potencjalnie mogtaby stanowi¢ podstawe
oceny pracownika? Opisujac kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu
W miejscu pracy oraz zwigzane z tym obowiazki pracodawcy w $§wietle reformy
ochrony danych osobowych, Olga Dabrowska shusznie zauwaza, ze:

W opublikowanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wskazéwkach doty-
czacych wykorzystania monitoringu wizyjnego wyraznie stangt on na stanowisku, ze niedopusz-
czalne jest stosowanie monitoringu jako $rodka nadzoru nad jakosciag wykonywanej pracy. Taka
interpretacja wydaje si¢ zgodna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu, ktory wyraznie stanowi
nie o ,,kontroli §wiadczonej pracy”, a ,,kontroli produkcji”, ale rowniez z zaleceniami Grupy Ro-
boczej art. 29. Ostatnig przestanka stanowiaca podstawe do wprowadzenia §rodkéw technicznych
umozliwiajacych rejestracje obrazu jest zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg. O ile cel ten nie budzi zastrzezen, o tyle przedmioto-
wa forma monitoringu nie wydaje si¢ odpowiednia w kontekscie ochrony informacji, zwlaszcza
Ze przepisy o monitoringu nie zezwalaja na nagrywanie dzwigku towarzyszacego zdarzeniom,
a zgodnie z pogladem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych stosowanie rejestracji dzwig-
ku moze zosta¢ uznane za nadmiarowa forme przetwarzania danych i wigza¢ si¢ z odpowiedzial-
noscig administracyjng, cywilng, a nawet karng'?.

Decydujac si¢ na wprowadzenie monitoringu przy uzyciu kamer, pracodaw-
ca powinien mie¢ na wzgledzie wlasciwe ich rozmieszczenie na terenie zakta-
du pracy. Ulokowanie kamer w miejscach, w ktorych pracownik ma szczegdlne
prawo oczekiwaé poszanowania prywatnosci, jest sprzeczne z prawem. Ustawo-
dawca przesadzil w art. 222 § 2 k.p. zakaz prowadzenia monitoringu w pomiesz-
czeniach sanitarnych, szatniach, stotowkach oraz palarniach, jak réwniez w po-
mieszczeniach udostepnianych zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zakaz ten nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, co powoduje, ze kontrola przestrzegania
wymogow zawartych w tym przepisie moze stwarzac spore problemy. W mysl
komentowanego przepisu zainstalowanie srodkow technicznych umozliwiajacych

10°0. Dgbrowska, Kryteria dopuszczalnosci stosowania monitoringu w miejscu pracy oraz
zwigzane z tym obowiqzki pracodawcy w swietle reformy ochrony danych osobowych, ,,Prawo
Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 1, s. 16.
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rejestracje obrazu w wyzej wymienionych pomieszczeniach jest dopuszczalne, jesli
jest ono niezbedne dla realizacji celu okre§lonego w art. 222 § 1 k.p. i pod wa-
runkiem, ze nie naruszy to godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Jak
wskazuje sie w art. 222 § 2 k.p., jest to mozliwe w szczegdlnosci dzieki zastosowa-
niu technik uniemozliwiajacych rozpoznanie przebywajacych w tych pomiesz-
czeniach osob. Nasuwaja sie jednak watpliwosci, czy prowadzenie monitoringu
na takich zasadach realizuje w ogole jaki$ cel, skoro istotg uzytkowania narzedzi
takich jak kamery jest utatwienie ustalenia tozsamos$ci sprawcow naruszen. Trud-
no sobie ponadto wyobrazi¢ poszanowanie godnosci czy prywatnosci pracownika
przy zastosowaniu kamer w miejscach takich jak toalety czy szatnie. Ocena stanu
faktycznego przez inspektora pracy, a zwlaszcza rozstrzygniecie, czy w sytuacji
wdrozenia monitoringu w pomieszczeniach sanitarnych i szatniach zastosowane
techniki sg wtasciwe, moze by¢ w praktyce niemozliwe, a w kazdym razie moc-
no subiektywne. Przesadzenie zas$, czy zastosowane techniki (niska rozdzielczo$¢
kamer itp.) sag wlasciwe, znajduje si¢ zdecydowanie poza kompetencjami inspek-
tora pracy. Wydaje sig, ze ustawodawca dokonat zbyt daleko idacego uproszczenia
wlaczajac do tej samej kategorii pomieszczenia sanitarne i szatnie, stotdwki, pa-
larnie. Bezsprzecznie ryzyko naruszenia dobr osobistych pracownika w przypad-
ku pomieszczen sanitarnych i szatni jest najwigksze. Zdaniem Grupy Roboczej
art. 29 toalety, tazienki czy szatnie to miejsca, ktore sg przeznaczone do osobistego
uzytku pracownikdéw, dlatego tez nie powinny by¢ one objgte monitoringiem wi-
zyjnym. Druga kategoria wskazanych w art. 222 § 2 k.p. pomieszczen to stotowki
i palarnie, a wigc w dalszym ciggu miejsca nieprzeznaczone do wykonywania
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne zamieszczenie kamer w tym obszarze nie
jest dla pracownika tak dotkliwe, jak w przypadku pierwszej grupy pomieszczen.

Najmniej problematyczng w postgpowaniu kontrolnym inspektora pracy wy-
daje si¢ ocena wykonania obowiagzku jawnosci przetwarzania danych oraz obowiaz-
ku informacyjnego pracodawcy wobec pracownikow. Wyrazem tego jest wymog
odpowiedniego formalnego uregulowania funkcjonowania monitoringu w zakta-
dzie pracy oraz obowiazki informacyjne cigzace w tym wzgledzie na pracodawcy.
Przepisy kodeksu pracy zawarte w art. 222§ 7, 8 i 9 przewidujg przede wszystkim,
ze szczegodtowe cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu wizyjnego
ustalany jest w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy, a w sytuacji,
gdy pracodaweca nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy i nie jest obje-
ty uktadem zbiorowym — uregulowanie powyzszych kwestii nastepuje w drodze
obwieszczenia. W opinii Grupy Roboczej art. 29 zalecono wiaczenie w proces
opracowywania wewnetrznych zasad i polityk dotyczacych monitoringu repre-
zentatywnej grupy pracownikéw. Zakres kontroli inspektora pracy bedzie wiec
polegat na sprawdzeniu, czy w akcie wprowadzajacym te forme nadzoru praco-
dawcy wskazali cele, do jakich monitoring wizyjny bedzie stosowany, czy okresli-
li obszar nim objety, w tym rowniez to, czy monitoring funkcjonuje jedynie w bu-
dynkach stanowigcych zaktad pracy, czy obejmuje rowniez teren wokot zaktadu
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pracy. W zaleznosci od okolicznosci inspektor pracy oceni, czy konieczne bedzie
doprecyzowanie, w jakich budynkach lub na jakich obszarach zostat zastosowany
monitoring. Jego zakres moze by¢ okreslany takze w sposob negatywny przez
wskazanie obszaréw na terenie zaktadu pracy, ktéorych monitoring nie obejmuje.

Probleméw nie bedzie stwarza¢ takze kontrola obowigzku informacyjnego
polegajacego na udostgpnieniu pracownikom wiadomos$ci o wprowadzeniu mo-
nitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy we wlasciwym terminie i we
wlasciwej formie pisemnej oraz czy zgodnego z przepisami oznaczenia monitoro-
wanych pomieszczen i teren w sposob widoczny i czytelny, za pomoca odpowied-
nich znakéw lub ogloszen dzwigkowych.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa praktyka postgpowan kontrolnych inspektorow pracy doty-
czacych monitoringu w zaktadach pracy, prowadzonych gléwnie w efekcie skarg
pracownikow, wskazuje, ze w zasadniczej mierze dokonuja oni kontroli obowigz-
koéw formalnych, jakie spetni¢ musi pracodawca wdrazajac ta forme kontroli pra-
cownikow. Wiekszos¢ pracodawcodw decydujac sig na zastosowanie monitoringu
jako cel jego wdrozenia okresla bezpieczenstwo pracownikow i ochrone mienia.
W tym przypadku, na co wskazano powyzej, inspektor pracy nie ma ani upraw-
nien, ani mozliwosci przy ocenie stanu faktycznego stwierdzi¢, czy wdrozony
monitoring byl niezbedny i czy zastosowany zakres jest wlasciwy. Ocena stanu
faktycznego dotyczacego obowigzkow informacyjnych i uregulowania monito-
ringu w aktach prawa zaktadowego nie stwarza takich problemow, a stwierdzenie
przez inspektora pracy naruszenia prawa nie budzi zastrzezen pracodawcy.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa pracy inspektor pracy, zgod-
nie z art. 11 ustawy o PIP, ma uprawnienie skierowania do pracodawcy wystapienia
lub wydania polecenia, w sprawie usuni¢cia naruszenia przepisOw prawa pracy,
a takze wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob winnych zaistniatej sytu-
acji. Wystgpienie lub polecenie inspektora pracy nie jest jednak $rodkiem wiad-
czym, z jakim mamy do czynienia w przypadku nakazu inspektora pracy. W sy-
tuacjach problematycznych, wychodzacych poza uprawnienia inspektora pracy,
dotyczacych monitoringu wizyjnego, a takze domniemania naruszenia przez pra-
codawce przepisow o ochronie danych osobowych, inspektor wysyta stosowne
zawiadomienie do Prezesa UODO. Taka mozliwo$¢ daje mu podpisane porozu-
mienie pomi¢dzy Panstwowa Inspekcja Pracy a Biurem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w sprawie wspoldziatania PIP i GIODO!!. Dos¢

1 Porozumienie pomiedzy Parnstwowq Inspekcjg Pracy a Biurem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w sprawie zasad wspoldziatania PIP i GIODO, Panstwowa
Inspekcja Pracy, 14.12.2012, https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/19359/gi0d0%20pip%2012.pdf (dostep:
13.08.2022).
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powszechna praktyka inspektorska w przypadku braku mozliwosci przesadzenia,
czy mamy do czynienia z naruszeniem ochrony danych osobowych, jest wystanie
przez inspektora pracy skarzacemu sie pracownikowi informacji o przyshuguja-
cym mu prawie zgtoszenia do Prezesa UODO skargi o naruszenie jego danych
osobowych.

SELECTED ISSUES RELATED TO THE CONTROL
OF VIDEO MONITORING IN THE WORKPLACE CONDUCTED
BY ALABOR INSPECTOR IN THE CONTEXT
OF PERSONAL DATA PROTECTION

Summary

The provisions on video monitoring in the workplace contained in the labor law were added to the
Labor Code as a result of the adoption of the GDPR, hence they correspond to the principles and
provisions of personal data protection. The specificity of these provisions affects the control proce-
dures of the labor inspector.

Keywords: National Labor Inspectorate, Labor Code, monitoring control, GDPR, employer
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