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Abstrakt: Dokument w prawie cywilnym jest pojeciem podstawowym, ktore bylo wykorzystywane
zardwno w prawie cywilnym materialnym, jak i w prawie cywilnym procesowym. Dopiero w nowe-
lizacji kodeksu cywilnego z 10.7.2015 roku, ktora weszla w zycie 8.9.2016, ustawodawca wprowa-
dzit do prawa polskiego legalng definicje dokumentu. I tak, zgodnie z art. 773 k.c., dokumentem jest
obecnie no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. Zdefiniowanie dokumentu
w prawie cywilnym materialnym spowodowato takze konieczno$¢ zmian w k.p.c., w zakresie dowo-
du z dokumentow. Istotne znaczenia ma tu zmiana art. 243! k.p.c., art. 308 i 309 k.p.c.

Stowa kluczowe: dokument, podpis wlasnoreczny, podpis elektroniczny, forma pisemna, forma elek-
troniczna, forma dokumentowa

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Istotne znaczenie dla uksztaltowania zagadnien dotyczacych dokumentu,
w tym elektronicznego, a takze formy czynnosci prawnej, takze elektroniczne;j,
mialo rozporzadzenie Rady UE w sprawie elektronicznej identyfikacji i ustug za-
ufania elektronicznego!. Rozporzadzenie to przewiduje nowe rodzaje podpisow
elektronicznych. Jeden z nich bedzie juz rownowazny podpisowi wlasnorecznemu
(kwalifikowany podpis elektroniczny, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia). Nowelizacja kodeksu cywilnego z 10 lipca 2015 roku nie uwzglednita
jednak jeszcze tej nadchodzacej zmiany. Rozporzadzenie eIDAS miato zaczac¢
swoje stosowanie od 1 lipca 2016 roku, a prace nad projektem zmian kodeksu
cywilnego w tym zakresie (odno$nie do formy elektronicznej czynnosci i tresci
art. 78 § 2 k.c.) trwaty juz od dwoch lat. Tym samym obecne brzmienie art. 78!
§ 1 k.c. w dalszym ciggu przewiduje, ze do zachowania elektronicznej formy

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS), OJ L 257,
28.08.2014, s. 73-114.
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34 JACEK GOLACZYNSKI

czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
1 opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym
kwalifikowanym certyfikatem. Natomiast art. 78' § 2 k.c. zawiera okre$lenie skut-
kéw prawnych takiego o§wiadczenia woli. Skutkiem tym jest to, ze os§wiadczenie
takie jest rtownowazne o$wiadczeniu ztozonemu w formie pisemne;j, o ile z usta-
wy lub z czynnosci prawnej nie wynika inaczej. Przepis ten jednak si¢ zmieni,
poniewaz w projekcie ustawy o ushugach zaufania przewidziano zastapienie tego
podpisu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia eIDAS. Ta nowa konstrukcja ustawowa
dostosowuje przepisy prawa polskiego w zakresie stosowanych w nich podpiséw
elektronicznych do rozporzadzenia eIDAS. Na ogdt, tam gdzie wezesniej wyko-
rzystywano bezpieczny podpis elektroniczny, bedzie stosowany kwalifikowany
podpis elektroniczny, okreslony w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia eIDAS. Jedno-
czes$nie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od rodzaju podpisu elektronicznego albo
jego nazwy ustawodawca zdecydowal si¢ ostatecznie na wyodrebnienie nowej
formy czynno$ci prawnej — formy elektroniczne;.

I. POJECIE DOKUMENTU I DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO.
SPOSOB TWORZENIA DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO

Ustawa nowelizujgca z dnia 10 lipca 2015 roku obejmuje swym zakresem
takze inne przepisy kodeksu cywilnego, odnoszace si¢ do formy czynnosci praw-
nych. Najbardziej istotnym z perspektywy niniejszych rozwazan jest dodany nowy
przepis art. 773 k.c., zawierajacy definicje dokumentu, zgodnie z ktorg dokumen-
tem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. Definicja
jest jak wida¢ prosta i wyroznia dwa elementy pojecia dokumentu, a mianowicie
no$nik oraz informacj¢. Dokument jest zatem no$nikiem, ale jedynie wowczas,
gdy utrwalona zostanie na nim (badz w nim) informacja. Dokumentem jest jednak
wylacznie taki nosnik, ktory umozliwia zapoznanie si¢ z jego trescig (trescia infor-
macji zawartej na albo w nosniku). Definicja ta jest zatem bardzo szeroka i obej-
muje swoim zakresem wszystkie mozliwe no$niki informacji, zarowno te trady-
cyjne (papier), jak i nowoczesne, w tym elektroniczne, na przyktad: dysk twardy
komputera, serwer, poczta elektroniczna, ptyta CD, ptyta DVD, dysk przenosny,
pendrive itp. Istotne jest, aby taki no$nik zawieral informacje, albowiem no$nik
bez informacji nie jest dokumentem niezaleznie od tego, czy mowa o no$niku
tradycyjnym, czy tez elektronicznym. Nie jest tez istotne dla definicji dokumentu
z art. 773 k.c., czy informacja ma znaczenie prawne, a zatem wywotuje skutki
prawne, czy jest o§wiadczeniem woli, czy tez oswiadczeniem wiedzy. Informa-
cja moze by¢ pod tym wzgledem neutralna, ale powinna istnie¢ i by¢ potaczona
trwale z dokumentem. To potaczenie moze by¢ rézne. Mianowicie odno$nie do
dokumentu papierowego informacja winna zosta¢ naniesiona na nosniku (pismo
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POJECIE DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO W PRAWIE CYWILNYM 35

maszynowe, komputerowe (wydruk) na papierze). Co do za$ bardziej nowocze-
snych no$nikoéw niz papier, na przyklad zapisu na dysku twardym komputera,
konieczne jest z kolei zapisanie danych w pamigci danego nosnika i to przy uzyciu
odpowiednich narzedzi informatycznych (oprogramowania).

Dokumentem bedzie takze no$nik elektroniczny zawierajacy informacje zapi-
sang w postaci tekstu, jak tez informacje dzwigkowa, wizualng lub audiowizualng.
Dokumentem jest zatem kazdy no$nik (papierowy, elektroniczny), o ile zawiera on
informacje (niezaleznie od tego, w jaki sposob sporzadzong: pismem, nagraniem,
obrazem, grafikg, rysunkiem, dzwiekiem), o ile mozna zapoznac si¢ z jej trescig?.
Chodzi po prostu o mozliwos¢ jej odtworzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej z 10 lipca 2015 roku proponujacej wprowadzenie tej definicji ar-
gumentowano, ze konieczno$¢ zdefiniowania samego pojecia dokumentu w pra-
wie cywilnym wynika z tego, ze istnieje w tym zakresie luka. Przed ta zmiang
kodeks cywilny zawierat bowiem pojecie dokumentu w wielu przepisach, ale do-
tychczas ustawodawca nigdy tego pojecia nie zdefiniowat. Jako przyktad mozna
poda¢ tres¢ art. 102 k.c., w ktorym jest mowa o dokumencie petnomocnictwa,
art. 809 k.c., w ktorym znajduje si¢ termin ,,dokument ubezpieczenia”, art. 517 k.c.,
w ktorym uzyto pojecia dokumentu na okaziciela, art. 577 § 1 k.c. stanowiacy o do-
kumencie zbywanym przez indos i wreszcie art. 546 § 1 k.c., w ktorym zawarte jest
pojecie dokumentéw dotyczacych rzeczy sprzedanej?.

W doktrynie prawa cywilnego pojawily si¢ takze glosy krytyczne wobec po-
trzeby wprowadzenia definicji dokumentu w ogo6lnosci w prawie cywilnym, ale
i glosy, ze przedstawiona definicja jest wadliwa. Otdz niektorzy autorzy uwazaja, ze
dokument w rozumieniu art. 773 k.c. moze by¢ jedynie utozsamiany z no$nikiem,
niezaleznie od tego, czy zawiera informacje. Z przepisu tego nie wynika bowiem,
ze na nos$niku musi by¢ informacja, lecz jedynie ze no$nik musi umozliwia¢ zapo-
znanie si¢ z nig. Moze to by¢ zatem nosnik ,,pusty” z techniczng mozliwoscia za-
poznania si¢ z tre$cig informacji*. Intencjg ustawodawcy bylo jednak przyznanie
statusu dokumentu jedynie takiemu nos$nikowi, ktory zawiera informacje utrwa-
long w ten sposob, aby mozna byto zapoznac si¢ z jej tre$cig. Tym samym nie ist-
nieje ryzyko, ze pusty nosnik zostanie potraktowany jako dokument. Definicja do-
kumentu zawarta w art. 77° k.c. nie odpowiada jednak koncepcji zaproponowanej
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w art. 105 projektu ksiggi pierw-
szej nowego kodeksu cywilnego, w ktorym dos¢ radykalnie przyjeto, ze dokument
jest po prostu informacja, o ile istnieje mozliwos¢ jej utrwalenia i odtworzenia’.

2 D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie cywilnym, Warszawa 2012, Legalis;
B. Kaczmarek-Templin, Dowodd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa
2012, s. 52 n.

3 K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnej, Warszawa 2007, s. 66.

4 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 53.

5 Podobnie dokument definiuje rozporzadzenie eIDAS w art. 3 pkt 35, stanowigc, ze dokumen-
tem elektronicznym jest kazda tres¢ przechowywana w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci tekst
lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze omawiany art. 773 k.c. przede wszystkim nawig-
zuje do ujecia dokumentu jako przekazu woli ludzkiej, co opiera si¢ na etymologii
stowa documentum, bedacego potaczeniem tacinskich stow: do, dare — dawac,
przekazywaé i mens, mentis — oznaczajacych wole®. Konstytutywng cechg doku-
mentu w $wietle omawianego przepisu jest jego intelektualna zawarto$¢ — tres$¢
obejmujaca réznego rodzaju o$wiadczenia, w tym oswiadczenia woli. Pod wzgle-
dem sposobu sporzadzenia dokumentu zaproponowana definicja jest technologicz-
nie neutralna. Tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona (znaki graficzne,
dzwigk, obraz), a takze utrwalona na dowolnym nos$niku (papier, urzadzenie infor-
matyczne) i za pomocg dowolnych srodkow (pidro, komputer, telefon komoérkowy).

Natomiast w prawie administracyjnym dokumentem elektronicznym, zgodnie
z art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne’, jest stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowa zbidr danych upo-
rzagdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
no$niku danych. Jest to zatem zbidér danych (informacja), a nie jak w kodeksie
cywilnym nos$nik zawierajacy informacje. Dokument elektroniczny jest drugim
pojeciem, obok informatycznego no$nika danych, ktére miato na celu ujednolici¢
dotychczasowe rozbieznosci w stosowanej terminologii. Zgodnie bowiem z wska-
z6wka interpretacyjng wyrazona w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.i.d.p. za rbwnowazne po-
jeciu dokumentu elektronicznego nalezato w razie watpliwosci uzna¢ pojecia dane
elektroniczne, dane w postaci elektronicznej, dane w formie elektronicznej, da-
ne informatyczne, informacje w postaci elektronicznej albo informacje w formie
elektronicznej. Zatem za dokument elektroniczny moze by¢ uznany zbior danych,
jezeli spetnia trzy warunki: 1. stanowi odrebna cato$¢ znaczeniows; 2. jest uporzad-
kowany w okreslonej strukturze wewnetrznej; 3. jest zapisany na informatycznym
no$niku danych, czyli dokument elektroniczny istnieje jedynie wowczas, gdy jest
zapisany na informatycznym nos$niku danych®. Nie ma w tej definicji wymogu
opatrzenia tych danych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

II. FORMA DOKUMENTOWA JAKO
NOWA FORMA CZYNNOSCI PRAWNYCH

Zgodnie z art. 77% k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoSci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu w sposob

6 Stownik tacirisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 596.

7 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne, Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 (dalej: u.i.d.p.).

8 S. Kotecka, [w:] Prawo nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski,
Warszawa 2021, s. 35 n.; G. Kubalski, M. Matowiecka, Ustawa o informatyzacji dzialalnosci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, art. 3, Warszawa 2019, Legalis.
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umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej o$wiadczenie woli®. Chodzi tu zatem
o wykorzystanie juz zdefiniowanego pojecia dokumentu jako no$nika takze elek-
tronicznego, za pomocag ktdorego moze by¢ ztozone o$wiadczenie woli. Jedno-
czesnie nie jest elementem konstytutywnym takiego o$wiadczenia woli podpis
wlasnoreczny albo elektroniczny w rozumieniu art. 78! k.c. Wystarczy, aby mozna
bylo zidentyfikowaé autora o$wiadczenia woli. Jezeli zatem o$wiadczenie woli
zostanie utrwalone w wiadomosci wystanej poczta elektroniczna, woéwczas mamy
do czynienia z utrwaleniem o$wiadczenia na nosniku elektronicznym, ale brakuje
podpisu wlasnorgcznego i zwykle takze rownowaznego formie pisemnej podpisu
elektronicznego, czyli podpisu kwalifikowanego w rozumieniu art. 25 ust. 2 roz-
porzadzenia eIDAS. Forme¢ dokumentowg bedzie miat takze dokument elektro-
niczny zawierajacy o$wiadczenie woli utrwalone fonicznie albo wideofonicznie.
Ustawodawca wskazal niejako przyktadowo, ze umowa pozyczki, ktorej wartos¢
przekracza tysiac ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720
§ 2 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze forma dokumentowa jest forma do celow dowodo-
wych, podobnie jak forma pisemna albo elektroniczna, o ile strony nie zastrzega
odnosnie do niespelnienia tych wymogdéw formalnych innych skutkéw prawnych
(art. 76 k.c.). Takze czynnosci prawne nastepcze moga by¢ dokonane w formie
dokumentowej. Mianowicie jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej, do-
kumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstgpienie od niej lub jej wypowiedzenie, wymaga zachowania formy dokumen-
towej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inaczej (art. 77 § 2 k.c.)'°.

III. DOWOD Z DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zmiany w kodeksie cywilnym dotyczace dokumentu, jego definicji oraz no-
wych form czynnosci prawnych (dokumentowej i elektronicznej) spowodowaty
koniecznos$¢ dokonania takze zmian w przepisach kodeksu postgpowania cywil-
nego w zakresie dowodu z dokumentu. Dowod z dokumentu zostat uregulowany
w oddziale 2 Dokumenty, w rozdziale regulujacym postepowanie dowodowe. Pro-
blemem byto, ze do tej pory pod pojeciem dokumentu rozumiano jedynie — tra-
dycyjnie rzecz ujmujac — dokumenty papierowe zawierajace tekst. Natomiast tak
zwane inne $rodki dowodowe zostaty uregulowane w art. 308 i 309 kodeksu po-
stepowania cywilnego. Skoro jednak po przyjeciu ustawy nowelizujacej z 10 lipca
2015 roku dokumentem jest kazdy no$nik zawierajacy informacje, to konieczne
byto wyraznie zaznaczenie, ze zgodnie z art. 243! k.p.c. przepisy o dowodzie z do-

9 D. Szostek, [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2016, s. 64 n.
10D, Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie cywilnym, s. 66.
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kumentu (oddziatu 2) beda stosowane do dokumentow zawierajacych tekst, umoz-
liwiajacych ustalenie ich wystawcow. Beda to zatem dokumenty zawierajace tekst
niezaleznie od tego, na jakim nos$niku zostaly utrwalone — dokumenty papierowe
oraz dokumenty elektroniczne.

Postugujac sie pojeciem postaci elektronicznej dokumentu, ustawodawca
nie odwotuje sie do zdefiniowanego w art. 78! k.c. pojecia elektronicznej formy
czynnos$ci prawnej. Dokument moze mie¢ przeciez posta¢ elektroniczng, mimo
Ze jego tres$¢ nie zostata opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym we-
ryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, lecz zwyktym
podpisem elektronicznym, albo nie bedzie zawierat zadnego podpisu. Ta ostatnia
uwaga dotyczy formy dokumentowej czynno$ci prawnej, ktora moze mie¢ postac
papierowg lub postac elektroniczng (na przyktad e-mail zawierajacy oswiadczenie
woli)!!. Kodeks postepowania cywilnego zawiera takze definicje dokumentu urze-
dowego i prywatnego, ale nie wskazuje, w jakiej formie majg by¢ sporzadzone te
dokumenty (pisemnej, elektronicznej), jedynie odsyta do przepisow szczegdlnych
regulujacych sporzadzanie dokumentow urzedowych.

Nalezy tez wskazaé, ze w prawie prywatnym juz wystepuja dokumenty, ktore
maja postac elektroniczng, a nawet forme elektroniczna, i zaliczamy je do do-
kumentéw urzedowych. Jako przyktad mozna poda¢ czynnosci sadowe w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym sad wydaje nakaz zaptaty
w formie elektronicznej, a s¢dzia albo referendarz sadowy postuguja si¢ bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu. To samo dotyczy postanowienia o nadaniu klauzuli wykonal-
nosci takiemu tytutowi egzekucyjnemu (art. 783 k.p.c.)!2.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 10 lipca 2015 roku w kazdej
sprawie cywilnej, jezeli postgpowanie zostato wszczete za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego, sad bedzie mogt wyda¢ wyrok w formie elektronicznej
(art. 324 § 2 k.p.c.)!3. Czym innym jest postugiwanie si¢ elektronicznymi odpi-

I B. Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym
— polemika, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5, s. 248-252; por. takze E. Marszalkowska-Krzes,
E. Rudkowska-Zabczyk, Dowdd z dokumentu w swietlne projektowanych zmian Kodeksu cywilnego,
[w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red. P. Machnikowski, J. Golaczynski, Warszawa 2010, s. 356; zob. tez D. Szostek,
M. Swierczynski, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, ,,Monitor
Prawniczy” 2007, nr 17; idem, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postgpowaniu cywil-
nym — odpowiedz na polemike, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 6.

12 P, Telenga, [w:] A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2010, s. 1011.

13 J. Gotaczynski, [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego, red. J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2016, s. 214; idem, Elektroniczne czynnosci sqdowe, [w:] Informatyzacja
postegpowania cywilnego. Teoria i praktyka, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek,
Warszawa 2016, s. 47 n.; S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sgdowe — perspektywy rozwoju,
[w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria i praktyka, s. 13 n.
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sami, wypisami, zaswiadczeniami z rejestrow sagdowych, ktore dziataja w postaci
elektronicznej. Mianowicie z art. 4 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym'# wynika, ze Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi, zaswiadczenia
oraz udziela informacji z rejestru, ktore maja moc dokumentow urzedowych, je-
zeli zostaly sporzadzone w formie papierowej lub elektronicznej. Wydruki spo-
rzadzone z dokumentéw elektronicznych maja moc dokumentow urzgdowych,
jezeli maja cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze.
Na wzor rejestru gospodarczego (KRS) analogiczne rozwiazanie wprowadzono
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece!®. Nalezy przypomnie¢, ze do 1 grud-
nia 2013 roku dostep do ksiegi wieczystej za posrednictwem internetu odbywat
si¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktada-
nia i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym!6. Mianowicie
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowit, ze przegladanie ksiegi wieczystej polegato na
wywotaniu na ekran monitora zadanej ksiegi wieczystej. Przepis § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia umozliwiat powierzenie zadan zwigzanych z przegladaniem ksiag
wieczystych ekspozyturze Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych!”. Ustawg
z dnia 24 maja 2013 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece!'®
dokonano zmian migdzy innymi w art. 36* u.k.w.h., zgodnie z ktorym informacji
z centralnej bazy danych ksiag wieczystych udziela Centralna Informacja Ksiag
Wieczystych, z ekspozyturami przy wydziatach sadéw rejonowych prowadzacych
ksiegi wieczyste. Nastepnie doprecyzowano w tym przepisie, ze Centralna Infor-
macja wydaje na wniosek odpisy ksiag wieczystych, wyciagi z ksiag wieczystych
oraz zaswiadczenia o zamknieciu ksigg wieczystych, prowadzonych w systemie
informatycznym. Przy czym odpisy, wyciagi i zaswiadczenia, o ktorych mowa
w art. 36* ust. 2 w.k.w.h., wydawane przez Centralng Informacje majag moc doku-
mentow wydawanych przez sad. Przewidziano mozliwo$¢ ztozenia tych wnioskow
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wowczas Centralna Informacja
umozliwia samodzielne wydrukowanie tych dokumentow za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. Wydruki maja moc dokumentow wydawanych przez
sad, jezeli maja cechy umozliwiajace ich weryfikacj¢ z danymi zawartymi w cen-
tralnej bazie danych ksigg wieczystych!®.

14 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U.
72016 1. poz. 687.

15 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.
poz. 790 (dalej: u.k.w.h.).

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakltadania
i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 695.

17 M. Lesniak, Powszechny dostep do przegladania ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym (nowej ksiggi wieczystej), ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2011, nr 1, s. 21 n.

18 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U.
z2013 r. poz. 941.

19 J. Gotaczynski, A. Klich, Informatyzacja ksigg wieczystych, [w:] Elektronizacja postepowa-
nia wieczystoksiggowego, red. A. Marciniak, Warszawa 2016, s. 40.

Przeglad Prawa i Administracji 133, 2023
© for this edition by CNS



40 JACEK GOLACZYNSKI

Jak wida¢, mamy juz przyktady — i to w obszarze istotnym dla prawa prywat-
nego — dokumentow urzedowych, ktore na mocy przepiséw szczegdlnych moga
mie¢ forme elektroniczng. Rozréznienie dokumentow prywatnych i urzedowych
nadal polega na ich r6znej mocy dowodowej, co wynika z art. 244 i 245 k.p.c.20
Nalezy tu jedynie podkresli¢, ze zmienit si¢ art. 245, ktéry zostat uzupetniony
o forme elektroniczng. Oznacza to, ze dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tego domniemania brakuje w kwe-
stii dokumentow prywatnych sporzadzonych w formie dokumentowej. Powodem
takiego unormowania jest brak podpisu w dokumencie stwierdzajagcym ztozenie
oswiadczenia woli niezaleznie od tego, w jakiej postaci bedzie podpis (wlasno-
reczny, elektroniczny albo elektroniczny rownowazny wiasnorecznemu)?!. Do-
mniemanie pochodzenia oswiadczenia woli zawartego w dokumencie prywatnym
od osoby, ktora go podpisata, oznacza, ze osSwiadczenie zostato ztozone przez
wystawce tego dokumentu. Nie mozna jednak z takiego o$wiadczenia wywodzic,
ze jest ono zgodne z prawda??. Niekiedy domniemanie to jest utozsamiane z do-
mniemaniem prawdziwos$ci i autentycznos$ci dokumentu??. Przyjmuje sie takze,
ze domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu i jego pochodzenia réznig si¢
od siebie. W szczegolnosci moze doj$¢ do sytuacji, gdy osoba podpisata doku-
ment bez tresci (in blanco), a osoba, ktéra dokument wypekita trescia inng niz
pierwotne porozumienie, nie moze powotywac si¢ na domniemanie pochodzenia
o$wiadczenia od osoby, ktora ztozyta podpis pod tym dokumentem??,

Powracajac do kwestii pozbawienia dokumentu prywatnego sporzadzone-
go w formie dokumentowej takiego domniemania, nalezy stwierdzi¢, ze strona
powolujaca si¢ na taki dokument nie bedzie chroniona domniemaniem, czyli

20 Domniemanie zgodno$ci ze stanem rzeczywistym dokumentu urzedowego odnosi sie tylko
do dokumentow narratywnych, tak K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 70.

21 Nawet gdy mozna zidentyfikowa¢ autora o§wiadczenia woli sporzadzonego w formie doku-
mentowej, nie bedzie istniato domniemanie z art. 245 k.p.c. Jesli za$ brakuje podpisu wtasnorgcz-
nego albo elektronicznego z art. 78! k.c. czy nie mozna zidentyfikowa¢ autora o$wiadczenia woli,
mamy wowczas do czynienia z anonimem, ktory nie moze by¢ dowodem. Co do tej ostatniej kwestii
zob. wiecej K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, s. 115; wyrok SN z dnia 9 grudnia 1980 r.,
II URN 171/80, SP 1981, z. 7, poz. 126; W. Siedlecki, Glosa do wyr. SN z 9.12.1980 r., OSPiKA
1981, z. 7-8, poz. 126. Jednak istnieje takze poglad, ze anonim jest dokumentem, ale nie moze by¢
dowodem w procesie cywilnym. Tak T. Erecinski, Z problematyki dowodu z dokumentow w sqdo-
wym postegpowaniu cywilnym, [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, Warszawa 1985, s. 76.

22 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414.

23 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 146; W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 263; E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody
w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa
2010, s. 142.

24 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym,
s. 135-136.
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gdy strona przeciwna zaprzeczy pochodzeniu takiego dokumentu, bedzie mu-
siata je udowodni¢?. Zatem gdy o$wiadczenie woli zostato ztozone w wyniku
elektronicznego utrwalenia na no$niku, jakim jest poczta elektroniczna, to osoba
powotlujaca si¢ na takie os§wiadczenie musi wykazaé, ze zostato ono wystane ze
skrzynki nadawczej okreslonej osoby oraz ze nastapilo to, gdy miata ona dostep
do internetu. Pomocne moze si¢ okaza¢ wykazanie numeru IP komputera, z kto-
rego nastgpita emisja wiadomosci. Jesli os§wiadczenie zostalo utrwalone w inny
sposob, na przyktad wideofonicznie, nalezy odtworzy¢ nagranie. W takim przy-
padku jednak to raczej nie pochodzenie dokumentu moze by¢ kwestionowane,
lecz jego prawdziwos¢. O mocy dowodowej dokumentu prywatnego nie de-
cyduje jedynie domniemanie pochodzenia albo domniemanie prawdziwosci.
W szczegolnosci domniemanie pochodzenia nie jest domniemaniem stabszym
niz domniemanie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego?®. O mocy dowodowej
dokumentu prywatnego decyduje bowiem sad na podstawie swobodnej oce-
ny dowoddéw. Stad tez, w przypadku dokumentow prywatnych sporzadzonych
w formie dokumentowej, czyli bez podpisu wlasnorgcznego albo elektronicz-
nego rownowaznego podpisowi wiasnorecznemu (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
eIDAS), do ustalenia jego prawdziwosci albo autentyczno$ci nalezy zastosowaé
reguly z art. 308 k.p.c. Ewentualnie wskaza¢ nalezy, ze wiadomo$¢ zostata wy-
stana z komputera zidentyfikowanego za pomoca wykazania numeru IP, pozo-
stajacego pod kontrolg tej osoby w czasie emisji tresci wystanej wiadomosci.

IV. PRZEPROWADZENIE DOWODU Z DOKUMENTU
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Jak zasygnalizowano, nowelizacja przepisOw prawa cywilnego procesowego
przewiduje przeprowadzenie dowodu z innego dokumentu niz ten, o ktorym mowa
w art. 2431 k.p.c., a zatem z dokumentu, ktory nie zawiera tresci w postaci tekstu.
Kwesti¢ te reguluje art. 308 k.p.c. Stanowi on, ze dowody z innych dokumentow
niz wymienione w art. 243! k.p.c., w szczegdlnos$ci zawierajacych zapis obrazu,
dzwieku albo obrazu i dzwigku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy
o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow?’. Przepis ten odnosi si¢
zatem do tych dokumentéw (w rozumieniu art. 773 k.c.), ktore jednak nie zawie-

25 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, s. 196.

26 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84.

27 A. Klich, [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, s. 200. Autorka za-
uwaza, ze po nowelizacji z 10 lipca 2015 r. udziat biegtego w przeprowadzeniu dowodu z doku-
mentu nie bedzie obligatoryjny w zakresie badania prawdziwos$ci pisma. Jednak udziat biegtego
w przeprowadzeniu dowodu na okoliczno$¢ prawdziwosci dokumentu bedzie wigkszy, poniewaz
konieczne beda wiadomosci specjalne do oceny zagadnien zwigzanych z utrwaleniem wiadomosci
na elektronicznych nosnikach danych.
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rajg treSci w postaci tekstu?s. O$wiadczenia woli i wiedzy sa takze sporzagdzane
W inny sposob, a mianowicie przy uzyciu nowoczesnych $rodkow technicznych,
czyli najczesciej nagrania audialnego albo audiowizualnego. W przypadku takich
dokumentow nalezy odpowiednio stosowac przepisy o dowodzie z ogledzin i do-
wodzie z dokumentow??. Jesli chodzi o ogledziny, to ten srodek dowodowy odnosi
sie do przedmiotow materialnych, ale takze do okre$lonych sytuacji albo miejsc3?.
Zwykle do przeprowadzenia dowodu rzeczowego wystarczy dokonanie ogledzin,
ale czesto przeprowadzenie ogledzin wymaga wiadomosci specjalnych, co wiaze
sie z udzialem bieglego?!.

Przedmiotem ogledzin dokumentu moze by¢ jego zewnetrzna postaé, a nie
jego intelektualna tres¢ (zawarto$¢). W tym konteks$cie nie ma znaczenia, czy do-
kument zawiera tre§¢ w postaci papierowej, czy elektronicznej, a jezeli w elek-
tronicznej, to czy jest to tres¢ w postaci danych audio, audio-wideo, zdje¢ czy tez
w innej postaci multimedialnej. W celu przeprowadzenia dowodu z ogledzin ko-
nieczne jest zatem bezposrednie spostrzeganie dokumentu, najczesciej za pomoca
zmystow wzroku i stuchu. Dlatego tez odrzuca si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
dowodu z ogledzin intelektualnej tresci dokumentu elektronicznego. Przedmiotem
ogledzin moze bowiem by¢ jedynie no$nik danych, na ktéorym utrwalono intelek-
tualng tre$¢32. Nalezy jednak przyjac, ze skoro przepis art. 308 k.p.c. odnosnie do
przeprowadzenia dowodu z dokumentu innego niz ten, o ktorym mowa w art. 243!
k.p.c., przewiduje ogledziny, to mozliwe jest ustalenie tresci tego dokumentu.
W tym celu, w przypadku dokumentu elektronicznego wystarczajacym sposobem
przeprowadzenia ogledzin jest przedlozenie, zamiast oryginatu, kopii w postaci
wydruku, jezeli strona przeciwna temu si¢ nie sprzeciwi i nie zakwestionuje au-
tentycznosci albo prawdziwosci takiej kopii. Moze miec to zastosowanie do doku-
mentow, o ktorych mowa w art. 129 k.p.c. Prezentacja dokumentu elektronicznego
moze polegac¢ takze na wyswietleniu jego tresci na monitorze komputera lub mie¢
forme wydruku jego zawarto$ci’3. Jezeli dokument elektroniczny zostat opatrzony
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu, konieczne jest wspotdziatanie posiadacza takiego dokumentu, ktory
powinien sagdowi udostepni¢ do niego dostep przez klucz prywatny.

Przeprowadzeniu dowodu z dokumentu stuzy takze instytucja zobowigzania
jego posiadacza do okazania go sadowi. W omawianej nowelizacji dodano do
art. 254 § 2! k.p.c., wedhug ktorego sad w razie potrzeby moze wezwaé wystawce

28 Jbidem, s. 201.

29 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym,s. 169 n.

30 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2004, s. 246.

31 Misiuk-Jodtowska, [w:] J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009,
s. 441-442.

32 B, Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 171.

33 Ibidem, s. 172 i tam tez cyt. z J. Stepien, Podpis elektroniczny, nowa ustawa — nowe pro-
blemy, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 23, s. 1172.
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dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej do udostepnienia informa-
tycznego nosnika danych, na ktorym dokument zostat zapisany. Ponadto dodano
takze § 22, ktory przenosi regute odmowy skladania zeznan na odmowe realizacji
obowiazku udostepnienia informatycznego no$nika danych. Taki no$nik danych
powinien by¢ zalaczony do akt sprawy. Natomiast jezeli wielko$¢ lub znaczenie
danego obiektu uniemozliwia wlacznie ich do akt sprawy, nalezy je przechowy-
wac w biurze podawczym sadu, w kasie sagdu lub w innym odpowiednio zabezpie-
czonym miejscu. Jezeli dokument elektroniczny istnieje w internecie, w poczcie
elektronicznej, to w celu przeprowadzenia dowodu z ogledzin nalezy utrwali¢ na
no$niku elektronicznym jego zawarto$¢ i wigczy¢ do akt34.

W przypadku dokumentu zawierajacego tekst, ale pozbawionego podpisu wia-
snorecznego albo elektronicznego, a takze rownowaznego podpisowi wlasnorgcz-
nemu, stosownie do art. 243! k.p.c. nalezy stosowa¢ przepisy oddziatu 2 Doku-
menty. Jezeli takim dokumentem bedzie wiadomos$¢ wystana poczta elektroniczna
albo za pomocg telefonu komorkowego, komunikatora internetowego, kanatow
komunikacyjnych na portalach spotecznos$ciach, to dokumenty te nie beda, jak
juz zaznaczono, korzystaly z domniemania z art. 245 k.p.c. Zatem gdy strona
przeciwna zaprzeczy takiemu dokumentowi, strona, ktora na ten dokument si¢
powotuje, ma obowigzek wykaza¢ jego pochodzenie od wystawcy (autora) oraz
jego prawdziwos¢ (autentycznos$c). Jezeli takie oswiadczenie elektroniczne, na
przyktad wystane poczta elektroniczna, zostanie opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym, wowczas korzysta z domniemania wynikajacego z art. 25
rozporzadzenia eIDAS. Podobnie rzecz si¢ bedzie miata, gdy oswiadczenie zosta-
nie opatrzone takze elektronicznym znacznikiem czasu. W rozumieniu art. 3 pkt 33
rozporzadzenia eIDAS przez elektroniczny znacznik czasu rozumiec¢ nalezy dane
w postaci elektronicznej, ktore wigza inne dane w postaci elektronicznej z okres-
lonym czasem, stanowiac dowdd na to, ze te inne dane istnialy w danym cza-
sie. W mysl tego przepisu, opatrujac o§wiadczenie elektronicznym znacznikiem
czasu, uzyskuje sie skutek w postaci daty pewnej. Wiadomo zatem doktadnie,
kiedy i przez kogo o$wiadczenie zostalo ztozone. Jesli o§wiadczenie sktada osoba
prawna, funkcje domniemania z art. 245 k.p.c. moze pethi¢ takze pieczec elek-
troniczna, ktorg zgodnie z art. 3 pkt 25 rozporzadzenia eIDAS sg dane w postaci
elektronicznej dodane do innych danych w postaci elektronicznej lub logicznie
Z nimi powiazane, aby zapewni¢ autentyczno$¢ pochodzenia oraz integralnosé
powiazanych danych. Polski ustawodawca dotychczas nie zdecydowat si¢ na wy-
korzystanie tej instytucji w prawie polskim, ale nie mozna wykluczy¢ dokumentu
opatrzonego pieczgcig elektroniczng w procesie przed sadem polskim, jezeli po-
chodzi¢ bedzie z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wowczas
sad polski musi zastosowac¢ bezposrednio rozporzadzenie eIDAS i uwzgledni¢ ten
dokument w materiale dowodowym sprawy.

34 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 174.
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Jak juz wskazano, z art. 308 k.p.c. wynika, ze do dokumentdéw innych niz te,
o ktorych mowa w art. 243! k.p.c., stosuje sie odpowiednio dowod z ogledzin.
Odpowiednie stosowanie, a nie wprost, umozliwia wykorzystanie tego dowodu na
potrzeby, jak zaznaczono, zbadania dokumentu takze elektronicznego, w zakresie,
w jakim nie ma potrzeby wykorzystywania wiadomosci specjalnych. Wielokrot-
nie jednak moze si¢ zdarzy¢, ze sad bedzie stosowat dowdd z opinii bieglego do
ustalenia pochodzenia dokumentu elektronicznego, ustalenia, czy nie ingerowano
w no$nik, ustalenia danych zawartych w dokumencie, jezeli zostaly zabezpie-
czone przed nieuprawnionym dostepem (na przyktad podpisem elektronicznym
lub inng metoda). Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze sad na potrzeby samych ogledzin
bedzie juz musiat postuzy¢ si¢ wiadomos$ciami specjalnymi. Tak stwierdzit Sad
Najwyzszy w powotywanym wcze$niej orzeczeniu, stwierdzajac, ze samo po-
czynienie ustalen faktycznych z zakresu techniki moze wymaga¢ dysponowa-
nia wiedza i doswiadczeniem w danej dziedzinie, a nawet aparaturg badawcza.
Sad, postanawiajac o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, winien zarzadzic¢
okazanie biegtemu dokumentu elektronicznego albo umozliwi¢ do niego dostgp
(za posrednictwem sieci teleinformatycznych) oraz wskaza¢, czy i w jakim za-
kresie strony powinny uczestniczy¢ w tych czynno$ciach (na przyktad przez
udostepnienie hasta dostepowego do dokumentu elektronicznego albo danych
biometrycznych)3>.

Gdy dokument zawiera tres¢ audialng lub audiowizualng albo jest nagra-
niem dzwieku lub filmem, dowodd taki przeprowadza si¢ przez odtworzenie na-
grania dzwiekowego lub filmu3®. Mozna jednak przyjaé, ze film, nagranie audio
niezawierajace oswiadczenia woli i wiedzy, ale bedace utworem w rozumieniu
prawa autorskiego, mogg by¢ nadal innym $rodkiem dowodowym, o ktérym
mowa w art. 309 k.p.c.3” Zapis audialny albo audiowizualny okre$lonej infor-
macji, jak tez film jako utwor nie moze by¢ bowiem roéznicowany z jednej stro-
ny jako dokument, a z drugiej strony jako inny $rodek dowodowy. W przypadku
nagran audialnych stosuje sie techniki cyfrowe, ale do przeprowadzenia takiego
dowodu zastosowanie maja odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin (art. 308
k.p.c.), gtownie w celu oceny stanu nosnika i jako$ci nagrania. Czasami nalezy
positkowac¢ si¢ opinia biegtego do oceny, czy nagranie prezentowane jako dowod
w sprawie bedzie mialo pierwotny charakter. Natomiast do oceny samej juz tresci
dokumentu w postaci nagrania nalezy stosowac przepisy o dowodzie z dokumen-
tu3®. Jednoczesnie sad bedzie musial uwzgledni¢ okolicznosci, w jakich nagranie

35 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1985, z. 2-3, poz. 37; oraz
B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 176.

36 7. Resich, [w:] J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, s. 382.

37 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 182.

38 F. Zedler, Dopuszczalnosé dowodu z tasmy magnetofonowych, [w:] Proces i prawo. Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Wroctaw 1989, s. 533.
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zostato dokonane, oraz ze nie widzi gestow uczestnikow nagrania ani ich mimiki,
styszy jedynie same glosy?.

Dokument, takze elektroniczny, moze by¢ przedmiotem opinii bieglego —
jak juz zaznaczono — takze wtedy, gdy bedzie mogt by¢ przedmiotem ogledzin®0.
W kazdym jednak przypadku, gdy zbadanie dokumentu, zwtaszcza elektronicz-
nego, wymaga specjalnych wiadomosci, konieczne jest przeprowadzenie takie-
go dowodu?!. Jesli przedmiotem opinii biegtego bedzie dokument elektroniczny,
zwykle biegly musi postuzy¢ si¢ odpowiednim oprogramowaniem — na przyktad
gdy konieczne jest odzyskanie utraconych danych. Moze to nastgpi¢ w wyniku
uszkodzen programowych (software) lub sprzetowych (hardware). W pierwszym
przypadku zrodtem uszkodzenia jest zaktocenie logicznego potozenia danych,
w drugim za$ uszkodzenie samego nosnika, na ktérym zapisano te dane. Prze-
prowadzenie dowodu z dokumentu elektronicznego wymaga nie tylko wiedzy na-
ukowej, ktorg zwykle posiadt biegly, ale takze wiedzy technicznej. Na potrzeby
odczytania wiadomosci zabezpieczonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem potrzebne beda wtasnie
wiadomosci specjalne techniczne®?.

Dla oceny wartosci dowodowej dokumentu elektronicznego ma znaczenie
tak zwane uwierzytelnienie. Pod tym pojeciem rozumie si¢ ustalenie, czy zawar-
tos¢ zapisu od chwili jego powstania si¢ zmienita, z jakiego zrodta pochodza dane
zawarte na dokumencie, jak réwniez badanie prawdziwos$ci zwigzanej z zapisem
danych®. Integralno$¢ danych zapewnia natomiast ich niezmienno$¢ w toku prze-
sylania i jest osiagana najcze$ciej przez wykorzystanie dodatkowego pliku z pod-
pisem elektronicznym albo z pieczecia elektroniczng. Zaréwno w dotychczaso-
wym stanie prawnym, jak i obowigzujacym od 8 wrzesnia 2016 roku ustawodawca

39 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1975 1., Il CR 752/74, Legalis; B. Kaczmarek-Templin, [w:] Do-
wody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 553.

40 A, Klich, [w:] Informatyzacja postepowania egzekucyjnego. Komentarz, s. 207.

41 Wiadomosci specjalne to wiadomosci niedostepne dla przecietnego cztowieka. Jest to pojecie
zalezne takze od aktualnego poziomu nauki. Zob. S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia instytutu na-
ukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 73. Katalog
specjalnosci (wiadomosci specjalnych) stale si¢ zmienia wraz z rozwojem nauki; tak uchwata SN
z dnia 30 pazdziernika 1985 r., IIl CZP 59/86, OSN 1986, z. 9, poz. 140; A. Klich, Pojecie wiado-
mosci specjalnych w tzw. cywilnych procesach lekarskich, [w:] Dowodzenie w procesach cywilnych,
gospodarczych i administracyjnych, red. R. Sztychmiler, M. Rézanski, Olsztyn 2014, s. 96 n.

42 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1985 r., II CR 197/84, OSN 1985, z. 2-3, poz. 37. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dokonanie ustalen faktycznych z zakresu techniki moze wymagaé¢ wiedzy
fachowej i dos§wiadczenia w danej dziedzinie, a nawet postuzenia si¢ aparatura. Przeprowadzenie ta-
kiego badania z udziatem bieglego jest mozliwe, jezeli pozwoli sadowi na samodzielne poczynienie
pewnych ustalen. W przeciwnym wypadku biegty powinien dokona¢ takich ustalen jako przestanki
sporzadzenia opinii. Tak tez B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w pro-
cesie cywilnym, s. 192; A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w sprawach cywilnych. Biegly lekarz,
Warszawa 2016, s. 142 n.

43 A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 165.
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nie przewidziat obligatoryjnego postepowania dowodowego z udzialem bieglego
w zakresie badania prawdziwosci pisma (od 8 wrzesnia 2016 roku — dokumentu).
Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 254 k.p.c. badania prawdziwosci do-
kumentu mozna dokona¢ z udzialem biegtego. Nie ma watpliwosci, ze przepis ten
ma zastosowanie takze do dokumentu elektronicznego. Regulacje t¢ wspomagaja
inne przepisy dodane omawiang ustawa nowelizujaca z 10 lipca 2015 roku, ktore
umozliwiaja sadowi wezwanie wystawcy dokumentu sporzadzonego w postaci
elektronicznej do udostepnienia informatycznego nosnika danych, na ktérym ten
dokument zostat zapisany (art. 254 § 2! k.p.c.)*.

Jesli dokument elektroniczny zostal zaszyfrowany, a wiec dostep do niego
jest zabezpieczony hastem, mozliwe jest zapisanie dokumentu na dysku twardym
komputera i zabezpieczenie go hastem, odciskiem palca lub innag metodg biome-
tryczng. To samo dotyczy dokumentu elektronicznego w postaci przenosnego
no$nika zawierajacego informacje (dane), ktore zostaty zabezpieczone przed nie-
uprawnionym dostepem. Realizacja zatem obowiazku, o ktérym mowa w art. 254
§ 2! k.p.c., powinna polegac nie tylko na przedtozeniu samego nosnika, lecz takze
umozliwieniu sagdowi (biegtemu sgdowemu na zarzadzenie sadu) dostepu do tego
dokumentu. Jezeli posiadacz dokumentu odmdéwi takiego dostgpu (na przyktad nie
poda haslta), woéwczas przeprowadzenie ogledzin z dokumentu elektronicznego
albo przeprowadzenie opinii bieglego sadowego bedzie polegato takze na odszy-
frowaniu tego dokumentu®.

V. KONWERSJA DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO
NATRADYCYINY ITRADYCYJIJNEGO NA ELEKTRONICZNY

Zgodnie z zasada bezposredniosci sad rozpoznajacy sprawe powinien bez-
posrednio zetknac si¢ ze srodkiem dowodowym. Dowody sa zwykle sktadane
do akt sprawy jako zatgczniki do pisma pochodzacego od strony postgpowania
lub wniosku dowodowego strony. Strona moze obecnie zlozy¢ pismo procesowe
z zalacznikami w postaci papierowej, a jezeli wzgledy techniczne na to zezwalaja
— za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 k.p.c.). Dokumenty
utworzone w postaci papierowej moga by¢ sktadane do sadu w oryginale lub jako
jego odpisy. Strona moze takze ztozy¢ do sagdu dokumenty pierwotnie sporzadzo-
ne w postaci papierowej po przetworzeniu na postac elektroniczng, na przyktad na
elektronicznych nosnikach danych. Takie odwzorowanie w postaci cyfrowej do-
kumentu sporzadzonego pierwotnie w postaci papierowej nosi nazwe digitalizacji.

4 A. Klich, [w:] Informatyzacja postegpowania cywilnego. Komentarz, s. 207. Autorka po-
stuluje takze uzupehienie tego przepisu o obowiagzek dokonania elektronicznej transmisji tresci
dokumentu elektronicznego.

4 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, s. 201.
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Proces digitalizacji moze znieksztatci¢ pierwotng tres¢ dokumentu sporzadzonego
W postaci papierowej i wtedy ma zastosowanie przepis art. 248 k.p.c., zgodnie
z ktorym kazdy jest obowigzany przedstawic na zarzadzenie sadu w oznaczonym
terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowigcy dowod
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dokumenty w postaci elektronicznej moga
by¢ ztozone do akt sprawy w toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym w trzech po-
staciach: jako elektroniczne no$niki informacji, na ktorych sa zapisane dane, jako
wizualizacja na monitorze komputera lub jako wydruk komputerowy*©.

Inaczej jest, gdy strona wnosi do sagdu pisma za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego. Gdy chodzi o dokument sporzadzony pierwotnie w postaci
papierowej, konieczne bedzie dokonanie elektronicznego poswiadczenia doku-
mentu. Obecnie przepis art. 129 § 2! k.p.c. przewiduje, ze ,,[e]lektroniczne po-
$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie zawodowego
petnomocnika, bedacego adwokatem, radca prawnym [...] nastepuje z chwilg
wprowadzenia tego dokumentu do systemu teleinformatycznego”. Poswiadczenia
elektronicznego dokumentu moze dokonac notariusz.

Jednak zauwazmy, ze przy sktadaniu pism procesowych w postepowaniu cy-
wilnym za posrednictwem systemu teleinformatycznego, powinny mie¢ zastoso-
wanie reguly rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 wrzes$nia 2016 ro-
ku w sprawie formatow, w jakich odpisy pism, dokumentéw i petnomocnictw
mogg by¢ poswiadczane elektronicznie*’. Otoz elektroniczne poswiadczenie pi-
sma sporzadzonego pierwotnie w postaci papierowej moze by¢ dokonane w for-
macie PDF albo, gdy z przyczyn technicznych nie jest mozliwe, poswiadczone
w formacie XML. Poswiadczenie elektroniczne dokumentu w postaci XML ma
nastapié, gdy jego pierwotna postacig jest pismo elektroniczne.

Konwertowanie dokumentoéw elektronicznych do innych formatow moze
skutkowa¢ utrata lub modyfikacja informacji, ktore sa w nich utrwalone. Zwykle
moze to nastapi¢, gdy standard zapisu dokumentu nie jest wlasciwy do programu
wykorzystywanego przez odbiorce lub gdy w dokumencie zamieszczono element,
ktory nie nalezy do standardu zapisu. Wsrod dokumentéw elektronicznych mozna
bowiem wyr6zni¢ tak zwane dokumenty zlozone, sktadajace sie z tekstu oraz in-
nych elementow, jak obrazy, slajdy, prezentacje, wykresy, zdjecia itp.

Jednocze$nie mozna rozwazy¢ zagadnienie, czy dokument elektroniczny
zapisany przez odbiorce w innym formacie niz ten, w ktorym zostat pierwotnie
utworzony, winien by¢ uznany za jego odpis. Wydaje sie, ze taki dokument elek-
troniczny nie bedzie odpisem dokumentu. Odpis dokumentu, takze dokumentu
elektronicznego, odnosi si¢ bowiem do wiernego odzwierciedlenia oryginatu,

46 B, Kaczmarek-Templin, [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2. Dowody w postegpowa-
niu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 1079; J. Stepien, Podpis elektroniczny, nowa
ustawa — nowe problemy?,s. 1172.

47 Dz.U. 22016 1. Nr 1415.
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rowniez w zakresie formatu, w ktérym zostal zapisany. Zmiana formatu moze
powodowac utrate zawarto$ci w catosci lub w czgéci, co powoduje powstanie
nowego dokumentu, innego niz pierwotny.

VI. POSWIADCZANIE DOKUMENTU NA POTRZEBY
POSTEPOWANIA PROWADZONEGO NA PODSTAWIE
PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Juz nieobowigzujace, ale znajdujace zastosowanie w tym stanie faktycznym
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie dokumen-
tow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia*® przewidywalo inny tryb po$wiadczania za zgodno$¢ dokumentow
lub o$wiadczen, o ktorych mowa w tym rozporzadzeniu. Ot6z dokumenty lub
oswiadczenia co do zasady winny by¢ ztozone w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu, lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem. Ustep 3 § 14 rozporzadzenia o dokumentach z 2016 roku
stanowit natomiast, ze po§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpo-
wiednio wykonawca, podmiot, na ktorego zdolnosciach lub sytuacji polega wyko-
nawca, wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publiczne-
go albo podwykonawca, w zakresie dokumentoéw lub o§wiadczen, ktore kazdego
znich dotycza. Ostatecznie o sposobie poswiadczenia rozstrzygal ust. 4 § 14 rozpo-
rzadzenia o dokumentach z 2016 roku, wedtug ktorego poswiadczenie za zgodnos¢
z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, o ktérej mowa
w art. 2 tego rozporzadzenia, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. W przypadkach za$, o ktorych mowa w ust. 2a i 2b, poswiadcze-
nie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu lub ko-
pii o§wiadczenia, sporzadzonych w postaci papierowej, wlasnorgcznym podpisem.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 gru-
dnia 2020 roku w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy® w § 1 wskazuje, ze podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, sktada si¢ w formie elektro-
nicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w spo-
sob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 P.z.p. Na mocy tego
ostatniego przepisu wprowadzono rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow ko-

4 Dz.U. 22020 r. poz. 1282 (dalej: rozporzadzenie o dokumentach z 2016 roku).
4 Dz.U. 22020 r. poz. 2415 (dalej: rozporzadzenie o dokumentach z 2020 roku).
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munikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie®. Jednak w opiniowanym stanie faktycznym te akty prawne nie
znajduja zastosowania, wiec ich analiza zostanie pominigta.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze sporzadzenie elektronicznej kopii dokumentu
lub o$wiadczenia to zapisanie jej na informatycznym nos$niku, na przyktad przez
sfotografowanie aparatem cyfrowym, zeskanowanie itp. Kopia taka, zgodnie z cy-
towanym § 14 ust. 2 i 4 rozporzadzenia o dokumentach z 2016 roku, wymagata po-
twierdzenia zgodnosci z oryginatem. Obowiazujace jednocze$nie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego oraz udostepnianiu i przechowywaniu dokumentéw elektronicznych®! jest
spojne z rozporzadzeniem o dokumentach z 2016 roku. Przewidywato ono zasade,
ze oswiadczenia elektroniczne musza by¢ sktadane w oryginale, a o§wiadczenia
dotyczace sytuacji podmiotow trzecich udostepniajacych potencjal w orygina-
le przez te podmioty. Oznacza to, ze nie tylko wykonawcy sktadajacy oferte, ale
takze podmioty udostepniajgce im potencjat powinny mie¢ kwalifikowany podpis
elektroniczny?2,

Obecnie w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkdw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie>, ktore miedzy innymi okreslajg sposob sporzadzania
i przechowywania dokumentow elektronicznych oraz sposoéb i tryb ich przekazy-
wania, udostepniania i usuwania. Jednak — jak juz wskazano — postanowienia
tego aktu nie zostang przeanalizowane ze wzgledu na ich niezastosowanie do oma-
wianego stanu faktycznego.

Jak wynika takze z orzecznictwa KIO, mozliwos$¢ ztozenia elektronicznej ko-
pii dokumentu lub o$wiadczenia dotyczy wytacznie dokumentéw i o$wiadczen,
ktore nie zostaty sporzadzone oryginalnie w postaci elektronicznej. Chodzi zatem
o o$wiadczenia i dokumenty sporzadzone w postaci papierowej. W przypadku do-
kumentu w postaci elektronicznej nie sporzadza si¢ elektronicznej kopii dokumen-
tu, skoro taki dokument juz jest sporzadzony w postaci elektronicznej. Sporza-
dzenie elektronicznej kopii dokumentu ma na celu umozliwienie ztozenia droga
elektroniczng dokumentu sporzadzonego uprzednio w postaci papierowej. Jezeli
dokument zostal sporzadzony w postaci elektronicznej, to w takiej wtasnie posta-
ci i formie dokument nalezy ztozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektroniczne;j. Jest to wtasnie oryginat w postaci dokumentu elektro-

30 Dz.U. z 2020 r. poz. 2452.

31 Dz.U. 22017 r. poz. 1320.

52 W. Dzierzanowski, Rozporzqdzenie w sprawie sSrodkéw komunikacji elektronicznej,
~Zamowienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 11-17, LEX.

33 Dz.U. 22020 r. poz. 2452.
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nicznego, o ktorym mowa w przepisie § 14 ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach
z 2016 roku. Sporzadzenie zatem skanu wydruku takiego dokumentu i opatrzenie
go przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym uniemozliwia
zamawiajagcemu dokonanie weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
ztozonego przez wystawce dokumentu. Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem
nie obejmuje poswiadczenia, ze podpis elektroniczny zostat ztozony w sposob
prawidtowy. Odmiennie dzieje si¢ w przypadku dokumentu sporzadzonego w for-
mie pisemnej — postaci papierowej, poniewaz na kopii takiego dokumentu wid-
nieje odwzorowanie ztozonego przez wystawce wilasnorgcznego podpisu’?.

VII. DOPUSZCZALNOSC NAKEADANIA SKANU
PODPISU NA DOKUMENT ELEKTRONICZNY

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie zdefiniowat w kodeksie cywilnym ani
w innej ustawie pojecia podpis>>.

Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ sposob wskazania osoby sktadajacej
o$wiadczenie woli lub potwierdzajacej okreslony stan rzeczy. Podpis pelni wiele
funkcji, ale do najistotniejszych nalezy funkcja identyfikujgca oraz autoryzacyjna,
gwarantujgca niezmienno$¢ tresci o§wiadczenia opatrzonego podpisem?®®. Mozna
takze wyrozni¢ pewne grupy funkcji podpisu: finalne, podmiotowe, zapewniajace
bezpieczenstwo obrotu prawnego i przedmiotowe>’. Pierwsza grupa umozliwia
realizacj¢ funkcji konstrukcyjnej, zapewnia utworzenie zwyklej formy czynno$ci
prawnych i funkcji finalizujacej, dzigki ktorej mozna odrézni¢ ostateczng wer-
sj¢ dokumentu od jego projektu. W odniesieniu do drugiej grupy mozna mowic
o funkcji wolicjonalnej, przez ktora ujawnia si¢ wola osoby skladajacej oswiad-
czenie woli co do wywotania okre$lonych skutkow prawnych. Mamy takze funk-
cj¢ akceptacyjna, ktora jest wyrazem akceptacji ztozonego oswiadczenia woli,
i ostrzegawczg. Ta ostatnia odnosi si¢ do uswiadomienia podmiotowi sktadajace-
mu o$wiadczenie woli, Ze zlozenie podpisu powoduje powstanie wigzacych dla
niego skutkow prawnych. Do trzeciej grupy zalicza si¢ funkcj¢ ochronng, gwa-
rantujacg sktadajacemu o$§wiadczenie woli, ze nikt nie przypisze mu innej tresci
o$wiadczenia woli i funkcj¢ gwarancyjng, potwierdzajaca autentyczno$¢ doku-
mentu zawierajacego o$wiadczenie woli opatrzone podpisem?S.

54 Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2021 r., KIO 882/21, Legalis.

35 J. Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy czynnosci prawnych,
Warszawa 2007, s. 46.

6 A. Bielinski, Charakter podpisu w prawie materialnym i procesowym, Warszawa 2007,
s. 12—18.

57 J.Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element zwyktej formy czynnosci prawnych, s. 46-49.

58 [bidem, s. 46 n.; A. Bielinski, Charakter podpisu w prawie materialnym i procesowym, s. 18;
P. Machnikowski, Weksel wtasny in blanco, Warszawa 2002, s. 81; A. Doliwa, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 270.
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Podpis wlasnoreczny musi by¢ sporzadzony recznie (kaligrafowany). Moze
oczywiscie zawiera¢ jedynie nazwisko albo pseudonim, pod ktérym dana osoba
jest identyfikowana. Parafa, zawierajaca skrocony podpis albo inicjaty, nie jest
traktowana jako podpis wiasnoreczny>®. W koncu istotne znaczenie ma takze to,
ze podpis powielony mechanicznie jest kopia podpisu wlasnorecznego, ktdéra moze
by¢ wykonana metoda kserograficzna, fotograficzng, cyfrowa lub inng. Odbicie
podpisu moze zatem nastapi¢ przez uzycie faksymile, stempli, druku z odwzorowa-
nym podpisem, skanera lub kserokopiarki. Ale tego rodzaju mechaniczne odzwier-
ciedlenie (odwzorowanie) podpisu nie ma waloru podpisu wlasnorgcznego, wiec
nie stanowi elementu formy pisemnej czynno$ci prawnych®.

Reasumujac, skan podpisu to zatem mechaniczne odzwierciedlenie podpisu
wlasnorecznego, dlatego tez nie realizuje wymogow zwyktej formy czynnosci
prawnych, o ktorych mowa w art. 78 § 1 k.c.

W kwestii podpisu elektronicznego w ujeciu ogdlnym przyjmuje si¢ kazda
metodg, technike i proces elektronicznego uwierzytelniania osob fizycznych oraz
uwierzytelniania oryginalno$ci wytwarzanych lub akceptowanych przez nie doku-
mentow®!. Jak juz wskazano, w Unii Europejskiej, takze i w Polsce, obowigzuje
rozporzadzenie eIDAS, ktore statuuje podpis elektroniczny jako ciag bitow wy-
nikajacy z dzialania osoby podpisujacej sie, powiazany z innym ciagiem bitow,
stanowigcym podpisywany dokument. Wyrdznia ono kilka rodzajéw podpiséw
elektronicznych — zwykly podpis elektroniczny, zaawansowany podpis elektro-
niczny i kwalifikowany podpis elektroniczny®?. Przepis art. 25 ust. 2 rozporzadze-
nia e[DAS przewiduje, ze kwalifikowany podpis elektroniczny jest rownowazny
podpisowi wlasnorecznemu, co koresponduje z trescig art. 78! k.c. Nawigzujac
zatem do unormowan zwigzanych z podpisem elektronicznym, zardwno unijnych,
jak i krajowych (ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o ustugach zaufania publicz-
nego i podpisach elektronicznych®, kodeks cywilny), nalezy uzna¢, ze skan pod-
pisu wlasnorecznego wprowadzony do dokumentu zawierajacego oswiadczenie
woli nie jest podpisem elektronicznym w rozumieniu rozporzadzenia e[DAS.

Natomiast mozna przyjac, ze skan podpisu wlasnorecznego zamieszczony
pod o$wiadczeniem woli bedzie realizowal wymog formy dokumentowej czyn-
no$ci prawnej. Chodzi tu zatem o forme, w ktorej do identyfikacji autora o§wiad-
czenia woli nie wykorzystuje si¢ podpisu wiasnorecznego albo elektronicznego

39 J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie, Warszawa 2007, s. 35; F. Rosengarten, Parafa
a podpis, ,,Palestra” 1973, nr 11, s. 68-71.

60 J. Kaspryszyn, [w:] Prawo umoéw elektronicznych, red. J. Gotaczynski, Krakow 2006,
s. 25-30.

61 J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie, s. 35; P. Polanski, Podpisy elektroniczne
w prawie polskim i wspolnotowym, ,Rejent” 2008, nr 9, s. 81; D. Szostek, Podpis elektroniczny
— problemy cywilnoprawne, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 85 n.; J. Jacyszyn, S. Zakrzewski, Podpis
elektroniczny jako element systemu zabezpieczenia danych w sieci, cz. 1, ,Rejent” 2001, nr 10, s. 40.

92 D. Szostek, [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego, s. 96.

63 Dz.U. 22021 r. poz. 1797.
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(rbwnowaznego podpisowi wlasnorecznemu zgodnie z art. 782 k.c.), lecz inng
metode, ktora pozwoli ustali¢ autora o§wiadczenia woli (art. 772 k.c.). Przepis bo-
wiem art. 772 k.c., na co juz wskazano, stanowi, ze do zachowania dokumentowej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli w postaci doku-
mentu w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie woli®,
Wykorzystano tutaj pojecie dokumentu jako nosnika, w tym elektronicznego, za
pomoca ktérego moze by¢ zlozone o$§wiadczenie woli. Jednoczesnie nie jest ele-
mentem konstytutywnym takiego o§wiadczenia woli podpis wlasnorgczny albo
elektroniczny w rozumieniu art. 78! k.c. Oznacza to, ze mechaniczne odzwiercie-
dlenie podpisu pod tekstem zawierajacym oswiadczenie woli bedzie realizowato
wymogi formy dokumentowej czynnos$ci prawnej. Zgodnie jednak z art. 245 k.c.
jedynie dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej (art. 78 k.c.) albo
elektronicznej (art. 78! k.c.) jest dowodem, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta
oswiadczenie woli zawarte w dokumencie. Dla o$wiadczenia woli wyrazonego
w formie dokumentowej ustawodawca nie przewidziat zatem takiego domniema-
nia, co powoduje, ze podmiot, ktory powoluje si¢ na oswiadczenie ztozone w for-
mie dokumentowej musi, zgodnie z art. 6 k.c., wykazac, ze istotnie os§wiadczenie
woli pochodzi od tego podmiotu®?.

PODSUMOWANIE

Dokumentem wedtug kodeksu cywilnego jest nosnik, umozliwiajacy zapo-
znanie si¢ z informacjg (art. 773 k.c.). Z kolei wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych funkcje publiczne dokumentem
elektronicznym jest zbior danych, stanowiacych odrebnag catos$¢, uporzadkowany
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych.

Wynika z tego, ze w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego zastosowanie znajda obie definicje, przy czym wedtug kodeksu cy-
wilnego dokumentem elektronicznym bedzie nos$nik zawierajacy informacje,
a wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o informatyzacji dokumentem elektronicznym jest
informacja utrwalona na informatycznym nosniku danych.

Dokument elektroniczny moze by¢ tworzony w rézny sposob, przy wykorzy-
staniu okreslonego oprogramowania, a wigc moze zawiera¢ elementy tekstowe
wytworzone na przyktad przy uzyciu edytora tekstu, elementy graficzne, zdjecia,
wykresy, rysunki, a nawet elementy foniczne albo audiowizualne. Z tego powodu
nie mozna okres$li¢ z gory natury i postaci dokumentu elektronicznego.

Wedtug kodeksu postgpowania cywilnego dowdd z dokumentu elektronicz-
nego zawierajacy tekst i umozliwiajacy ustalenie jego autora podlega przepisom

%4 D. Szostek, [w:] Informatyzacja postgpowania cywilnego, s. 64 n.
6 M. Krakowiak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-729, red.
A. Gora-Btaszezykowska, Warszawa 2016, s. 759 n.
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o dowodzie z dokumentow (art. 243! k.p.c.), a inne dokumenty, ktore oprocz tek-
stu zawierajg takze pliki foniczne, wideo, graficzne itp., podlegaja regulacji z art.
308 k.p.c. W jednym i drugim przypadku sad moze dopusci¢ dowdd z ogledzin
i dowdd z opinii bieglego w celu przeprowadzenia takiego dowodu.

Dokument elektroniczny moze by¢ ztozony w oryginale na przyktad na nos-
niku lub przez dostep do danego systemu informatycznego zawierajacego infor-
macje bedace przedmiotem dowodu. Moze by¢ rowniez ztozony w postaci odpisu,
ktory musi wiernie odzwierciedla¢ oryginal. Dokumenty w postaci elektronicz-
nej moga by¢ ztozone do akt sprawy w toczacym si¢ postepowaniu cywilnym
w trzech postaciach: jako elektroniczne no$niki informacji, na ktorych sg zapisane
dane, jako wizualizacja na monitorze komputera lub jako wydruk komputerowy®°.
Gdy chodzi o dokument sporzadzony pierwotnie w postaci papierowej, koniecz-
ne bedzie dokonanie elektronicznego poswiadczenia dokumentu. Obecnie przepis
art. 129 § 2! k.p.c. przewiduje, co prawda, ze elektroniczne poswiadczenie odpisu
dokumentu moze by¢ dokonane przez zawodowego pelnomocnika, ktory jest ad-
wokatem, radcg prawnym [ ...] przez samo wprowadzenie tego dokumentu do sys-
temu teleinformatycznego. Dopuszczalne jest takze poswiadczenie elektroniczne
dokumentu papierowego przez notariusza.

Natomiast co do samego podpisu wlasnorecznego, to nadal musi by¢ on
sporzadzony recznie i zawiera¢ imi¢ oraz nazwisko autora, ale dopuszcza si¢ tak-
ze samo nazwisko albo pseudonim, pod ktérym dana osoba jest identyfikowana.
Parafa, zawierajgca skrocony podpis albo inicjaly, nie jest uwazana za podpis wia-
snoreczny®’. Podpis powielony mechanicznie jest kopig podpisu wlasnorecznego,
ktéra moze by¢ wykonana metodg kserograficzng, fotograficzna, cyfrowa lub inna,
ale takie odbicie podpisu nie stanowi podpisu wiasnorecznego bedacego elemen-
tem formy pisemnej czynnosci prawnych.

THE CONCEPT OF ELECTRONIC DOCUMENT IN CIVIL LAW

Summary

According to the Civil Code, a document is a carrier which makes it possible to get familiar
with information (Article 77° of the Civil Code). Whereas according to Art. 3 Sec. 2 of the Act
on informatization of the activity of entities performing public functions, an electronic document
is a set of data constituting a separate entity, set in a specific internal structure and recorded on
a computer data carrier.

It follows from the above that both definitions will apply in the public procurement proceed-
ings, while according to the Civil Code, an electronic document is a carrier containing information,
and according to Article 3 Sec. 2 of the Act on informatization, an electronic document is informa-
tion recorded on a computer data carrier.

66 B. Kaczmarek-Templin, [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 2, s. 1079; J. Stepien,
Podpis elektroniczny, nowa ustawa — nowe problemy?,s. 1172.
67 J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie, s. 35; F. Rosengarten, Parafa a podpis, s. 68-71.
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An electronic document can be created in various ways, with the use of specific software, so
it can contain text elements created with the use of a text editor, graphic elements, photos, charts,
drawings and even audio or audiovisual elements. Therefore, the nature and form of an electronic
document cannot be specified in advance.

According to the Code of Civil Procedure, evidence from an electronic document containing
a text and making it possible to determine its author is subject to the provisions on evidence from
documents (Article 243 of the Code of Civil Procedure), and other documents, which apart from the
text also contain audio, video, graphic files, etc., are subject to the provisions of Article 308
of the Code of Civil Procedure. In both cases, the court may admit visual and expert evidence for
the purpose of such proof.

An electronic document may be submitted in its original form, e.g. on a carrier or through
access to a given IT system containing information which is the subject of evidence. It may also be
submitted in the form of a copy, which must be a faithful representation of the original. Documents
in electronic form may be submitted to the case file in pending civil proceedings in three forms:
as electronic information carriers on which data are recorded, as a visualisation on a computer
screen or as a computer printout. When it concerns a document originally drawn up in a paper form,
it will be necessary to make an electronic certification of the document. Currently, the provision
of Art. 129 § 2! of the Code of Civil Procedure provides that “electronic certification of a copy of
a document provided by a professional representative acting in the case who is an attorney, a le-
gal adviser [...] takes place at the moment of introducing this document into the ICT system. Elec-
tronic certification of a document may also be performed by a public notary.”

The signature must be handwritten, although it may only contain the name or a pseudonym
under which a person is identified. A paraphrase, containing an abbreviated signature or initials, is
not considered as a handwritten signature. A mechanically reproduced signature is a copy of a hand-
written signature, which may be made by means of a photocopying, photographic, digital or other
method, but such a reflection of the signature does not constitute a handwritten signature, which is
an element of the written form of legal transactions.

Keywords: document, handwritten signature, electronic signature, written form, electronic form,
documentary form
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