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Abstrakt: Wraz z nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z 2019 roku do polskiego prawa
procesowego obok faktéw notoryjnych oraz faktow znanych sadowi z urzedu wprowadzono do
art. 228 § 2 k.p.c. nowa kategori¢ faktow — faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostgpna.
Kategoria ta miata by¢ odpowiedzia ustawodawcy na panujace poglady co do niemozliwosci uznania
faktu, o ktéorym informacja zostata zamieszczona w internecie, za fakt powszechnie znany. W ar-
tykule analizuje, czy zasadne byto wprowadzenie tej kategorii do polskiego prawa, oraz rozwazam
problemy zwigzane z brzmieniem art. 228 § 2 k.p.c. po nowelizacji.

Stowa kluczowe: fakt, fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostgpna, notoria, internet, me-
dia spotecznosciowe

WPROWADZENIE

Aktualny kodeks postgpowania cywilnego obowigzuje od niemal pigédziesig-
ciu lat. Z kolei od ponad trzydziestu lat internet jest w Polsce dostepny (za sym-
boliczny jego start przyjmuje si¢ date 17 sierpnia 1991 roku, kiedy to przestano
pierwszy pakiet danych z wykorzystaniem protokotu TCP/IP miedzy Wydziatem
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego a Centrum Komputerowym Uniwersytetu
w Kopenhadze!). Niestety zarowno polski ustawodawca, jak i polska praktyka
prawa procesowego cywilnego nie nadazaja za olbrzymimi przemianami spo-
lecznymi zwigzanymi z globalizacjg oraz informatyzacja spoteczenstwa. Przez
niemal trzydziesci lat praktyka prawa procesowego cywilnego mierzyta si¢ z pro-

' D. Baran, Internet w Polsce, [w:] Polski system medialny 1989-2011, red. K. Pokorna-Igna-
towicz, Krakow 2013, s. 76.
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blemem niemoznos$ci wykorzystania informacji znajdujacych si¢ w internecie do
celéw procesowych. Idealnym przyktadem nieporadnosci polskiego ustawodawcy
w tym zakresie jest wprowadzenie dopiero nowelizacjg z 4 lipca 2019 roku do ko-
deksu postepowania cywilnego? pewnego rodzaju uproszczen dowodowych zwig-
zanych z funkcjonowaniem informacji w przestrzeni internetowej. Nieporadno$¢
ta polega na tym, ze jak sam ustawodawca przyznat, nowelizacja w tym zakre-
sie byla odpowiedzig na stanowisko orzecznicze zaprezentowane migdzy innymi
przez Sad Najwyzszy juz w 2010 roku’. Niemalze dziesie¢ lat zajeto polskiemu
ustawodawcy zidentyfikowanie wystepowania problemu i przygotowanie jed-
nego przepisu, ktorego celem byto odmienne uregulowanie tej kwestii. Nalezy
jednak postawi¢ pytanie, czy nowelizacja z 2019 roku rzeczywiscie umozliwita
osiggnigcie zamierzonego przez ustawodawce celu, czy tez powotywanie si¢ na
informacje funkcjonujace w internecie jest procesowo ryzykowne.

I. HISTORIA DROGI DO NOWELIZACJI

Z dniem 7 listopada 2019 roku w art. 228 kodeksu postepowania cywilnego
obok tak zwanych faktow notoryjnych (powszechnie znanych) oraz znanych sado-
wi z urzedu ustawodawca wprowadzit trzecig kategorie faktow w postaci faktow,
o ktorych informacja jest powszechnie dostepna. Zmiana ta, cho¢ zasadna, w isto-
cie moze prowadzi¢ do wielu problemow praktycznych. Zanim jednak kwestia
ta bedzie mozliwa do przeanalizowania, konieczne jest krotkie wprowadzenie do
historii tej zmiany z uwzglednieniem pogladow wystepujacych w orzecznictwie.

Od samego poczatku obowiagzywania kodeksu postgpowania cywilnego
art. 228 § 1 k.p.c. wskazywal, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.
Norma prawna tej tresci obowigzywata jednak juz duzo wczesniej — juz art. 252
§ 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku
— Kodeks postepowania cywilnego* wskazywal tozsamg norme prawng. W obu
regulacjach oprécz faktow powszechnie znanych (zwanych w doktrynie notoryj-
noscig 0ogolng)’ ustawodawca wyrdznial fakty znane sadowi z urzedu (okre$lane
w doktrynie jako notoryjno$¢ sadowa lub urzedowa®). Postugiwanie sie pojecia-

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 3137, VIII kadencja Sejmu, s. 52.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651.

> Miedzy innymi M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego mocq ustawy
2z 4.7.2019 r. (Czes¢ IV — Dowody; Postgpowanie dowodowe), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 24,
s. 1316.

6 Ibidem.
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mi notoryjnosci urzedowej oraz ogdlnej jakkolwiek jest wygodne z perspektywy
przejrzystosci wypowiedzi, to jednak, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, jest
btedne’. Notoryjno$¢ oznacza bowiem powszechno$é®, w zwigzku z czym noto-
ryjno$¢ powszechna jest pleonazmem, a notoryjno$¢ urzedowa oksymoronem®.

Zaznaczam jednak, ze tak zwana notoryjnos¢ sadowa pozostaje poza zakre-
sem moich rozwazan, ze wzgledu na catkowita odmienno$¢ od wyroznionej no-
welizacja z 2019 roku nowej grupy faktow, to jest takich, o ktorych informacja
jest powszechnie dostepna.

W orzecznictwie problematyczne okazato sig, czy fakty, co do ktorych stro-
ny i sad maja publiczny dostep, sa rodzajem faktow notoryjnych? Poczatkowo,
gdy jeszcze nie byto internetu, doktryna i orzecznictwa musiaty odpowiedzie¢ na
pytanie, czy informacja zawarta w prasie staje si¢ faktem notoryjnym. Fakty po-
wszechnie notoryjne najczesciej definiuje si¢ jako fakty, ktore powinny by¢ znane
kazdemu rozsadnemu, majacego doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejsco-
wosci, w ktorej znajduje sie sad orzekajacy'. Zgodnie z wyrazanymi pogladami
doktryny i orzecznictwa informacja prasowa zostata uznana za cenng i umozliwia-
jaca przeprowadzenie dowodow z urzedu'!, jednak niestanowigcg notorii'2. Sad
Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach zajmowat si¢ bardziej zaawansowanymi
permutacjami tego problemu. W ocenie Sadu Najwyzszego rowniez informacje
zawarte w ksiggach wieczystych, mimo ich jawnosci i dostepnosci w systemie
elektronicznym, nie stanowig faktow notoryjnych!3. Sad Najwyzszy wyjasnil, ,,ze
okoliczno$¢ przeto, ze stan wpisow w ksigdze wieczystej jest jawny, a nadto do-
stepny za pomoca narzegdzia o charakterze powszechnym, jakim jest Internet, nie
czyni z tych wpiséw faktow powszechnie znanych lub tez znanych sagdowi urze-

7 Pojecia te krytykujg miedzy innymi P. Rylski, L. Blaszczak, K. Markiewicz; P. Rylski,
5.1.1. Fakty powszechnie znane i fakty znane sgdowi urzedowo, [w:] idem, Dziatanie sqdu z urzedu
a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 254; Dowody i postegpowanie dowo-
dowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2014, s.173; System
Postepowania Cywilnego, t. 2. Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa
2021, s. 250.

8 P. Rylski, 5.1.1. Fakty powszechnie znane i fakty znane sqdowi urzedowo, s. 254.

9 Por. ibidem.

10 Ibidem.

11 Nalezy zaznaczy¢, ze poglady te byly prezentowane w okresie obowigzywania w polskim
prawie procesowym zasady prawdy obiektywnej, co wyjasnia odwolywanie si¢ do przeprowadzania
dowodow z urzedu.

12 K. Piasecki, Znaczenie procesowe faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych sqdowi
urzgdowo, ,,Palestra” 1961, nr 10, s. 41; por. rowniez orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1951 r.,
C436/50, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1951, nr 3, poz. 80; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 2. Postegpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX 2022, art. 228.

13 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12, LEX nr 1375468; A. Turczyn,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red.
O.M. Piaskowska, LEX 2022, art. 228; System Postgpowania Cywilnego,t.2,s. 175.
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dowo™!4. Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, ze zamieszczenie w internecie in-
formacji o faktach nie moze sprawiaé, ze nabieraja one przymiotu faktow notoryj-
nych, gdyz w internecie mozna odnalez¢ informacje dotyczace niemal wszystkich
dziedzin zycia'>. Ta teza orzeczenia Sgdu Najwyzszego spotkata si¢ z aprobata,
miedzy innymi wskazywano, ze w internecie dostepne sg zard6wno informacje fat-
szywe, jak i prawdziwe na niemalze kazdy temat, co uniemozliwia tatwe stwier-
dzenie, z pominigciem postepowania dowodowego, ktore fakty rzeczywiscie sg
powszechnie znane. Stanowisko Sadu Najwyzszego byto aprobowane w doktrynie
miedzy innymi przez T. Erecinskiego, ktory wskazywal na stusznos¢ wykluczenia
faktow dostepnych w internecie z faktow powszechnie znanych!®. Autor przyjat
bowiem, ze dostep do internetu w Polsce jest nadal stosunkowo ograniczony. Po-
nadto wskazatl, ze nie mogg by¢ uznane za powszechnie dostepne informacje, do
ktérych dostep maja tylko niektdrzy uzytkownicy internetu (np. jezeli dostep uza-
lezniony jest od szczegolnej procedury logowania, obowigzku rejestracji lub uisz-
czenia dodatkowej optaty). Ponadto r6znego rodzaju informacje rozpowszechniane
w internecie pozbawione sa czesto mozliwosci weryfikacji ich prawdziwosci lub
zrédia pochodzenial”.

Odnotowac nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego rzucajacy inne §wiatto
na analizowana kwestie. Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze wpisy do Krajowego
Rejestru Sagdowego majg charakter faktow powszechnie znanych!8,

Dostrzegajac istniejace poglady w tym zakresie oraz uznajac, ze nie przystaja
one do spoteczenstwa informacji w dobie globalizacji, ustawodawca zdecydowat
sie na interwencj¢ ustawodawcza. W tre$ci uzasadnienia do projektu nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego zostato wprost wskazane, ze zmiana art. 228 § 2
k.p.c. ma na celu zmiang praktyki prezentowanej miedzy innymi w przytoczonym
juz wyroku SN z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK 269/09'°. Projektodawcy
argumentowali, ze wskazana modyfikacja konieczna jest ze wzgledu na zmiany
spoteczne i powszechny dostep do informacji. W ocenie projektodawcow internet
moze dostarczy¢ informacji zarowno w zakresie, w jakim konieczne jest posiada-
nie wiedzy specjalnej, jak i w zakresie, ktory takiej wiedzy nie wymaga??.

14 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2013 .

15 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba
Cywilna 2010, nr 9, poz. 127.

16 T, Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.

17 Ibidem.

18 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13, LEX nr 1651013;
por. A. Turczyn, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.

19 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, s. 52.

20 Jbidem.
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II. OCENA NOWELIZACJI DOKONANA PRZEZ DOKTRYNE

Nowelizowany przepis spotkat si¢ z diametralnie r6znymi ocenami. S. Kotas-
-Turoboyska wskazuje, ze zmiana jest zasadna i umozliwi sagdowi wydanie wyro-
ku bez siegania po czasochtonng i kosztowng opini¢ biegtego?!. Z kolei E. Mar-
szatkowska-Krze$ negatywnie ocenia wprowadzenie do kodeksu postepowania
cywilnego nowego uproszczenia dowodowego, wskazujac ze informacje znajdu-
jace sie w internecie podlegajg aktualizacjom oraz zmianom?2. Sprawia to, ze nie
mozna by¢ pewnym ich prawdziwo$ci. Autorka pozytywnie ocenia dotychczaso-
wa regulacje, zgodnie z ktorg informacje zawarte na stronach internetowych po-
winny by¢ wykazywane za pomoca wydruku strony internetowej poswiadczonej
przez notariusza®3.

Wyrazajac wlasne stanowisko w tym zakresie, do pewnego stopnia podzielam
watpliwosci podnoszone przez E. Marszatkowska-Krzes, jednak nie uznaje ich
za tak istotne, aby nie aprobowac przyjetego przez ustawodawce kierunku zmian
kodeksu postepowania cywilnego. Modyfikowanie informacji zawartych w inter-
necie moze utrudni¢ sadowi stwierdzenie faktu, jednak nalezy tu poczynic co naj-
mniej dwa zastrzezenia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ identy-
fikacji informacji umieszczonej w internecie oraz jej zmian. W wielu przypadkach
mozliwe jest skorzystanie z powszechnie dostepnych narzgdzi informatycznych
umozliwiajacych przesledzenie zmian informacji?*. Ponadto ustawodawca, wpro-
wadzajac kategorie faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, nie
nakazuje sadowi przyjmowac, ze wszystkie informacje zawarte w internecie sa
prawdziwe. Dodatkowo, gdyby sad uznat, ze w internecie istnieja informacje wza-
jemnie sie¢ wykluczajace, to ustawodawca nie nakazuje, aby sad w kazdej sytuacji
przyjmowalt, ze jedna z tych informacji jest informacja o fakcie. Odnos$nie do fak-
tow notoryjnych w doktrynie przyjeto, ze fakt notoryjny musi by¢ znany zarow-
no stronom, jak i sgdowi?®, przez co nabiera w istocie charakteru wzglednego?°.

21 S, Kotas, Realizacja zasady szybkosci postepowania w polskim procesie cywilnym w swietle
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
[w:] Postegpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas,
F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 107.

22 E. Marszatkowska-Krze$, Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (z dnia 14 grudnia 2018 r.), s. 19, http://obsil.kirp.pl/wp-content/uploads/2019/01/
Opinia-z-07.01.2019-r.-KPC-14.12.2018-r.pdf (dostgp: 13.02.2023).

23 Ibidem.

24 Narzedziem takim moze by¢ wyszukiwarka Web.archive.org umozliwiajagca wys$wietlanie
archiwalnych wersji przynajmniej niektorych stron internetowych. Przyktadowo, w chwili pisania
niniejszej pracy za pomoca wskazanej wyszukiwarki mozliwe jest wy$wietlenie strony internetowe;j
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego od dnia 5 grudnia 1998 r.
do 15 stycznia 2023 r.

25 K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe, Warszawa 2010, s. 137.

26 Jbidem.
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Podobnie w kwestii faktow, co do ktérych informacja jest powszechnie dostepna
— jesli sad, dysponujac wieloma réznymi informacjami, uznatby, ze nie potrafi
stwierdzi¢, ktora z tych informacji jest rzeczywiscie prawdziwa, lub stwierdzenie
takie byloby utrudnione, to powinien przyjac, ze informacja o tym fakcie nie jest
publicznie dostepna. Oprdcz tego odnosnie do faktow notoryjnych przyjmuje sig,
ze fakt nie moze zosta¢ uznany za notoryjny, jesli cho¢by cze$¢ materiatu dowo-
dowego przeczy temu faktowi?’, a takze gdy sad ma watpliwosci co do zgodnosci
faktu z prawda?8. Nie znajduje uzasadnienia, by zasady tej nie stosowa¢ odpo-
wiednio do faktow, co do ktorych informacja jest powszechnie dostgpna®®.

III. WIADOMOSCI SPECJALNE UZYSKANE Z INTERNETU

Analizujac kwestig¢ internetowych zrddet informacji, nie sposob nie odnies¢
sie¢ do zagadnienia, czy dzigki faktom, co do ktérych informacja jest powszechnie
dostepna, sad moglby ustala¢ takze fakty w wypadkach wymagajacych wiedzy
specjalnej. Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodek-
su postepowania cywilnego, celem projektodawcow bylo, aby dzieki faktom, co
do ktérych informacja jest powszechnie dostepna, sad mogt rozstrzygac takze
w zakresie, w jakim konieczne jest dysponowanie wiadomos$ciami specjalnymi??.
Stanowisko to spotkalo si¢ ze stuszna krytyka B. Wotodkiewicza, ktory wskazuje,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyrazaja specjalng preferencje dla
dowodu z opinii biegtego, prowadzac nawet do wniosku, ze takze sytuacja, w ktorej
sedzia dysponuje wiadomosciami specjalnymi nie uprawnia sadu do wykorzysta-
nia tychze informacji bez oceny bieglego?®!. By¢ moze projektodawcy niefortunnie
wyrazili swoje zamierzenie. W wyniku powszechnos$ci dostepu do informacji moz-
na mowic o swoistej deprecjacji wiadomosci specjalnych. W doktrynie wskazuje
sig, ze informacje specjalne to takie, ktore wykraczaja poza zdolno$ci percepcyjne
oraz wiedze og6lng przecigtnego cztowieka, a ich zdobycie wymaga wykonywa-

27 H. Dolecki, T. Radkiewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuty
1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, LEX, art. 228; wyrok SN z dnia 4 maja 1977 r., IV CR
150/77, LEX nr 7934.

28 P, Rylski, 5.1.1. Fakty powszechnie znane i fakty znane sqdowi urzedowo, s. 254; A. Gora-
-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 266.

29 Podobnie M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy
z4.7.2019r.

30 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, s. 52; por. réwniez B. Wotodkiewicz, Zmiany w postgpowaniu dowodowym
wprowadzone nowelizacjq Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r., [w:] Reforma czy kolejna
nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020,
Legalis.

31 B, Wotodkiewicz, Zmiany w postepowaniu dowodowym wprowadzone nowelizacjg Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.7.2019 r.
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nia okreslonego zawodu albo specjalnego wyksztatcenia32. Niektore informacje
specjalne, ktore przez lata uchodzily za wymagajace wiedzy specjalnej, dzi§ moz-
na znalez¢ w przystepnej formie w internecie. Ich powszechna dostepnos$¢ nie
sprawita, ze fakty, ktorych te informacje dotyczylty, staly sie faktami powszech-
nie dostepnymi. Jednak tatwy i powszechny dostep do tych informacji sprawia,
ze nie wykraczaja one juz poza zdolno$ci percepcyjne przecietnego uzytkownika
internetu. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na postepujace zjawisko
dzielenia si¢ wiedza przez profesjonalistow. Tytutem zilustrowania: informacje
dotyczace czasu wigzania betonu kiedys (na przyktad bezposrednio po wejsciu
w zycie kodeksu postgpowania cywilnego) wykraczaty poza percepcje przecietne-
go cztowieka. Dzisiaj, korzystajac z internetu, sad bez ktopotu ustali, czym rézni
sie wigzanie betonu od jego schnigcia, jak rowniez dowie sig, po jakim czasie w ty-
powych warunkach beton mniej wiecej sie wigze. Nawet jesli te informacje nie po-
zwolg na podjecie decyzji we wszystkich sprawach, to przynajmniej w niektorych
procesach sagdowych zbedne okaze si¢ powotanie bieglego, gdy dane informacje
sa dostepne w internecie i sg bezsprzeczne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kazdo-
razowo wydanie orzeczenia bedzie wymagalo od sadu starannosci i wnikliwosci,
aby sad omytkowo nie uznat, ze informacja specjalna jest dostepna w internecie.

IV. PROBLEMY ZWIAZANE Z MEDIAMI SPOLECZNOSCIOWYMI

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze kategoria fak-
tow, co do ktorych informacja jest powszechnie dostepna, rodzi realne problemy
w kontekscie mediow spolecznosciowych. Zgodnie z definicjg stownikowa media
spoteczno$ciowe to ,.technologie internetowe i mobilne, umozliwiajgce kontakt po-
miedzy uzytkownikami poprzez wymiane informacji, opinii i wiedzy”*3. Media spo-
lecznosciowe mogg mie¢ zroznicowany charakter i opierac sie na wymianie przede
wszystkim tre$ci pisemnych (na przyktad Facebook), zdje¢ i filmikow (na przy-
ktad Instagram) lub samych filmikow (na przyktad TikTok). Zaznaczy¢ nalezy,
ze wspolna cecha znakomitej wickszosci mediow spotecznosciowych jest ograni-
czony dostep do tresci prezentowanej na portalach dla uzytkownikow niezareje-
strowanych oraz korzystanie z algorytmoéw dostosowujacych tres¢ do konkretnego
uzytkownika. Obie te cechy sg bardzo istotne dla prowadzenia dalszej analizy.

Jak juz stwierdzono, doktryna i orzecznictwo w konteks$cie faktow noto-
ryjnych zajely si¢ wykladnia stowa ,,powszechnie”, wskazujac, ze powszechnie
znany fakt to taki, ktory powinien by¢ znany kazdemu rozsadnemu, majacego

32 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, 1. Gil, LEX, art. 228.

3 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/media%20spo%C5%82ecz
n0%C5%9Bciowe.html (dostgp: 17.01.2023).
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doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie sad
orzekajacy?4. Majgc na wzgledzie, ze jedng z regut wyktadni jest zakaz wyktadni
homonimicznej, to jest zakaz nadawania tym samym zwrotom rdznego znacze-
nia®3, nalezaloby przyja¢, ze informacja o fakcie, co do ktérego informacja jest
powszechnie dostepna, jest tylko taka informacja, po ktorg w tatwy sposéb moze
siegnac¢ kazdy mieszkaniec miejscowosci, w ktorej znajduje sie sad orzekajacy. Co
wiecej, informacje taka mozna by uznac¢ za powszechnie dostepna jedynie wow-
czas, gdy tatwy dostgp do niej miatby zaréwno sad, jak i strony, co wynika z od-
powiedniego stosowania pogladoéw doktryny dotyczacej faktow notoryjnych?®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjecie zatozenia co do powszechnej dostepnosci
informacji o fakcie jedynie wowczas, gdy dostep do tej informacji maja obie
strony, moze nie sprawdza¢ si¢ w odniesieniu do mediéw spoleczno$ciowych.
W ramach niektorych portali spotecznosciowych istnieje mozliwo$ci zablokowa-
nia przez niektorych uzytkownikoéw okre§lonych innych uzytkownikow. Mozliwa
zatem jest sytuacja, w ktorej jedna z oso6b narusza dobra osobiste drugiej oso-
by za pomoca posta o kategorii ,,publiczny” (to jest wiadomos$ci wyswietlajacej
sie u wszystkich uzytkownikéw danego portalu spotecznosciowego, z wyjatkiem
tych, ktérym indywidualnie zablokowano dostep do tresci). Osoba zniewazona za-
pozna si¢ z trescig posta, ztozy pozew o ochrone dobr osobistych, wskaze sadowi,
ze informacja o naruszeniu jest powszechnie dostepna, a nastgpnie po dorgczeniu
powodztwa osoba zniewazajaca zablokuje jej dostep do rzeczonego posta. W ten
sposob, przyjmujac dotychczasowe stanowisko dotyczace faktow notoryjnych,
sad nie moglby uzna¢ faktu za powszechnie dostgpny tylko dlatego, ze nie jest on
dostepny dla zniewazonego. Jak sadze, wskazany przyktad dobitnie ilustruje, ze
utrzymanie dotychczasowego sposobu wyktadni w odniesieniu do rozumienia po-
jecia ,,powszechnie” nie jest mozliwe. W przytoczonym przyktadzie wida¢ kolej-
ny problem dowodowy — uzytkownik, nie majac dostepu do posta, ktorego tres¢
zostata dla niego zablokowana, nie bedzie mogt w prosty sposob wykazac tego
faktu innym dowodem, ktéry zapewne pozyskatby przed procesem, gdyby nie to,
ze zaufal w kategorig faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostgpna.
Nie jest to jednak jedyny problem zwigzany z mediami spoleczno$ciowymi
jako zrodtami informacji o faktach w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c. Nalezy bo-
wiem rowniez wskaza¢ na kolejng specyfike funkcjonowania tych mediow. Ge-
neruja one przychody dla swoich twoércow miedzy innymi w wyniku dziatalno$ci
reklamowej. Im bardziej reklama jest dostosowana do profilu uzytkownika, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze bedzie on zainteresowany reklamowanym pro-

34 P. Rylski, 5.1.1. Fakty powszechnie znane i fakty znane sqdowi urzedowo, s. 254.

35 Migdzy innymi G. Jedrejek, 2.3. Wyktadnia jezykowo-logiczna, [w:] idem, Wyktadnia prze-
pisow prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, LEX (dostep: 17.01.2023).

36 Jak wskazuje K. Piasecki, faktem powszechnie znanym moze by¢ tylko fakt, ktory jest zna-
ny zarowno sadowi, jak i stronom, idem, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art.
1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, Legalis, art. 228 (dostgp: 17.01.2023).
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duktem. Drugim czynnikiem wplywajacym na zyski mediéw spotecznosciowych
jest z kolei czas spedzony w rzeczywistosci konkretnego medium. Im wigcej czasu
dana osoba poswiegci na korzystanie z danego medium spoteczno$ciowego, tym
potencjalnie obejrzy wiecej reklam. Z tych wzgledéw media spotecznos$ciowe sto-
suja zaawansowane algorytmy, ktore filtruja tre$¢ pod konkretnego uzytkownika,
aby zapewnia¢ mu dostep do informacji mogacych go interesowac. Przyktadowo
serwis YouTube uwzglednia histori¢ ogladania, histori¢ wyszukiwania, subskry-
bowane kanaty, kraj uzytkownika oraz pore dnia®’, Facebook bierze pod uwage
posty, w ktore uzytkownik si¢ angazuje, oraz odrzuca te niewywotujace jego re-
akcji’8. TikTok z kolei zajmuje si¢ mikroreakcjami uzytkownika: tempem prze-
winiecia filmiku, obejrzanymi filmikami itp.3® Zwazywszy na dostosowywanie
algorytmoéw filtrujacych wyswietlane tresci do konkretnego uzytkownika, nalezy
postawi¢ pytanie, czy zdobyte w ten sposob informacje rzeczywiscie moga two-
rzy¢ informacje powszechnie dostepne. Wydaje sie, ze samo filtrowanie tresci
preferowanych przez uzytkownikow nie wyklucza jeszcze uznania informacji za
powszechnie dostgpna, o ile strony procesu cywilnego (lub sad) moga z tatwoscia
odnalez¢ wskazane informacje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze korzystanie z me-
diéw spotecznosciowych jako zrodet powszechnie dostepnych informacji o fak-
tach wymaga od sktadu orzekajacego ostroznos$ci oraz przynajmniej elementarnej
swiadomosci o funkcjonowaniu tychze algorytmoéw. Pozwoli to sadowi stwier-
dzi¢, czy dany fakt mozna uzna¢ za fakt, o ktorym informacja jest powszechnie
dostepna, oraz wythumaczy¢ stronom, dlaczego nie uznaje pewnych informacji za
powszechnie dostgpne.

V. INICJATYWA W POWOLYWANIU FAKTOW

Dostrzegam rowniez inne problemy zwigzane z faktami, co do ktorych infor-
macja jest powszechnie dostgpna. Stanowig one swego rodzaju wylom w cigzarze
dowodzenia®’, ich celem jest utatwienie gromadzenia materiatu dowodowego, przy
czym fakty te sad moze uwzgledni¢ zardwno z inicjatywy strony, jak i z wlasnej*!.
Rodzi si¢ tu problem, jak strona powinna to zrobi¢. Wydaje si¢, ze wystarczaja-

37 https://www.youtube.com/intl/ALL_pl/howyoutubeworks/product-features/recommen
dations/ (dostep: 13.02.2023).

38 https://www.linkedin.com/pulse/algorytmy-w-mediach-spo%C5%82eczno%C5%9
Bciowych-anna-ledwo%C5%84-blacha/?trk=pulse-article_more-articles related-content-car
d&originalSubdomain=pl (dostep: 13.02.2023).

39 https://www.theguardian.com/commentisfree/2022/jun/25/how-tiktok-is-turning-a-generati
on-of-video-addicts-into-a-data-goldmine?utm_campaign=%23Ledwoletter%3A%200%20marketi
ngu%20i%20%C5%BCyciu.%20&utm_medium=email&utm_source=Revue%20newsletter (dostep:
13.02.2023).

40 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.

41 P, Rylski, 5.1.1. Fakty powszechnie znane i fakty znane sqdowi urzedowo, s. 254.
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ce byloby wskazanie, w jaki sposob sad moze dotrze¢ do danego faktu, jednak
ze wzgledu na dziatanie opisanych algorytmow profilujacych, najwygodniejsze
byloby podanie w pi$mie procesowym linku do strony internetowej zawierajacej
konkretne informacje. Rozwigzanie takie nie jest idealne, gdyz w polskim procesie
cywilnym brakuje rozwigzania zaktadajacego obowiazek przesytania korespon-
dencji miedzy sadem a przynajmniej profesjonalnymi pelnomocnikami za pomoca
poczty elektroniczne;.

Problematyczna tez moze okaza¢ si¢ kwestia podjecia przez strong inicjaty-
wy dowodowej w zakresie wykazania faktu, o ktorym informacja jest powszech-
nie dostepna w mediach spotecznosciowych, ze wzgledu na istniejace zasady
prekluzji dowodowej. Strona, korzystajac z uproszczenia dowodowego, podajac
informacje, co do ktorej uwaza, ze jest powszechnie dostepna, moze narazi¢ si¢ na
to, ze sktad orzekajacy nie korzysta z danego medium spotecznosciowego (wydaje
sig, ze takie ryzyko bedzie postepowato, jako ze media spoteczno$ciowe docieraja
przede wszystkim do mtodziezy, sedziowie za§ musza cechowac si¢ okreslonym
doswiadczeniem zyciowym, przez co z ustawowego zatozenia stanowia grupe osob
w wieku $rednim z tendencja do starzenia sig, takze ze wzgledu na zasade ich nie-
usuwalnosci). Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy rozwazajac kwestie powszech-
nej dostepnosci informacji, zasadne jest przyjecie, ze informacja jest powszechnie
dostepna wowczas, gdy sad lub strony nie musza podja¢ zadnych czynnosci, aby
ja uzyska¢, czy tez musza podja¢ czynnosci, ktore jednak nie beda dla nich nie-
dogodne. M. Malczyk przyjmuje tu stanowisko rygorystyczne, zgodnie z ktorym
»powszechna dostepnos¢” bedzie miata miejsce jedynie wtedy, gdy nie tylko stro-
ny i sad, lecz takze kazda osoba ma mozliwo$¢ uzyskania konkretnej informacji
bez potrzeby podjecia szczegdlnych dziatan w tym celu*?. Wydaje sie jednak, ze
stanowisko takie bytoby przejawem nadmiernego rygoryzmu i jesli nie uniemoz-
liwitoby, to w znacznym stopniu ograniczyto mozliwos¢ korzystania z dowodow,
o ktorych informacja jest powszechnie dostepna. Wydaje sig, ze wystarczajaca by-
laby sytuacja, w ktorej bez nadmiernego wysitku strony oraz sad mogtyby uzyskac
informacje ze zrédta, ktore uchodzi za popularne (powszechne).

PODSUMOWANIE

Nowelizacja art. 228 § 2 k.p.c. byta wielkim krokiem polskiej procesualistyki
ku dostosowaniu polskiego prawa procesowego cywilnego do czasow wspotcze-
snych — epoki spoleczenstwa informatycznego oraz tak zwanej globalnej wioski.

42 M. Malczyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 1-2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, art. 228 (doste¢p: 17.01.2023).
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Nie sposob jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze wykonujac ten krok, ustawodawca
nie poswiecit przedstawionemu w artykule zagadnieniu dostatecznej uwagi, cze-
go skutkiem byto potknigcie sie polskiej legislacji. Niestety regulacja art. 228
§ 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu, o ile nie spotka si¢ z przychylna wyktadnia
zaprzeczajacg dotychczasowym ustaleniom poczynionym na tle art. 228 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r., nie osiggnie zamierzonego
celu. W obecnym brzmieniu wykluczy ona jedynie pewne aberracyjne poglady,
ktorych zwolennicy wymagali dowodzenia przed sadem informacji znajdujacych
sie¢ w panstwowych rejestrach i udostepnionych online. Wydaje si¢ wiec, ze tres¢
analizowanego przepisu powinna zosta¢ zmieniona i dostosowana, tak aby nie
budzita w przysztosci watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a przede wszyst-
kim — by umozliwiata sadowi czerpanie w postgpowaniu dowodowym z interne-
towych zrédet informacji, w szczegdlnosci zas z informacji zawartych w mediach
spotecznosciowych.

Obecne brzmienie art. 228 § 2 k.p.c. obarczone jest funkcjonalng wadliwo-
$cig normy prawnej. Oznacza to, ze powotywanie si¢ na fakty, co do ktorych
informacja jest powszechnie dostepna za pomoca internetu, jest procesowo ry-
zykowne. Wydaje sig, ze nadal zamiast powota¢ si¢ na fakt, o ktorym informacja
jest powszechnie dostepna w sieci, bezpieczniej przedstawi¢ dowod, na przyktad
w postaci protokotu odczytania strony przez notariusza. Latwo bowiem wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktorej dana informacja istniejaca w internecie jest dla stron
fatwo dostepna, podczas gdy sedzia wchodzacy w sktad sadu orzekajacego nie
jest uzytkownikiem na przyktad portalu spotecznosciowego, do ktorego odwo-
luja sie strony. Przyjecie wowczas, ze dany fakt nie zostal udowodniony, mija
si¢ z celem nowelizacji. Nawiasem méwiac, dodatkowe watpliwosci budzi, czy
dostep w takim wypadku do medium spotecznosciowego powinien mie¢ sgdzia
wchodzacy w sktad sktadu orzekajacego czy tez sad jako instytucja? Zwazywszy
na zaprezentowane tu watpliwosci, niestety trzeba wskazac, ze art. 228 § 2 k.p.c.
nie umozliwia zrealizowania zatozonego przez ustawodawce celu.

THE INTERNET AS A SOURCE OF INFORMATION
ON FACTS ABOUT WHICH INFORMATION IS GENERALLY
AVAILABLE, WITH PARTICULAR REGARD TO SOCIAL MEDIA:
COMMENTS AGAINST THE BACKGROUND
OF ART. 228 § 2 OF THE C.C.P.

Summary

With the amendment of the Code of Civil Procedure in 2019, a new category of facts — i.e.
facts about which information is generally available — was introduced into Polish procedural law
in addition to notorious facts and facts known to the court ex officio in Article 228 § 2 of the Code
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of Civil Procedure. This category was intended to be the legislator’s response to the prevailing views
as to the impossibility of considering a fact about which information has been posted on the Inter-
net as a generally known fact. In the article, I analyze whether it was justified to introduce this cate-
gory into Polish law and consider the problems associated with the wording of Article 228 § 2 of the
Code of Civil Procedure after the amendment.

Keywords: fact, facts about which information is generally available, notoriety, Internet, social media
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