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Abstrakt: Od 1 lipca 2022 roku dor¢czanie dokumentow sadowych i pozasagdowych w sporach trans-
granicznych w Unii Europejskiej zostato uregulowane w rozporzadzeniu nr 2020/1784. Dorgczanie
dokumentéw sadowych i pozasadowych droga elektroniczng zostalo wprost uregulowane w art. 19
tego rozporzadzenia. Jest to rozwigzanie nowe na gruncie prawa unijnego, gdyz katalog sposo-
boéw dorgczen przyjety w rozporzadzeniu nr 1393/2007 nie przewidywat mozliwosci dorgczania
dokumentoéw sadowych i pozasadowych droga elektroniczng. Zasadniczym celem doreczania do-
kumentéw sadowych i pozasagdowych droga elektroniczng w sprawach transgranicznych przyjetym
w rozporzadzeniu nr 2020/1784 jest dalsze ulepszenie i przyspieszenie w przekazywaniu, a takze do-
reczaniu dokumentow miedzy panstwami cztonkowskimi. Dopuszczalno$¢ dokonywania dorgczen
dokumentoéw drogg elektroniczng w trybie art. 19 ust. 1 pkt a lub art. 19 ust. 1 pkt b rozporzadzenia
nr 2020/1784 jest uzalezniona od udzielenia przez adresata uprzedniej wyraznej zgody.

Stowa kluczowe: dorgczenia transgraniczne, dorgczenia droga elektroniczna, dorgczanie dokumen-
tow sadowych, dorgczanie dokumentéw pozasadowych, spory transgraniczne w Unii Europejskiej,
rozporzadzenie nr 2020/1784

WSTEP

Podstawy doreczania dokumentow sadowych i pozasagdowych droga elektro-
niczng zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1784 dotyczacym doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentow
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych (,,doreczanie
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dokumentow™) (wersja przeksztatcona)'. Rozporzadzenie nr 2020/1784 ma zasto-
sowanie od 1 lipca 2022 roku, co powoduje, ze jedynie do dnia 30 czerwca 2022
roku stosowano rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentdéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (do-
reczanie dokumentow) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/20002,
z wyjatkiem art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1393/2007, ktore traca moc z dniem roz-
poczgcia stosowania art. 5, 8 1 10, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2020/17843. Rozporzadzenie nr 2020/1784 jest stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, w tym Danii, ktora powiadomita Komisje o swojej decyzji
odno$nie do jego wdrozenia*. Rozwigzania w zakresie doreczania dokumentow
przyjete na gruncie rozporzadzenia nr 2020/1784 koncentrujg si¢ na transgranicz-
nym doreczaniu dokumentow, a wigc na dorgczaniu dokumentéw z jednego pan-
stwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego. Celem rozporzadzenia
nr 2020/1784 jest zwiekszenie skutecznosci i przyspieszenie procedur sadowych
przez ich uproszczenie i usprawnienie w zakresie doreczania dokumentéw sgdo-
wych i pozasadowych w Unii Europejskiej, a jednoczes$nie ma ono przyczyniac si¢
do zmniejszenia opoznien i kosztéw w odniesieniu do 0sob fizycznych i przedsie-
biorstw. Doreczanie dokumentow sadowych i pozasadowych droga elektronicz-
ng zostato wprost uregulowane w art. 19 rozporzadzenia nr 2020/1784°. Jest to
rozwigzanie nowe na gruncie prawa unijnego, gdyz katalog sposobow doreczen

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada
2020 r. dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych lub handlowych (,,dor¢czanie dokumentéw”) (wersja przeksztalcona), Dz.U.
UE L 405 z2.12.2020, s. 40-78; J. Wittschier, [w:] Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsge-
setz, red. H.-J. Musielak, W. Voit, Miinchen 2017, s. 2861-2862.

2 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 .
dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000, Dz.U. UE L 324 z 10.12.2007, s. 79-120.

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/423 z dnia 14 marca 2022 r. ustanawiajgce
specyfikacje, srodki i inne wymogi techniczne na potrzeby wdrozenia zdecentralizowanego syste-
mu informatycznego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1784, C/2022/1417 OJ L 87, 15.03.2022, s. 9-13.

4 Umowa miedzy Wspolnotag Europejska a Krolestwem Danii w sprawie dorgczania doku-
mentéw sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych PUB/2021/28, OJ L 19,
21.01.2021, s. 1-1.

5 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego a) ,,Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoltpracy migdzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych” [COM(2018) 378 final —2018/203 (COD)],
b),,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace dorgczania w panstwach czton-
kowskich dokumentow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie
dokumentéw)” [COM(2018) 379 final — 2018/204 (COD)], Dz.U. UE C 62 z 15.02.2019, s. 56-62.
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przyjety w rozporzadzeniu nr 1393/2007 nie przewidywat mozliwo$ci dorgczania
dokumentow sagdowych i pozasagdowych drogg elektroniczng®.

1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZASTOSOWANIA
ROZPORZADZENIA NR 2020/1784

Rozporzadzenie nr 2020/1784 ma zastosowanie do transgranicznego dore-
czania dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych Iub han-
dlowych. Jednakze rozporzadzenie nr 2020/1784 nie precyzuje pojecia spraw
cywilnych lub handlowych, co powoduje, Zze nalezy je odnosi¢ w szczegdlnosci
do ugruntowanego orzecznictwa TS wydanego w szczegolnos$ci na gruncie roz-
porzadzenia nr 1215/20127. TS orzekal wielokrotnie, Ze wyktadni pojecia spraw
cywilnych i handlowych nie nalezy dokonywac¢ przez proste odestanie do prawa
krajowego panstw czlonkowskich. Nalezy traktowac je jako pojecie autonomicz-
ne, ktorego wyktadni trzeba dokonywac na podstawie z jednej strony celow i sys-
tematyki rozporzadzenia nr 1215/2012, a z drugiej zasad ogdlnych wynikajacych
z catoksztattu systemow prawa krajowego®.

W rozporzadzeniu nr 2020/1784 nie przyjeto autonomicznej definicji ,,do-
kumentu sadowego”, a zatem pojecie dokumentu sagdowego nalezy za kazdym
razem rozpatrywaé na gruncie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego forum.
Dokument sadowy jest szeroko rozumiany i moze mie¢ charakter ,,dokumentu
wszczynajacego postepowanie” lub ,,dokumentu rownorzednego”, a takze pisma
procesowego w toku sprawy?. Jednak w art. 8 ust. 1 rozporzagdzenia nr 2020/1784
nie wymieniono zalacznikow do dokumentu, ktore podlegaja doreczeniu. Nale-
zy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. akt
V ACz 758/12, ze:

liczba i charakter dokumentow, ktore nalezy zataczy¢é do dokumentu wszczynajacego postepo-
wanie, 10znig si¢ znaczaco w poszczegdlnych porzadkach prawnych. W niektérych porzadkach
prawnych dokument taki powinien zawiera¢ jedynie oznaczenie zadania i okoliczno$ci faktycz-

6 R. Geimer, [w:] Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar, red. R. Geimer, R.A. Schiitze,
Miinchen 2010, s. 1065.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L 351, s. 1; J. Gotaczynski, Komentarz do art. 1 rozporzqdze-
nia unijnego nr 1215/2012, [w:] Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sqdowych oraz ich wykonywa-
nie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2015, s. 19.

8 Wyrok TS z dnia 25 marca 2021 r., C-307/19, Obala i lucice d.o.o. przeciwko NLB Leasing
d.o.o., ECLI:EU:C:2021:236, pkt 33.

9 R. Geimer, [w:] Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar, s. 1065; K. Weitz, Europej-
skie prawo procesowe cywilne, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel,
Krakow 2005, s. 701.
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nych oraz prawnych uzasadniajacych zadanie, a dowody w formie dokumentéw sa komunikowane
odrebnie, pelnig funkcje dowodowa odrebna od celu samego dorgczenia, w innych za$§ dorgczane
w tym samym czasie co pozew stanowig jego czg$¢ integralng!?.

Natomiast przez dokumenty pozasagdowe do celow rozporzadzenia
nr 2020/1784 nalezy rozumie¢ dokumenty sporzadzone lub poswiadczone przez
organ publiczny lub urz¢dnika panstwowego oraz inne dokumenty, ktorych for-
malne przekazanie adresatowi majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim jest niezb¢dne do celéw dochodzenia, udowod-
nienia lub ochrony prawa lub roszczenia wynikajacych z prawa cywilnego lub
handlowego. Jednak pod pojeciem dokumenty pozasadowe nie nalezy rozumiec¢
dokumentow wydawanych przez organy administracyjne do celoéw postgpowania
administracyjnego (motyw 8 preambuly do rozporzadzenia nr 2020/1784).

Rozporzadzenia nr 2020/1784 nie stosuje si¢ w szczego6lnosci do spraw skar-
bowych, celnych, administracyjnych, odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskie-
go za dziatania lub zaniechania podczas sprawowania wtadzy publicznej (acta
iure imperii) (art. 1 ust. 1). Ponadto rozporzadzenia nr 2020/1784 nie stosuje sie,
gdy nie jest znany adres osoby, ktorej ma zosta¢ dor¢czony dokument, z wyjat-
kiem art. 7 rozporzadzenia nr 2020/1784, dotyczacego pomocy w ustalaniu adresu:
jezeli adres osoby, ktorej ma zosta¢ dorgczony dokument sagdowy lub pozasadowy
w innym panstwie cztonkowskim, nie jest znany, to wowczas panstwo cztonkow-
skie zapewnia pomoc w ustalaniu adresu (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1)!1. Roz-
porzadzenia nr 2020/1784 nie stosuje si¢ takze do dor¢czania dokumentow w pan-
stwie cztonkowskim forum przedstawicielowi upowaznionemu przez osobg, ktorej
ma zosta¢ dor¢czony dokument, niezaleznie od miejsca zamieszkania lub siedziby
reprezentowanej osoby (art. 1 ust. 3). Jednak jak wyjasniono w motywie 6 pream-
buly do rozporzadzenia nr 2020/1784, powinno by¢ ono stosowane do doreczania
dokumentow stronie w innym panstwie cztonkowskim, jezeli takie doreczenie wy-
magane jest na mocy prawa panstwa cztonkowskiego forum, niezaleznie od dore-
czenia dokumentu przedstawicielowi strony.

2. DEFINICJA PANSTWA CZEONKOWSKIEGO FORUM
I ZDECENTRALIZOWANEGO SYSTEMU INFORMATYCZNEGO

Rozporzadzenie nr 2020/1784 w sposdb autonomiczny przyjeto definicje pan-
stwa czlonkowskiego forum i zdecentralizowanego systemu informatycznego. Przez

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2012 r., V ACz 758/12,
LEX nr 1236681.

11" A. Banaszewska, M. Kostwinski, Wspéipraca panstw czionkowskich UE w zakresie prze-
prowadzania dowodow w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] System Postegpowania Cywilnego,
t. 2. Dowody w postegpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 1490-1491.
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panstwo cztonkowskie forum nalezy rozumie¢ panstwo czlonkowskie, w ktorym
toczy si¢ postgpowanie sadowe (art. 2 pkt 1). Natomiast zdecentralizowany system
informatyczny oznacza sie¢ krajowych systemow informatycznych i interoperacyj-
nych punktéw dostepu, za ktorych dziatanie i zarzadzanie nimi odpowiada indywi-
dualnie kazde panstwo cztonkowskie. Ta sie¢ umozliwia bezpieczng i niezawodng
transgraniczng wymiane informacji miedzy krajowymi systemami informatycznymi
(art. 2 pkt 2). W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze dokumentom przekazywanym
za posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego nie mozna od-
mawia¢ skutkow prawnych ani nie mozna ich uznawa¢ za niedopuszczalne jako
dowody w postgpowaniu wytacznie dlatego, ze maja postac elektroniczng (art. 6).
Zdecentralizowany system informatyczny zostat przewidziany nie tylko na po-
trzeby transgranicznego doreczania dokumentéw w rozporzadzeniu nr 2020/1784,
lecz takze wystepuje i zostat identycznie zdefiniowany na potrzeby transgranicz-
nego przeprowadzania dowoddw w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 2020/178312. Na
gruncie rozporzadzenia nr 2020/1783 wyjasniono, ze w celu zapewnienia szybkie-
go przekazywania wnioskow i zawiadomien miedzy panstwami cztonkowskimi na
potrzeby przeprowadzania dowodow nalezy korzysta¢ z wszelkich odpowiednich
nowoczesnych technologii porozumiewania si¢. Z tego wzgledu, co do zasady,
wszelkie przekazywanie informacji i wymiana dokumentow powinny by¢ pro-
wadzone za posrednictwem bezpiecznego 1 niezawodnego zdecentralizowanego
systemu informatycznego sktadajacego sie¢ z krajowych systemow informatycz-
nych, ktore sg polaczone i technicznie interoperacyjne, na przykiad na podsta-
wie e-CODEX, ale z zastrzezeniem dalszego postepu technologicznego. Zatem
przeznaczeniem zdecentralizowanego systemu informatycznego jest wymiana
danych na podstawie rozporzadzenia nr 2020/1783. Zdecentralizowany charakter
tego systemu informatycznego ma umozliwi¢ wymiang danych wytacznie miedzy
jednym panstwem cztonkowskim a innym panstwem cztonkowskim, bez udziatu
w takiej wymianie jakiejkolwiek instytucji Unii Europejskiej. Jednak bezpieczne-
go zdecentralizowanego systemu informatycznego i jego elementdow nie nalezy
rozumie¢ jako stanowiacych koniecznie kwalifikowana ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, ktora zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 37 rozporza-
dzenia nr 910/2014'3 (motywy 7 i 8 preambuly rozporzadzenia nr 2020/1783). Na
podstawie wyktadni gramatycznej definicji zdecentralizowanego systemu infor-
matycznego przewidzianych w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 2020/1783 i art. 2

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie wspotpracy migdzy sagdami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowo-
dow w sprawach cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie dowoddéw) (wersja przeksztatcona),
OJ L 405, 2.12.2020, s. 1-39.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, OJ L 257, 28.08.2014, s. 73-114.
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pkt 2 rozporzadzenia nr 2020/1784 nalezy wnioskowac, ze jest on przeznaczony
na potrzeby transgranicznego dorgczania dokumentdw, i transgranicznego prze-
prowadzania dowodow.

3. DORECZANIE DOKUMENTOW SADOWYCH
I POZASADOWYCH DROGA ELEKTRONICZNA

Doreczanie dokumentow sadowych i pozasadowych droga elektroniczng zo-
stalo bezposrednio uregulowane w art. 19 rozporzadzenia nr 2020/1784, co jest
rozwigzaniem uwzgledniajacym uzycie srodkoéw elektronicznych dostepnych do
celow krajowego dorgczania dokumentéw na mocy prawa panstwa cztonkowskie-
go forum, a takze zapewnienie istnienia odpowiednich zabezpieczen chronigcych
interes adresatow, w tym wysokich standardow technicznych i wymogu wyraznej
zgody adresata'®. Doreczanie dokumentow drogg elektroniczng osobom miesz-
kajacym lub majacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich powinno by¢
bezposrednie, szybkie i bezpieczne (motyw 31 preambuly do rozporzadzenia
nr 2020/1784). W przepisie art. 19 rozporzadzenia nr 2020/1784 brakuje bezpo-
sredniego odniesienia do dokumentu pozasadowego, ale w art. 21 tego rozporza-
dzenia uregulowano, ze dokumenty pozasagdowe moga by¢ przekazywane i dore-
czane w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z rozporzadzeniem nr 2020/1784.
Rozwiazanie do prowadzi do wniosku, ze dokumenty sadowe i dokumenty poza-
sadowe sg przekazywane i doreczane w identyczny sposob.

Doreczen dokumentow sadowych i pozasagdowych droga elektroniczng moz-
na dokonywa¢ bezposrednio osobie, ktora ma znany adres do doreczen w innym
panstwie cztonkowskim, przy uzyciu jakichkolwiek elektronicznych srodkow do-
reczania dostepnych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego forum w odnie-
sieniu do krajowego doreczania dokumentow, pod warunkiem ze:

1. dokumenty sa przesytane i odbierane z wykorzystaniem kwalifikowanych
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 910/2014, a adresat udzielil uprzedniej wyraznej zgody na wykorzystywanie
srodkow elektronicznych do celéw doreczania dokumentéw w toku postgpowania
(art. 19 ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 2020/1784); lub

2. adresat udzielit sadowi lub organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowa-
nie, lub stronie, ktora jest odpowiedzialna za dorgczanie dokumentow w ramach
takiego postgpowania, uprzedniej wyraznej zgody na przesytanie wiadomosci
e-mail na konkretny adres poczty elektronicznej do celéw doreczania dokumen-
tow w toku tego postepowania, a adresat potwierdza odbior dokumentu za pomoca
potwierdzenia odbioru zawierajacego date odbioru (art. 19 ust. 1 pkt b rozporza-
dzenia nr 2020/1784).

14 J. Lubecka, E-doregczenia w sprawach transgranicznych w rozporzqdzeniu 1393/2007 oraz
rozporzqdzeniu 2020/1784, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2021, nr 3, s. 4.
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W celu zagwarantowania bezpieczenstwa przekazu kazde panstwo cztonkow-
skie moze okresli¢ dodatkowe warunki, po ktorych spetnieniu bedzie akceptowac
doreczanie elektroniczne przy uzyciu poczty elektronicznej i poinformowac Ko-
misje o tych warunkach, jezeli prawo tego panstwa ustanawia bardziej rygory-
styczne warunki w tym zakresie lub nie zezwala na elektroniczne doreczanie przy
uzyciu poczty elektroniczne;j.

3A) DORECZENIA DOKUMENTOW DROGA ELEKTRONICZNA
W TRYBIE ART. 19 UST. 1 PKT A ROZPORZADZENIA NR 2020/1784

W pierwszej podstawie doreczenia dokumentow droga elektroniczng wynika-
jacej z art. 19 ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 2020/1784 dokumenty sa przesylane
i odbierane z wykorzystaniem kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 37 rozporzadzenia nr 910/2014, w ktorym
przyjeto autonomiczng definicje ,.kwalifikowanych ustug rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego”. Nalezy przez nig rozumie¢ ustugg rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego, ktora spetnia wymogi okreslone w art. 44 rozporzadzenia
nr 910/2014 przewidziane dla kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Zgodnie z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 910/2014, kwalifiko-
wane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego musza:

a) by¢ $§wiadczone przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania;

b) z duza doza pewnosci zapewnia¢ identyfikacje nadawcy;

¢) zapewnia¢ identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych;

d) zabezpiecza¢ wystanie i otrzymanie danych zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczgcia elektroniczng kwalifikowanego do-
stawcy ustug zaufania w taki sposob, by wykluczy¢ mozliwos¢ niewykrywalnej
zmiany danych!s;

e) wyraznie wskazywac¢ nadawcy i adresatowi danych kazda zmiang¢ danych
niezbedna do celow wystania lub otrzymania danych;

f) data i czas wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych wskazywac za
pomoca kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu.

W przypadku przesytania danych miedzy co najmniej dwoma kwalifikowany-
mi dostawcami ustug zaufania wymogi okreslone w art. 44 ust. 1 lit. a—f rozporza-
dzenia nr 910/2014 maja zastosowanie do wszystkich kwalifikowanych dostaw-
cOw ushug zaufania. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie: ,,Kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego taczy w sobie cechy zaawan-
sowanego podpisu elektronicznego (ewentualnie zaawansowanej pieczeci elek-
tronicznej) i kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu”'. Komisja Eu-

15 D. Klimas, Pojecie i rodzaje uméw elektronicznych, [w:] Sporzqdzanie umow elektronicz-
nych. Komentarz praktyczny, wzory umow, orzecznictwo, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2017, s. 11.

16 ¥,. Gozdziaszek, Identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.
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ropejska moze w drodze aktéw wykonawczych poda¢ numery referencyjne norm
dotyczacych procedur wysytania i otrzymywania danych. Gdy proces wysytania
i otrzymywania danych spetnia te normy, domniemywa si¢ zgodno$¢ z wymogami
okreslonymi w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 910/2014. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2
rozporzadzenia nr 910/2014.

W zakresie sposobu dorgczenia droga elektroniczng wynikajacego z art. 19
ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 2020/1784, w motywie 32 preambuty do rozpo-
rzadzenia nr 2020/1784 wyjasniono, ze powinno by¢ mozliwe doreczanie adre-
satowi dokumentow droga elektroniczna z wykorzystaniem kwalifikowanych
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 910/2014, pod warunkiem ze adresat udzielit uprzedniej wyraznej zgody na
wykorzystywanie srodkow elektronicznych do celow doreczania dokumentdéw
w toku postepowania. W takich przypadkach uprzednia wyrazna zgoda moglaby
zosta¢ udzielona w odniesieniu do konkretnego postgpowania lub mogtaby mie¢
posta¢ ogolnej zgody na dorgczanie dokumentéw w toku postgpowania przy uzy-
ciu tych srodkow doreczania. Zgody takiej mozna réwniez udzieli¢ wtedy, gdy
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego forum dokumenty procesowe moga
by¢ doreczane za posrednictwem systemu elektronicznego, a adresat udzielit zgo-
dy na korzystanie z tego systemu w odniesieniu do dorgczania dokumentow, za-
nim dorgczono mu dokumenty za posrednictwem tego systemu.

3B) DORECZENIA DOKUMENTOW DROGA ELEKTRONICZNA
W TRYBIE ART. 19 UST. 1 PKT B ROZPORZADZENIA NR 2020/1784

W drugiej podstawie dorgczenia dokumentdéw droga elektroniczna wynika-
jacej z art. 19 ust. 1 pkt b rozporzadzenia nr 2020/1784 dokumenty sa przesylane
na konkretny adres poczty elektronicznej. Odno$nie do tego sposobu doreczenia
droga elektroniczng w motywie 33 preambuty do rozporzadzenia nr 2020/1784
wyjasniono, ze powinno by¢ mozliwe doreczanie adresatowi dokumentéw droga
elektroniczng bez wykorzystywania kwalifikowanych ustug rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 910/2014, pod warunkiem
ze adresat udzielit sadowi lub organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, lub
stronie, ktora jest odpowiedzialna za dorgczanie w ramach takiego postepowania,
uprzedniej wyraznej zgody na przesylanie w toku tego postepowania wiadomosci
e-mail na konkretny adres poczty elektronicznej, pod warunkiem ze otrzymano
potwierdzenie odbioru dokumentu przez adresata. Adresat powinien potwierdzic¢
odbidr dokumentu przez podpisanie potwierdzenia odbioru i jego zwrot lub przez
przestanie zwrotnej wiadomosci e-mail z adresu poczty elektronicznej, ktéry ad-
resat wskazal do celow doreczen. Powinno by¢ mozliwe podpisanie potwierdzenia
odbioru elektronicznie. W celu zagwarantowania bezpieczenstwa przekazu pan-
stwa cztonkowskie powinny moc okresli¢ dodatkowe warunki, po ktorych spetie-
niu beda one akceptowac doreczanie elektroniczne z wykorzystaniem poczty elek-
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tronicznej, jezeli prawo tych panstw ustanawia bardziej rygorystyczne warunki
w odniesieniu do dorgczania przy uzyciu poczty elektronicznej lub jezeli ich prawo
nie zezwala na takie doreczanie przy uzyciu poczty elektronicznej. Warunki takie
moga dotyczy¢ kwestii takich jak identyfikacja nadawcy i odbiorcy, integralnos¢
przesytanych dokumentow i ochrona przekazywania przed ingerencja zewnetrzna.

Warto podkresli¢, ze w przypadku gdy prawo krajowe i rozporzadzenie
nr 2020/1784 pozwalaja na wydanie przez sad wyroku, nawet jezeli sad nie otrzy-
ma poswiadczenia doreczenia lub dostarczenia dokumentu wszczynajacego poste-
powanie lub dokumentu rdwnorzednego, to nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
starania w celu uzyskania tego poswiadczenia za posrednictwem wtasciwych orga-
néw lub jednostek wezwanego panstwa cztonkowskiego, zanim wydany zostanie
wyrok, zgodnie z wszelkimi innymi wymogami chronigcymi interes pozwanego.
O ilenie jest to niezgodne z prawem krajowym, nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
starania w celu poinformowania pozwanego o wszczeciu postepowania sadowego
z wykorzystaniem wszelkich dostepnych kanatéw komunikacji, w tym nowocze-
snych technologii porozumiewania si¢, jezeli sad, przed ktorym toczy si¢ postepo-
wanie, zna adres lub konto uzytkownika pozwanego (motyw 35 preambuty do roz-
porzadzenia nr 2020/1784). Ponadto kazda osoba majaca interes prawny w danym
postepowaniu sgdowym powinna mie¢ mozliwo$¢ dokonywania doreczen doku-
mentoéw bezposrednio przez urzednikow sadowych, innych urzednikéw lub inne
wlasciwe osoby w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma by¢ dokonane dorecze-
nie, pod warunkiem ze prawo tego panstwa cztonkowskiego zezwala na tego typu
bezposrednie doreczanie (motyw 34 preambuty do rozporzadzenia nr 2020/1784).

3C) DORECZENIA DOKUMENTOW SADOWYCH I POZASADOWYCH
DROGA ELEKTRONICZNA W TOKU POSTEPOWANIA

Doreczenia dokumentow sadowych i pozasagdowych droga elektroniczna do-
konywane na podstawie art. 19 ust. 1 pkt a i b rozporzadzenia nr 2020/1784 sa
dopuszczalne dopiero w toku postepowania, a nie na etapie wszczecia postepo-
wania. Jednakze w przepisie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2020/1784 wskazano
migdzy innymi na ,,doreczenia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem dokumentu
wszczynajacego postepowanie”. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie
C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR, dokonujac wyktadni au-
tonomicznego pojecia dokumentu wszczynajacego postepowanie, wyjasnit, ze

dokument taki powinien zawiera¢ pismo lub pisma, gdy sa one nierozlacznie z soba powiazane,
ktore umozliwiaja pozwanemu zrozumienie przedmiotu i podstawy roszczenia powoda, a takze
tego, ze toczy si¢ postepowanie sadowe, w trakcie ktorego pozwany moze wykonywac jego pra-
wa badz prowadzac obrong w ramach toczacego si¢ postgpowania, badz, zakonczonej wyrokiem,
wnoszac srodek zaskarzenia na orzeczenia wydane na podstawie jednostronnego wniosku. Jednak
niektére krajowe porzadki prawne nie przewiduja, ze dokumenty stanowiace dowod w sprawie
powinny zosta¢ zataczone do dokumentu, ktory definiujg one jako ,,dokument wszczynajacy po-
stepowanie”, lecz zezwalajg na ich odrebne przekazanie. Dokumenty takie nie sa zatem uwazane
za nierozlgcznie powigzane z dokumentem wszczynajacym postepowanie w takim rozumieniu, ze
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nie sg one niezbedne do tego, aby pozwany mogt zrozumie¢ skierowane przeciwko niemu zadanie
i mie¢ $wiadomos¢, ze toczy si¢ postgpowanie sadowe, lecz pelnig funkcje dowodowa, odrebna
od celu samego doreczenial”.

Zatem gdy konieczne bylo przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego
w celu dorgczenia zgodnie z rozporzadzeniem nr 2020/1784 dokumentu wszczy-
najacego postgpowanie lub dokumentu rownorzgdnego, a pozwany nie wdat sig
w spor, wyrok nie moze by¢ wydany do czasu ustalenia, czy dor¢czenie lub do-
starczenie dokumentu zostato dokonane w czasie umozliwiajagcym pozwanemu
podjecie obrony oraz czy:

1. dokument zostat dorgczony w sposéb przewidziany w prawie wezwanego
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do dorgczania w postepowaniach krajo-
wych dokumentéw osobom znajdujacym si¢ na terytorium tego panstwa (art. 22
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2020/1784); lub

2. dokument zostat rzeczywiscie dostarczony pozwanemu lub dostarczony do
miejsca jego zamieszkania lub jego siedziby w inny sposob przewidziany w ni-
niejszym rozporzadzeniu (art. 22 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 2020/1784).

Jednak niezaleznie od regulacji wynikajacej z przepisu art. 22 ust. 1 lit. aib
rozporzadzenia nr 2020/1784 kazde panstwo cztonkowskie moze przekaza¢ Ko-
misji informacj¢ udostepniang za posrednictwem europejskiego portalu e-Spra-
wiedliwo$¢ o tym, ze sad moze wydac¢ wyrok, nawet jezeli nie otrzyma po$wiad-
czenia dorgczenia lub dostarczenia dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego, pod warunkiem ze spetnione sa nastepujace warunki:

1. dokument zostat przekazany z wykorzystaniem jednego ze sposobow prze-
widzianych w rozporzadzeniu nr 2020/1784 (art. 22 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 2020/1784);

2. od daty przekazania dokumentu uptynat czas, ktory sedzia uznaje w danym
przypadku za odpowiedni, nie krotszy jednak niz sze$¢ miesigey (art. 22 ust. 2
lit. b rozporzadzenia nr 2020/1784);

3. mimo wszelkich rozsadnych staran nie uzyskano zadnego poswiadcze-
nia od wlasciwych organow lub jednostek wezwanego panstwa cztonkowskiego
(art. 22 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 2020/1784).

Dorgczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych droga elektroniczng
(art. 19) zostato zakwalifikowane w rozporzadzeniu nr 2020/1784 do tak zwanych
innych sposobow przekazywania i dorgczenia dokumentow sadowych, zawartych
w sekcji 2 rozdziatu II regulujacego dokumenty sadowe. Ten sposob dorgczenia
dokumentéw nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz jedynie fakultatywny. Do
sekcji 2 rozdziatu 11 rozporzadzenia nr 2020/1784 zaliczono takze nastgpujace spo-
soby przekazywania i dor¢gczenia dokumentoéw sadowych: a) przekazywanie doku-
mentow droga dyplomatyczng lub konsularng (art. 16); b) dorgczanie dokumentow

17 Wyrok TS z dnia 8 maja 2008 r., C-14/07, Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
przeciwko Industrie- und Handelskammer Berlin, przy udziale Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,
ECLI:EU:C:2008:264, pkt 64-65.
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przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych (art. 17);
¢) doreczania drogg pocztowa (art. 18) i d) doreczanie bezposrednie (art. 20)!8. Jed-
nak podstawowa forma doreczania dokumentow zostala uregulowana w art. 5 roz-
porzadzenia nr 2020/1784 przewidujacym ich przekazywanie miedzy jednostkami
przekazujacymi i jednostkami przyjmujacymi. W takim przypadku przekazywanie
odbywa si¢ za posrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego
systemu informatycznego migdzy jednostkami przekazujacymi i jednostkami przyj-
mujacymi, miedzy tymi jednostkami i organami centralnymi lub miedzy organami
centralnymi réznych panstw cztonkowskich dokumentéw, ktére maja zosta¢ do-
reczone, wnioskdw, potwierdzen, dowodow odbioru, poswiadczen i zawiadomien
przy uzyciu formularzy zawartych w zatgczniku I'°. Ten zdecentralizowany system
informatyczny opiera si¢ na rozwiazaniu interoperacyjnym, takim jak e-CODEX
(art. 5 ust. 1). Jednak gdy przekazanie dokumentéw zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2020/1784 nie jest mozliwe ze wzgledu na zakldcenia dzialania zdecentra-
lizowanego systemu informatycznego lub ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowych
okolicznosci, przekazanie odbywa si¢ z wykorzystaniem najszybszych i najbardziej
odpowiednich §rodkow alternatywnych, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnie-
nia niezawodnosci i bezpieczenstwa (art. 5 ust. 4). Na uwagg zastuguje, ze gdy ad-
resat nie ma znanego adresu do doreczen w panstwie cztonkowskim forum, ale ma
jeden lub kilka adresow do doreczen w jednym lub kilku innych panstwach czton-
kowskich, dokument nalezy przekaza¢ takiemu innemu panstwu cztonkowskiemu
do celoéw jego doreczenia na mocy rozporzadzenia nr 2020/1784. Nie nalezy tego
traktowac jako doreczenia krajowego w panstwie cztonkowskim forum. W szcze-
gblnosci dokumentu nie nalezy dorecza¢ adresatowi przy uzyciu fikcji doreczenia,
na przyktad jak publikacja na sadowej tablicy ogloszen lub zlozenie dokumentu
w aktach sadowych (motyw 7 preambuty do rozporzadzenia nr 2020/1784).

4. PIERWSZENSTWO W STOSOWANIU ROZPORZADZENIA
NR 2020/1784 W STOSUNKACH MIEDZY
PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI

Rozporzadzenie nr 2020/1784 w stosunkach migdzy panstwami cztonkowski-
mi, ktore sg stronami dwu- lub wielostronnych uméw lub porozumien zawartych
przez panstwa cztonkowskie, w szczego6lnosci Konwencji haskiej z dnia 15 listo-

18 Wyrok TS z dnia 2 czerwca 2022 r., C-196/21, SR przeciwko EW przy udziale FB, CX, IK,
ECLIL:EU:C:2022:427, pkt 43; B. Kaczmarek-Templin, Dorgczenia elektroniczne w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 dotyczgcym doreczania w panstwach cztonkow-
skich dokumentow sadowych i pozasqdowych w sprawach cywilnych lub handlowych — czy czeka
nas rewolucja w doreczeniach?, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 4, s. 673.

19 Postanowienie TS z dnia 5 maja 2022 r., C-346/21, ING Luxembourg SA przeciwko VX,
ECLI:EU:C:2022:368, pkt 48.
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pada 1965 roku o dorgczaniu za granica dokumentoéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych lub handlowych??, ma, w odniesieniu do spraw, do ktérych
sie stosuje, pierwszenstwo przed innymi postanowieniami zawartymi w tych umo-
wach lub porozumieniach (art. 29 ust. 1). Jednak rozporzadzenie nr 2020/1784 nie
stanowi przeszkody w stosowaniu lub zawieraniu przez panstwa cztonkowskie
umow lub porozumien majacych na celu przyspieszenie lub dalsze uproszczenie
przekazywania dokumentow, pod warunkiem, ze te umowy lub porozumienia sg
zgodne z rozporzadzeniem nr 2020/1784 (art. 29 ust. 2). W takim przypadku pan-
stwa cztonkowskie przesytaja Komisji Europejskiej kopie umow lub porozumien,
zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi oraz projekty takich umoéow lub po-
rozumien, ktore zamierzajg zawrzec (art. 29 ust. 3 lit. a); oraz wypowiedzenie lub
zmiang tych umow lub porozumien (art. 29 ust. 3 lit. b). Nie ma zatem przeszkod
do dalszego poglebiania wspotpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi
w sprawach cywilnych i handlowych w zakresie doreczania dokumentow droga
elektroniczng ze wzgledu na uwarunkowania wynikajace bezposrednio z wspot-
pracy miedzy poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi.

Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 2020/1784 nie ma wptywu na stoso-
wanie art. 24 Konwencji haskiej z dnia 1 marca 1954 roku dotyczacej procedury
cywilnej?! i art. 13 Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 roku o ulatwieniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w stosunkach miedzynarodowych?2, w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi bedacymi stronami tych konwencji.
Zatem rozporzadzenie nr 2020/1784 w dalszym ciggu dopuszcza stosowanie
tych dwoch konwencji w zakresie dotyczacym art. 24 Konwencji haskiej z 1954
i art. 13 Konwencji haskiej z 1980 roku.

Regulacja zawarta w art. 24 Konwencji haskiej z 1954 roku dotyczy przypad-
ku, gdy obywatelowi jednego z umawiajacych si¢ panstw przyznano zwolnienie
z kosztow sadowych, wowczas za doreczenia dotyczace tego samego procesu, kto-
re maja by¢ wykonane w innym spos$rod tych panstw, panstwo wzywajace nie be-
dzie zwracalo kosztow panstwu wezwanemu. To samo dotyczy rekwizycji, z wy-
jatkiem wynagrodzenia zaptaconego bieglym. Natomiast w art. 13 w zw. z art. 1
Konwencji haskiej z 1980 roku przyjeto: jezeli obywatelowi ktéregokolwiek
umawiajacego sie panstwa, jak rowniez osobie posiadajacej miejsce statego poby-
tu w umawiajacym si¢ panstwie, w sprawach cywilnych i handlowych przyznano
pomoc sadowa, doreczenie dokumentow, niezaleznie od jego formy, ktore ma by¢
dokonane w innym umawiajacym si¢ panstwie, dotyczace postepowania z udzia-
lem osoby korzystajacej z pomocy sadowej, nie moze powodowa¢ obowiazku

20 Konwencja z dnia 15 listopada 1965 r. o dor¢czaniu za granica dokumentoéw sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 87.

21 Konwencja dotyczgca procedury cywilnej, podpisana w Hadze dnia 1 marca 1954 r., Dz.U.
z 1963 1. Nr 17, poz. 90.

22 Konwencja o utatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w stosunkach migdzynarodo-
wych z dnia 25 pazdziernika 1980 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86.
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zwrotu jakichkolwiek kosztéw. Dotyczy to rowniez wnioskéw o udzielenie pomo-
cy prawnej 1 wywiadoéw §rodowiskowych, z wyjatkiem wynagrodzenia bieglych
i thumaczy. Jezeli przyznano danej osobie pomoc sadowa w jednym z umawia-
jacych sig panstw w postepowaniu sadowym, ktére zakonczyto sie wydaniem
orzeczenia, osoba ta korzysta z pomocy sadowej, bez konieczno$ci ponownego
rozpatrywania okoliczno$ci, w kazdym innym umawiajacym si¢ panstwie, w kto-
rym ubiega si¢ o uznanie lub wykonanie tego orzeczenia.

5. ODMOWA UZNANIA I WYKONANIA ORZECZENIA WSKUTEK
BRAKU DORECZENIA DOKUMENTU WSZCZYNAJACEGO
POSTEPOWANIE LUB DOKUMENTU MU ROWNORZEDNEGO

Skutkiem braku dorgczenia pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, doku-
mentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu mu rownorzednego w cza-
sie i w sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie
ztozyt przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat taka mozliwos¢,
jest odmowa uznania i wykonania orzeczenia (art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
1215/2012)?3. Analogiczna podstawa odmowy uznania i wykonania orzeczenia
wskutek braku doreczenia dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub doku-
mentu mu rownorzednego obowiazuje w rozporzadzeniu nr 2019/1111 w spra-
wie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie upro-
wadzenia dziecka za granice?*. Na gruncie jednolitego w tym zakresie orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-474/93 przyjeto, ze przez
,»pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnowazne” nalezy rozumieé
pismo, ktérym strona przeciwna po raz pierwszy jest informowana o wszczetym

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1; opinia
rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 18 grudnia 2008 r., C-394/07, Marco Gambazzi prze-
ciwko Daimler Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, ECLI:EU:C:2008:748, pkt 77,
M. Zalisko, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Rozdziat X1, [w:] Meritum. Postepowanie cywilne, t. 2. Postepowanie eg-
zekucyjne, arbitrazowe i migdzynarodowe, red. 1. Gil, D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2021,
s. 633-634.

24 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykeji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢, Dz.Urz. UE L 178,
s. 1; J. Gotaczynski, M. Zalisko, Przestanki odmowy uznania orzeczenia w sprawach maizenskich
i wsprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozporzqdzeniu nr 2019/1111, ,,Polski
Proces Cywilny” 2022, nr 4, s. 647-648.
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przeciwko niej postepowaniu, i jego skuteczne doreczenie umozliwia jej podje-
cie obrony przed wydaniem orzeczenia wykonalnego w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. Prawo krajowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia
rozstrzyga o tym, ktore pismo jako pierwsze zostaje dorgczone stronie przeciwnej
w sprawie i czy stanowi ono podstawe wszczecia postepowania®®. Gdy pozwany
nie wdat si¢ w spor, wyrok nie moze by¢ wydany do czasu ustalenia, czy dorgczenie
lub dostarczenie dokumentu zostalo dokonane w czasie umozliwiajacym pozwa-
nemu podjecie obrony, co zostalo wyczerpujaco uregulowane w art. 22 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2020/1784%°. Jednak w tym zakresie dopuszczono, niezaleznie
od regulacji wynikajacej z przepisu art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2020/1784,
ze kazde panstwo czlonkowskie moze przekaza¢ Komisji informacj¢ o tym, ze
sad moze wyda¢ wyrok, nawet jezeli nie otrzyma poswiadczenia doreczenia lub
dostarczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwno-
rzgdnego, pod warunkiem ze:

1. dokument zostal przekazany z wykorzystaniem jednego ze sposobow prze-
widzianych w rozporzadzeniu nr 2020/1784 (art. 22 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 2020/1784);

2. od daty przekazania dokumentu uptynat czas, ktéry sedzia uznaje w danym
przypadku za odpowiedni, nie krotszy jednak niz sze$¢ miesiecy (art. 22 ust. 2
lit. b rozporzadzenia nr 2020/1784);

3. mimo wszelkich rozsadnych staran nie uzyskano zadnego poswiadcze-
nia od wlasciwych organdéw lub jednostek wezwanego panstwa cztonkowskiego
(art. 22 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 2020/1784).

Warunkiem wydania orzeczenia przez sad panstwa cztonkowskiego, nawet
jesli brakuje poswiadczenia doreczenia lub dostarczenia dokumentu wszczyna-
jacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego, jest kumulatywne spet-
nienie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia
nr 2020/178427. W tym celu wymaganym jest ztozenie stosownego o$wiadczenia
przez panstwo cztonkowskie w trybie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2020/1784. Informacje te sa udostepniane za posrednictwem eu-
ropejskiego portalu e-Sprawiedliwo$¢. Analogiczne rozwigzanie obowigzywato
w przepisie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, w ktorym o$wiadcze-
nie o mozliwo$ci wydania orzeczenia ztozylo osiemnascie panstw cztonkow-

25 Wyrok TS z dnia 13 lipca 1995 r., C-474/93, Hengst Import BV przeciwko Anna Maria
Campese, ECLI:EU:C:1995:243, pkt 24; opinia rzecznika generalnego Henrika Saugmandsgaarda
Qe z dnia 26 stycznia 2017 r., C-29/16, HanseYachts AG przeciwko Port d 'Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur, Compagnie Generali IARD S4, ECLI:EU:C:2017:44, pkt 63 i zawar-
te w nim odniesienia.

26 Wyrok TS z dnia 2 marca 2017 r., C-354/15, Andrew Marcus Henderson przeciwko Novo
Banco SA, ECLILIEU:C:2017:157, pkt 91.

27 Wyrok TS z dnia 7 lipca 2022 r., C-7/21, LKW WALTER Internationale Transportorganisa-
tion AG przeciwko CB, DF, GH, ECLI:EU:C:2022:527, pkt 43.
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skich (Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nia, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Rumunia, Szwecja, Wegry
i Wielka Brytania). Wylaczenie stosowania przepisu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1393/2007 ztozylo dziewie¢ panstw cztonkowskich (Butgaria, Finlandia, to-
twa, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wiochy)?8. Natomiast pan-
stwa cztonkowskie, wypeliajac ztozenie o§wiadczenia na podstawie art. 22 roz-
porzadzenia nr 2020/1784, wskazaty, ze?’:

1. w Austrii niezaleznie od przepisow art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2020/1784 sady moga wyda¢ wyrok w sprawie, o ile spelnione zostaty warunki
przewidziane w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2020/1784. Austria nie okresli-
fa terminu na ztozenie wniosku o zniesienie skutkow uptywu terminu, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 4 akapit ostatni rozporzadzenia nr 2020/1784;

2. w Hiszpanii sedzia moze postanowi¢ o podjeciu zawieszonego postepowa-
nia i wyda¢ stosowne orzeczenie, jezeli spelniono wszystkie wymogi okre§lone
w art. 22 rozporzadzenia nr 2020/1784. Jezeli chodzi o kompetencje sedziego do
przyjmowania wnioskdw o przywrocenie terminu (demanda tendente a la exen-
cion de la preclusion), Hiszpania wskazata wyraznie, ze wnioski o przywrdcenie
terminu nie beda dopuszczalne, jezeli zostang wniesione po uptywie roku od wy-
dania wyroku;

3. w Luksemburgu, nie naruszajac postanowien art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2020/1784, mozna w tych okolicznosciach rozstrzygnac sprawe, o ile spetnio-
ne sa wszystkie warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2020/1784.
Whiosek o przywrocenie terminu moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli
nie zostanie zlozony w rozsadnym — w ocenie sedziego — terminie, liczonym od
chwili, w ktorej osoba zainteresowana dowiedziata si¢ o orzeczeniu lub w ktorej
ustata niemozno$¢ dziatania, przy czym wniosku tego nie mozna wnie$¢ po uply-
wie roku od dnia dorgczenia orzeczenia;

4. w Lotwie niezaleznie od przepisow art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2020/1784 sad moze, rowniez w skladzie jednoosobowym, wyda¢ wyrok na-
wet wowczas, gdy nie uzyskano poswiadczenia dorgczenia, o ile spetnione zo-
staty warunki okreslone w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2020/1784. W Lotwie
nie okreslono terminu, po ktdrym nie przyjmuje si¢ juz wnioskdw o zwolnienie
od skutku uptywu terminu odwotania, o ile spetnione zostaly warunki okreslone
w art. 22 ust. 4 rozporzadzenia nr 2020/1784;

5. w Niemczech sady mogg wydawa¢ wyroki na warunkach okreslonych
w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2020/1784 w przypadku dorgczenia dokumen-
tu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu rownorzednego w drodze ob-
wieszczenia w Niemezech zgodnie z § 185 ZPO3°. O zniesienie skutkow uptywu

28 https://e-justice.europa.eu/373/PL/serving_documents? (dostep: 15.01.2023).
29 https://e-justice.europa.eu/38580/PL/serving_documents_recast? (dostep: 16.01.2023).
30 J. Wittschier, [w:] Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, s. 843-846
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terminu w rozumieniu art. 22 ust. 4 rozporzadzenia nr 2020/1784 nie mozna si¢
ubiega¢ po ponad roku od uptywu niedotrzymanego terminu (§ 234 ust. 3 ZPO)3!;

6. w Polsce wniosek o zniesienie skutkow uptywu terminu ztozony po roku
od jego uptywu jest dopuszczalny tylko w wyjatkowych wypadkach.

W tym przedmiocie w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 487/13
dotyczacym kontroli zachowania prawa do obrony pozwanego, wobec ktore-
go zapadl wyrok zaoczny i ktory nie wdat sie w spor w postepowaniu wszcze-
tym w panstwie wydania na gruncie rozporzadzenia nr 44/2001, przyjeto, ze

zachowanie prawa do obrony pozwanego, wobec ktorego zapadt wyrok zaoczny i ktory nie wdat si¢
W spOr w postgpowaniu wszczgtym w panstwie wydania, podlega w panstwie wykonania systemowi
podwadjnej kontroli. Polega ona na ustaleniu, czy pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, dorgczono
w panstwie wydania dokument wszczynajacy postgpowanie w sposob i w czasie umozliwiajacym
przygotowanie obrony, oraz na ustaleniu, czy pozwany ztozyl przed sadem panstwa wydania $ro-
dek zaskarzenia i czy mial takg mozliwos$¢. Jezeli mial taka mozliwos¢ i nie zaskarzyt wyroku, nie
mozna odmoéwi¢ uznania ani stwierdzenia wykonalno$ci, nawet jezeli dokumentu wszczynajacego
postegpowanie nie doreczono w sposob wlasciwy32.

Trybunat Sprawiedliwosci, rozwazajac te kwesti¢ na gruncie art. 19 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1393/2007, w wyroku w sprawie C-70/15 Lebek uznal, ze ztoze-
nie wniosku o zwolnienie od skutkéw uptywu terminu zaktada, ze pozwany nie
z wlasnej winy nie zapoznat si¢ z danym dokumentem w czasie umozliwiaja-
cym mu wniesienie srodka zaskarzenia oraz ze zarzuty pozwanego nie wydaja
si¢ bezpodstawne. Ponadto wniosek ten musi zosta¢ zlozony w rozsagdnym ter-
minie. Jezeli spelnione sa przestanki wskazane w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1393/2007, gdy pozwany ma jeszcze mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przywrocenie
mu prawa do wniesienia zwyklego $rodka zaskarzenia, nie mozna uznac¢, ze nie
jest on juz w stanie skorzysta¢ skutecznie z prawa do obrony. W tych okolicz-
nos$ciach ztozenia wniosku o zwolnienie od skutkéw uptywu terminu nie moz-
na uzna¢ za podjecie dalszych dziatan wykraczajacych poza nalezyta starannos¢
w obronie praw pozwanego, ktory nie wdat si¢ w spor. Jezeli pozwany, ktory nie
wdat si¢ w spdr, nie powotlal si¢ na przystugujace mu uprawnienie do ubiegania
si¢ 0 zwolnienie od skutkow uplywu terminu, chociaz miat takg mozliwos¢, nie
mozna odmoéwi¢ uznania wydanego przeciwko niemu orzeczenia zaocznego na
podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Jednak orzeczenie zaoczne nie
powinno zosta¢ uznane, jezeli pozwany, ktory nie z wlasnej winy nie wdat si¢
w spor, ztozyt wniosek o zwolnienie od skutkow uplywu terminu, ktory zostat
nastgpnie oddalony, mimo ze spelnione byty przestanki okreslone w art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1393/200733. Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie $rodka zaskarze-
nia na gruncie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 obejmuje takze wniosek

31 M. Grandel, [w:] Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, s. 908-911.

32 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 487/13, Legalis.

33 Wyrok TS z dnia 7 lipca 2016 r., C-70/15, Emmanuel Lebek przeciwko Januszowi Domino-
wi, ECLI:EU:C:2016:524, pkt 44-47.
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o zwolnienie od skutkow uplywu terminu, w przypadku gdy uptynat termin do
whniesienia zwyktego $rodka zaskarzenia, gdyz zmierza on do zapewnienia posza-
nowania praw pozwanego, ktory nie wdat si¢ w spor w postepowaniu wszczetym
w panstwie cztonkowskim pochodzenia34.

WNIOSKI KONCOWE

Zasadniczym celem doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych
droga elektroniczng w sprawach transgranicznych przyjetym w rozporzadzeniu
nr 2020/1784 jest dalsza poprawa i przyspieszenie w przekazywaniu, a takze dore-
czaniu dokumentéw miedzy panstwami cztonkowskimi. Dopuszczalno$¢ dokony-
wania dorgczen dokumentéw droga elektroniczng w trybie art. 19 ust. 1 pkt a lub
art. 19 ust. 1 pkt b rozporzadzenia nr 2020/1784 jest uzalezniona od udzielenia
przez adresata uprzedniej wyraznej zgody. Jednak na potrzeby rozporzadzenia
nr 2020/1784 nie przyjeto autonomicznej definicji pojecia wyraznej zgody adresa-
ta, co prowadzi do wniosku, ze kazdorazowo o tym, czy adresat udzielit uprzedniej
wyraznej zgody na dokonywanie dorgczen dokumentéw droga elektroniczng, na-
lezy dokonywa¢ zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego forum w odniesie-
niu do krajowego dorgczania dokumentow. Wskazowki do zdefiniowania pojecia
wyraznej zgody adresata mozna dostrzec w sprawozdaniu dotyczacym zmiany
rozporzadzenia nr 1393/2007 przygotowanym przez Sergia Gaetana Cofferatiego
z Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego, w ktérym wyjasniono, ze

w celu ochrony praw pozwanego konieczne jest zapewnienie, by adresat wyraznie zaakceptowat ten
sposob doreczenia oraz by $rodki techniczne stosowane do wymiany dokumentéw byty skuteczne
i gwarantowaly mi¢edzy innymi wysokie bezpieczenstwo, dostepnos¢, prywatnos¢ i ochrone danych
osobowych33,

Zatem sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy si¢ postgpowanie sado-
we, musi za kazdym razem mie¢ na wzglgdzie ochron¢ prawa pozwanego, ktory
z uwagi na transgraniczny charakter dorgczenia dokumentoéw zamieszkuje lub ma
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim. Zgoda pozwanego na dokonywanie
dorgczen dokumentdéw drogg elektroniczng musi by¢ wyrazona tak wyraznie, aby
w ostatecznosci sad panstwa czlonkowskiego mogl doj$¢ w trakcie postgpowa-
nia sagdowego do przekonania, ze zachodza podstawy do wydania wyroku, na-

34 Wyrok TS z dnia 6 wrze$nia 2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico
Investments Ltd, ECLI:EU:C:2012:531, pkt 32-33.

35 Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady do-
tyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentow) (COM(2018)0379 — C8-0243/2018 —
2018/0204(COD)), Komisja Prawna, Sprawozdawca: Sergio Gaetano Cofferati, A/2019/0001, s. 38.
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wet gdy nie otrzyma on poswiadczenia dorgczenia lub dostarczenia dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego, pod warunkiem
zachodzenia kumulatywnych warunkéw wynikajacych z art. 22 ust. 2 lit. a,bic
rozporzadzenia nr 2020/1784.

ELECTRONIC SERVICE OF JUDICIAL AND EXTRAJUDICIAL DOCU-
MENTS IN CROSS-BORDER CASES IN REGULATION NO. 2020/1784

Summary

As of July 1, 2022, the service of judicial and extrajudicial documents in cross-border disputes
in the European Union has been regulated by Regulation No. 2020/1784. The service of judicial
and extrajudicial documents by electronic means is explicitly regulated by Art. 19 of Regulation
No. 2020/1784. This is a new solution under EU law, as the catalog of methods of service adopted
in Regulation No. 1393/2007 did not provide for the possibility of serving judicial and extrajudicial
documents electronically. The primary purpose of electronic service of judicial and extrajudicial doc-
uments in cross-border cases adopted in Regulation No. 2020/1784 is to further improve and expe-
dite the transmission, as well as service of documents between member states. The admissibility of
service of documents by electronic means pursuant to Art. 19 Sec. 1 Point a or Art. 19 Sec. 1 Point b
of Regulation No. 2020/1784 is subject to the addressee’s prior express consent.

Keywords: cross-border service, electronic service, service of judicial documents, service of extraju-
dicial documents, cross-border litigation in the European Union, Regulation No. 2020/1784
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