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UWAGI WSTEPNE

Celem prezentacji problematyki sformutowanej w tytule jest uwydatnienie
znaczenia edukacji jako globalnego dobra publicznego w konteks$cie trans-
formacji sektora uniwersyteckiego w kierunku konkurencji rynkowej. Przyjete
pole rozwazan jest bardzo istotne, gdyz wlasnie w tych sferach sytuuja si¢ zasad-
nicze dylematy i konflikty aksjologiczne.

Na poczatku warto zaznaczy¢, ze po demontazu socjalistycznego welfare sta-
te podniesienie efektywnos$ci dziatania administracji w Polsce chciano osiagnaé,
miedzy innymi przez promowanie prywatyzacji i outsourcingu jako narzedzi do-
starczania dobr publicznych. Jednoczesnie bez uwzgledniania lokalnej specyfiki
promowano schematy zarzgdzania dominujgce w krajach z samego rdzenia sys-
temu $wiatowego. Przyktadowo w dziedzinie organizacji zarzadzania produkcja
byly to systemy w rodzaju total quality management (TQM), w dziedzinie orga-
nizacji administracji publicznej i r6znych sfer ustug publicznych — new public
management'.

1 P. Sadura, Od centralnego planowania do wspotzarzqdzania?: Polski system edukacji w epo-
ce zmiany paradygmatu administrowania, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2016, nr 1, s. 48.
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Inng strategia na ograniczanie panstwa opiekunczego byla decentralizacja.
W obszarach ustug publicznych, takich jak zdrowie, edukacja czy pomoc spotecz-
na, zachodzity procesy decentralizacji, to znaczy przekazywania odpowiedzialno-
$ci za realizacje poszczegdlnych ustug z rzadu na samorzady.

Warto nadmieni¢, ze zarowno w Polsce, jak 1 w innych krajach wystepu-
ja coraz wyrazniejsze tendencje prywatyzacji zadan publicznych (w tym zadan
w dziedzinie edukacji). Wielu przedstawicielom nauk spolecznych prywatyzacja
ta kojarzy si¢ na ogot ze zmiang postrzegania edukacji jako dobra publicznego,
ktore coraz czeSciej postrzegane jest jako ,,prywatne dobro™. Jednoczesnie we-
dlug zwolennikéw tendencji prywatyzacyjnych sam system szkot publicznych
(przy ograniczonych zasobach rzadowych) nie bylby w stanie osiagna¢ celu edu-
kacji dla wszystkich?. Rezultatem reformatorskich poczynan prywatyzacyjnych
ma by¢ — wedlug niektorych teoretykow — wzrastajaca konkurencja w sektorze
edukacji, majaca pozytywny wptyw na jako$¢ szkot publicznych w sferze $wiad-
czonych przez nie ushug.

Chociaz koncepcja edukacji jako dobra publicznego stanowi nieodzowny
element wspotczesnego panstwa demokratycznego, to jednak mozna w duzym
uproszczeniu zaryzykowaé twierdzenie, ze wytanianie si¢ globalnego rynku
,,ustug edukacyjnych” rodzi nowe problemy zwigzane z zaklasyfikowaniem edu-
kacji, zwlaszcza na poziomie wyzszym, jako dobra publicznego. O wadze zasy-
gnalizowanej kwestii Swiadczy istniejgca juz konkurencja, ktora pozwala trakto-
wac edukacje wyzsza jak dobro prywatne.

Coraz wigcej symptomow przemian w polityce edukacyjnej dowodzi, ze jest
ona reformowana i przeorganizowywana na skale globalng*. Z jednej strony edu-
kacja, podobnie jak cywilizacja, przezywa okres nadzwyczaj szybkiego rozwoju,
z drugiej za$ rosnie udziat migdzynarodowych korporacji w reformowaniu edu-
kacji’. To wszystko uzmystawia potrzebe odpowiedzi na pytanie, czy edukacja
w XXI wieku bedzie traktowana jako globalne dobro publiczne (niepodlegajace
zwyklej regulacji rynku), czy tez stanie si¢ towarem rynkowym.

ZNACZENIE EDUKACIIJAKO GLOBALNEGO DOBRA PUBLICZNEGO

W literaturze przyjmuje sig, ze dobro publiczne powinno spetniaé trzy pod-
stawowe warunki. Pierwszy odnosi si¢ do zasiegu jego obowigzywania (dotyczy

2 Ibidem, s. 20-21.

3 Por. M. Aslam, The relative effectiveness of government and private schools in Pakistan: are
girls worse poor?, ,,Education Economics” 17, 2009, nr 3.

4 E. Potulicka, Neoliberalne reformy edukacji w Stanach Zjednoczonych. Od Ronalda Reagana
do Baracka Obamy, Krakow 2014, s. 10.

5 Zob. E. Potulicka, Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka, ,Przeglad
Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 254.

Przeglad Prawa i Administracji 134, 2023
© for this edition by CNS



MIEDZY GLOBALNYM DOBREM PUBLICZNYM A RYNKIEM 73

wigcej niz jednej grupy krajow), drugi obejmuje wszystkie grupy ludnosci, a trzeci
zwigzany jest z zaspokajaniem potrzeb obecnej generacji oraz niepogarszaniem
sytuacji przysztych pokolen (na przyktad degradacja srodowiska)®.

Nie bez znaczenia dla okreslenia w tym kontekscie globalnego dobra publicz-
nego jest definicja zaproponowana przez United Nations Development Programme
(UNDP). Zgodnie z nig jest to:

dobro publiczne, ktorego korzysci sa ,,silnie” uniwersalne w odniesieniu do krajow (wigcej niz
jednej grupy krajow), ludzi (dotycza licznych, najlepiej wszystkich, grup ludnosci) oraz pokolen
(w tym zaréwno biezacych, jak i przysztych pokolen, a przynajmniej zaspokajajace potrzeby
biezacego pokolenia, jednoczes$nie nieograniczajgce mozliwosci rozwoju przysztych pokolen)”.

Istniejg rozne podzialy klasyfikacyjne wystepujace w obregbie globalnych
doébr publicznych. Dotyczg one zaréwno naturalnych globalnych dobr wspolnych
(na przyktad stabilnos¢ klimatu, réznorodnos¢ biologiczna), jak i globalnych dobr
wytworzonych przez cztowieka (na przyktad internet, normy, wiedza naukowa).
Ponadto istnieje kategoria globalnych dobr publicznych, nazywana ,,wynikami
globalnej polityki narodow” obejmujaca pokdj, zdrowie i stabilno$¢ miedzyna-
rodowego systemu finansowego, zrbwnowazony rozwdj, jak rowniez opieke me-
dyczng oraz edukacje®.

W s$wietle powyzszej klasyfikacji mozna stwierdzi¢, ze dobra te zwigzane
sg ze $wiatem jako caloscia lub przynajmniej z duza czgscig jego populacji oraz
mogg by¢ zardwno materialne (jak na przyktad srodowisko morskie, powietrze
lub woda), jak i niematerialne (na przyklad wiedza naukowa, zdrowie, edukacja,
sprawiedliwo$¢, prawa czlowieka).

Nie mozna pomija¢ faktu, ze obecnie — zwlaszcza w krajach wysoko rozwi-
nigtych — podstawowa funkcja tych dobr jest migdzy innymi tagodzenie sprzecz-
nosci (napigc) migdzy panstwami (gospodarkami) narodowymi a globalizujaca sie
gospodarkg $wiatowg, sprowadzang do rynku $wiatowego®. Tak wiec teoria dobr
publicznych ma fundamentalne znaczenie w skali globalnej, gdyz przypomina
o oczywistej potrzebie dziatan publicznych w celu zarzgdzania skutkami globalizacji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze umigdzynarodowienie rynku ,,ustug edu-
kacyjnych”, czemu towarzyszy jego stopniowe prywatyzowanie si¢!?, jest coraz
bardziej widoczne nie tylko na poziomie szkolnictwa wyzszego, lecz takze na
,»poziomie szkolnictwa podstawowego w krajach rozwijajacych si¢ oraz na pozio-

6 Por. D. Kopifiski, Koncepcja globalnych doébr publicznych we wspdlczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Od teorii do praktyki, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu 498, 2017.

7 D. Kopinski, Koncepcja globalnych débr...,s. 152.

8 Por. D. Kopinski, A. Polus, Nedza koncepcji globalnych débr publicznych, ,Politeja” 16,
2019, nr 3, 8. 277.

9 Ibidem, s. 68.

10 1hidem.

Przeglad Prawa i Administracji 134, 2023
© for this edition by CNS



74 JOLANTA BLICHARZ

mie edukacji pomaturalnej w mniej zamoznych krajach™!!. To wszystko moze mie¢
fundamentalny wptyw na ksztalt systemow edukacyjnych na catym $wiecie!?.

Jakkolwiek edukacja na poziomie wyzszym jest postrzegana jako dobro pu-
bliczne z uwagi na to, ze ilo$¢ wiedzy zdobywanej przez studenta podczas studiow
wyzszych nie zmniejszy ilosci wiedzy dostepnej dla innych studentow!3, to jednak
zawiera ona rowniez pewne cechy dobra prywatnego (zwigzane jest to na przyktad
z niemoznoscig dostepu przez niektore osoby do szkolnictwa wyzszego z powo-
du zbyt wysokiego czesnego), co w efekcie implikuje wykluczenie z konsumpcji
dobr publicznych!4,

Z pewnoscia kazdy skrupulatny uczestnik zycia naukowego nie ma wigkszych
watpliwosci, ze edukacja i wiedza (rozumiana jako zbior informacji i do§wiadczen
catej ludzkosci) sa logicznie ze soba powigzane!>. Przede wszystkim ,,wiedza i edu-
kacja”!® maja nie tylko kluczowe znaczenie dla rozwoju jednostki i catego spo-
teczenstwa, lecz takze przyczyniajg si¢ do wzrostu gospodarczego danego kraju.

TRANSFORMACJA SEKTORA UNIWERSYTECKIEGO
W KIERUNKU KONKURENCIJI RYNKOWE]

W ciagu ostatnich dziesigcioleci nieustanne reformy w Polsce, jak roéwniez
w innych krajach europejskich zmieniaty systemy uniwersyteckie. Reformy te
miaty na celu przeksztalcenie tych instytucji w konkurentoéw na globalnym rynku
wiedzy. Ostatnie reformy podkreslajg zwiazek zaleznosci miedzy uniwersytetem
a kapitatem. Krotko moéwigc — reformy te zmierzaja do procesu adaptacji (wy-
muszonego marszu) edukacji wyzszej do zmian przemystowych i rynkowych.
Rezultatem reformatorskich poczynan ma by¢ nie tyle zdobywanie wiedzy poj-
mowanej jako dobro publiczne, ile gromadzenie kapitatu zawodowego dla po-
trzeb rynku pracy.

Rozprzestrzenianie si¢ ideologii neoliberalnej w przestrzeni, ktora do tej pory
bylta od niej stosunkowo wolna, prowadzi do glebokich zmian, ktore silnie wpty-
waja na badania i ostatecznie — na funkcjonowanie uniwersytetu jako catosci.
Z uwagi na to, ze w neoliberalizmie wiedza staje si¢ towarem, za$ jednostka trak-

1 Ibidem, s. 59-60.

12 M. Kedzierski, Polityka edukacyjna prowadzona przez UNESCO jako globalne dobro pu-
bliczne, ,,Horyzonty Polityki” 8, 2017, nr 24, s. 56.

13 Zob. J. Polcyn, Edukacja jako dobro publiczne. Proba kwantyfikacji, Pita 2017, s. 42.

14 Ibidem.

15 B. Piontek, P. Buczek, Integracja wiedzy i edukacji i jej znaczenie dla zarzqdzania rozwo-
Jjem spoteczno-gospodarczym, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 3, s. 190.
Takze: R. Przygodzka, Modele uniwersytetu a zrodia jego finansowania, [w:] Uniwersytet XXI wie-
ku. Nauka i lokalnosé. Studia, red. J. Lawski, K.K. Pilichiewicz, Biatystok 2018, s. 121.

16 Zob. B. Piontek, P. Buczek, Integracja wiedzy, s. 191.
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towana jest jako ,,innowacyjny przedsigbiorca”, celem sektora uniwersyteckiego
jest przede wszystkim wyksztatcenie przedsigbiorczych obywateli, ktorzy potrafia
generowa¢ nowe i dodane warto$ci ekonomiczne!”. Jednocze$nie stale aktualne
pozostaja liczne pytania o nastgpstwa tak zwanego modelu uniwersytetu rynko-
wego, ktory to model jest gloryfikowany — zwtaszcza w odniesieniu do uniwer-
sytetow amerykanskich i ich osiagni¢¢ w sferze nauki — ale tez krytykowany ze
wzgledu na odchodzenie od swej podstawowej misji stuzgcej dazeniu do prawdy'8.
Jak stusznie twierdzi G. Neave:

Uniwersytety znalazly si¢ obecnie pod bezprecedensowym naciskiem i sg zmuszone udowad-
nia¢, iz nadazaja za nowymi doktrynami spotecznymi; chodzi zwtaszcza o t¢ jedna, ktora ma zro-
dta w spotecznych, ekonomicznych i przemystowych reperkusjach handlu miedzynarodowego!®.

Ukazuje to w nowym $wietle calg ztozono$¢ problematyki zwigzanej z sekto-
rem uniwersyteckim, wspoétczesnie coraz czgsciej jawigcym si¢ jako sektor gospo-
darki, ktérego cele i sposoby dziatania sg dostosowane do wymagan konkurencji
gospodarczej?.

Istota nauki polega na catkowitej swobodzie badaczy w wyborze przedmiotu
badan i samodzielnym prowadzeniu badan. Dzi$ to oczywiste, ze tak juz nie jest,
z kilku powodow. Przede wszystkim badania w coraz wigkszym stopniu podlegaja
Swiatu gospodarczemu. Pojawienie si¢ globalnego rynku szkolnictwa wyzszego
symbolizowanego przez ranking szanghajski legitymizuje nakazy reform w kie-
runku wizji ekonomicznie ,,wydajnego” uniwersytetu. Jest to przejscie od logiki
ustug publicznych do logiki rynkowej, konkurencyjnej i menedzerskiej. W rzeczy-
wistos$ci ranking szanghajski ma na celu zorganizowanie glgbokiej transformacji
instytucjonalnej (zmniejszenie liczby uczelni, lepsze sterowanie nimi). Przyczynia
si¢ tez do niepewnosci zatrudnienia, jak rowniez do niekorzystnej sytuacji w na-
ukach humanistycznych i spotecznych uznawanych za obszar nieoptacalny oraz
ograniczenia autonomii wydziatow i pracownikow naukowych?!.

Nie trzeba udowadnia¢, ze rankingi stopniowo opanowaty nasze zycie: od
rankingu osob ,,najwybitniejszych w danym roku lub stuleciu” po rankingi krajow,
»gdzie zyje si¢ dobrze”, szpitali, szkot srednich, czasopism czy uczelni. Wspot-
czes$nie w naszych mediach popularny jest ranking uczelni, ktéry w 2005 roku
ogtosili Y. Chong i N.C. Liu z uniwersytetu Jiao Tong w Szanghaju. Wielu eks-
pertow zajmujacych si¢ zawodowo naukometrig uwaza ranking szanghajski za

17 Ibidem, s. 110. Zob. tez: D. Jagielska, Hybrydy ideologii edukacyjnych polskich politykow,
Krakow 2014, s. 41

18 Zob. D. Jagielska, Hybrydy ideologii, s. 41.

19 G. Neave, Cywilizacja globalna i wartosci kulturowe: wizja powszechnej szczesliwosci czy
apokryf?, przet. J. Jablecka, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1996, nr 2, s. 30.

20 J, Blicharz, Skutki urynkowienia szkét wyzszych. Wybrane problemy, [w:] Zarzqdzanie szko-
tq wyzszq, red. J. Blicharz, A. Chrisidu-Budnik, A. Sus, Wroctaw 2014, s. 82.

21 Zob. F. Eloire, Le classement de Shanghai. Histoire, analyse et critique, ,,L’Homme et la
Société” 2010, nr 4, s. 17-38
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niemiarodajny, mi¢dzy innymi ze wzgledu na przyjete przez jego autorow kryteria
faworyzujace dziedziny, w ktorych przyznawane sa Nagrody Nobla, oraz duza
role publikacji w dwdch amerykanskich czasopismach ,,Nature” oraz ,,Science”,
co dziata na niekorzy$¢ dziedzin humanistycznych i spotecznych??.

Sukces anglosaskich, a zwlaszcza amerykanskich uniwersytetow, wywota-
ny kryteriami rankingu szanghajskiego do$¢ wyraznie pokazuje, ze anglosaski
model uniwersytetu jest neoliberalnym modelem uniwersytetu postrzeganego
jako biznes. Jednoczesnie ciggle i bezkrytyczne skupienie uwagi mediow i wtadz
akademickich na tym rankingu oraz proby dostosowania struktur uczelni do jego
kryteriow tylko go wzmacniajg, a wraz z nim model, ktory on wspiera. Przede
wszystkim rankingi majg performatywny wplyw na rzeczywistos¢, gdyz stawiaja
uniwersytety w konkurencji jak firmy na rynku?3.

Imperatywem neoliberalnego uniwersytetu jest ciagte zwigkszanie wydaj-
nosci — mierzalnej ostatecznie w kategoriach ekonomicznych. Widzimy to na
przyktad w finansowaniu badan naukowych. Dotyczy to takze rankingu czaso-
pism na gruncie krajowym i mi¢dzynarodowym, co prowadzi do faworyzowania
czasopism znajdujacych si¢ w glownym nurcie szkoty myslenia poprzez przy-
znanie im wigkszej liczby punktow oraz lekcewazenia czasopism, ktére nie pa-
suja do tej szkoty myslenia, co prowadzi de facto do zagrozenia odnowy mysli
spoleczno-ekonomicznej.

Warto w tym miejscu przywotac stanowisko A.K. Wroblewskiego:

nie jest celem nauki zdobywanie grantow, publikowanie artykutow, uzyskiwanie ich cytowan i li-
cytowanie si¢ na rozmaite wskazniki bibliometryczne. Sg to jedynie srodki pozwalajace podazaé
w kierunku zasadniczego celu badan naukowych sformutowanego powyzej. Oceniajac uczonego,
chceieliby$my wiedzie¢, co konkretnie on osiagnal, w jakim stopniu jego badania posungty naprzod
nauke, czy odkryt co$ nowego, czy zaproponowat lub znalazt nowe istotne zastosowania. Mniej waz-
ne powinno by¢ natomiast to, ile ten badacz uzyskat grantow i ile wydat pieniedzy na swe badania.
Moze si¢ przeciez zdarzac, ze nawet wydanie duzych pienigdzy z licznych grantow nie posuneto na-
uki ani o krok. To samo dotyczy instytucji naukowych, ktoére powinny by¢ oceniane jedynie na pod-
stawie osiggnietych wynikow badan, a nie na podstawie ilosci wydanych na te badania pienigdzy?*.

Podsumowujac te uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze reforma sektora uniwersytec-
kiego jest czesto przedstawiana jako panaceum na problemy starych europejskich
uniwersytetow zakorzenionych w logice stuzby publicznej uwazanej za nicodpo-
wiednig dla migdzynarodowej ,.konkurencji”. Traktowanie sektora uniwersytec-
kiego jako branzy, ktora ma poprawi¢ konkurencyjno$¢ kraju, i jako lukratywne;j
ustugi rynkowej na rynku miedzynarodowym zwykle przestania spoteczne 1 kul-
turowe cele szkolnictwa wyzszego jako dobra publicznego?.

22 7Zob. A.K. Wroblewski, Pozycja nauki polskiej w miedzynarodowych rankingach, ,,Studia
BAS” 2013, nr 3,s. 101.

23 Por. F. Eloire, Le classement de Shanghai, s. 17-38

24 AK. Wroblewski, Pozycja nauki polskiej, s. 90.

25 Zob. P.J. Gumport, Academic Restructuring: Organizational Change and Institutional
Imperatives, ,,Higher Education” 39, 2000, nr 1, s. 67-91
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Szkolnictwo wyzsze jako globalne dobro wspdlne jest niezb¢dne do tworzenia
zroéwnowazonej przysztosci dla naszej planety i przysztych pokolen. Uniwersytety
stanowigce trzon szkolnictwa wyzszego opieraja si¢ na gleboko zakorzenionych
zasadach, kulturach i warto$ciach, ktore historycznie rozwijaty si¢ autonomicz-
nie. Powtarzajace si¢ cigcia budzetowe i ciagla presja ze strony rzadéw, aby uczy-
ni¢ z tych instytucji narzedzie szkolenia pracownikow potrzebnych przemystowi,
doprowadzily do zredukowania ich do roli trybika w gospodarce opartej na wie-
dzy. Na tym tle powstaje przede wszystkim bardziej generalne pytanie o to, co
uniwersytety powinny reprezentowac. Czy powinny by¢ tyglami kreatywnosci
i krytycznego myslenia — czy tylko trybikami w napedzanej przez rynek maszynie
zaprojektowanej w celu utrwalenia niesprawiedliwosci gospodarcze;j i politycznej?

Wspotczesnie kapital intelektualny jest jednym z gltéwnych czynnikow
sukcesu gospodarczego i jednym z podstawowych zasoboéw w globalnym wy-
$cigu o zyski. W tym kontekscie szkolnictwo wyzsze jest postrzegane jako jeden
z czynnikéw promowania gospodarki opartej na umiejetnosciach, ale takze inno-
wagcji i technologii. Ta redukcyjna perspektywa nie daje si¢ pogodzi¢ z wieloma
sektorami dziatalno$ci na uniwersytecie i koliduje z gtgbokimi warto$ciami znacz-
nej wickszosci naukowcow, ktorzy nadal pojmuja swoja role zgodnie z krytyczng
i wolng misja uniwersytetu?®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem B. Kromolickiej, ze w:

rynkowo-konkurencyjnej wizji modelu szkolnictwa wyzszego zanika koncepcja uniwersytetu jako
waznego elementu zycia spotecznego i kulturowego, rozumianego jako dobro wspolne, [...] ktore
zgodnie z Konstytucja RP jest [...] ,,powszechnie dostepne”. Ten zasadniczy kierunek projektowa-
nych zmian okre$li¢ mozna terminem menedzeryzacja wyzszych uczelni?’.

Dalej autorka stwierdza migdzy innymi:

procesowi menedzeryzacji uczelni nalezy postawi¢ pewne granice. Uczelnia wyzsza to nie przed-
sigbiorstwo, ktorego celem jest maksymalizacja wymiernych ekonomicznie korzysci whascicieli.
Uczelnia, a zwlaszcza uczelnia publiczna, to ze swej istoty podmiot not-for-profit. Dlatego proby
uczynienia z uczelni przedsigbiorstw produkcyjnych czy traktowanie szkot wyzszych jako quasi-
-przedsigbiorstw jest podejsciem szkodliwym?8.

Wydaje si¢, ze w ponowoczesnosci uniwersytet nie jest juz przestrzenig roz-
woju intelektualnego, kulturowego i cywilizacyjnego spoteczenstwa. Akceptacja
urynkowienia i zwigzanego z nim neoliberalnego zarzadzania doprowadzity do
ostabienia statusu uniwersytetu jako ,,niezaleznego zrodta wiedzy i badan”. Staw-
kg jest tu nie tylko sens i cel szkolnictwa wyzszego, lecz takze — spoteczenstwa
obywatelskiego i los samej demokracji.

26 R. Naidoo, The competitive state and the mobilised market: higher education policy reform
in the United Kingdom (1980-2007), ,,Critique Internationale” 39, 2008, nr 2, s. 47-65.

27 B. Kromolicka, ,, Konstytucja dla Nauki — Ustawa 2.0 szansq czy zagrozeniem dla rozwoju
nauki i szkolnictwa wyzszego?, ,,Pedagogika Szkoty Wyzszej” 22,2017, nr 2, s. 82.

28 Ibidem,
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Na zakonczenie powtorzmy niektore problemy wskazane w toku tego wywo-
du. Po pierwsze, zgodnie z mechanizmami regulacyjnymi nowego ,,globalnego
rynku” uniwersytet przestaje by¢ niezalezng instytucjg w shuzbie dobra wspdlne-
go, ale staje si¢ organizacja wzorowang na innych organizacjach gospodarczych
w utylitarnej i rynkowej perspektywie. Po drugie, podstawg uniwersytetu jest
tworzenie i przekazywanie wiedzy, a nie bycie centrum szkoleniowym w stuzbie
sektora prywatnego, podporzadkowanego wylacznie imperatywom rynku pracy
i odpowiedzialnego za bezrobocie. Po trzecie, uniwersytety sg instytucjami pu-
blicznymi, ktore majg stuzy¢ spoteczenstwu w realizacji zadan akademickich, to
jest wolnego nauczania i prowadzenia badan rzgdzonych normami intelektualny-
mi. Jest to mozliwe tylko w ramach finansowania publicznego gwarantujacego
ich niezalezno$¢.

BETWEEN GLOBAL PUBLIC GOOD AND THE MARKET:
SOME REFLECTIONS ON THE TRANSFORMATION
OF THE UNIVERSITY SECTOR TOWARDS MARKET COMPETITION

Summary

Although education as a public good is an indispensable element of a modern democratic state, the
emergence of a global market for “educational services” raises new issues concerning the classifica-
tion of education, especially at the higher level, as a public good.

Keywords: education, higher education, privatization, marketization, public good, global public
good, university
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