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Abstrakt: Ustawa z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu obliguje niektore instytucje obowiazane, w szczegodlnosci przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, do informowania Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie srodkow
pienigznych o réwnowarto$ci przekraczajacej 15 tys. euro. Pomimo ogdlnodostgpnej informacji
w tym zakresie przedsi¢biorcy ci nadal pozostaja w pewnej postgpujacej niepewnosci w zakresie
prawidlowej interpretacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 przywotanej ustawy. W nastep-
stwie czesto blednej interpretacji przepisu wystepuja z wnioskami do organu nadzorczego o ujecie
ich zachowan w kategorii instytucji czynnego zalu. Niniejszy artykut jest proba dokonania zréwno-
wazonej interpretacji art. 72 ust. 1 przywotanej ustawy w powigzaniu z mozliwoscig powotywania
si¢ przez przedsigbiorce na instytucje czynnego zalu.

Stowa kluczowe: ustawa AML/CFT, czynny zal, transakcje ponadprogowe, biuro rachunkowe, in-
stytucje obowigzane, bezpieczenstwo

UWAGI WPROWADZAJACE

Biura rachunkowe, czyli przedsiebiorcy! prowadzgcy w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 17 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finan-

* Publikacja powstata w ramach stazu naukowego dra Dariusza Wasiaka z Uniwersytetu WSB
Merito we Wroclawiu w Zaktadzie Prawa Stosunkéw Pracy w Katedrze Prawa Pracy WPiA UL pod
opieka dr Edyty Bielak-Jomaa.

I'W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U.
22022 r. poz. 24 ze zm.).
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128 DARIUSZ WASIAK, URSZULA GORAL

sowaniu terroryzmu (dalej: ustawa AML/CFT)? dzialalno$¢ biznesowg w zakresie
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, zobowigzane sg na mocy art. 72
ust. 1 ustawy AML/CFT? do przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informa-
cji Finansowej (dalej: GIIF) informacji o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie
srodkdw pienieznych o rOwnowartosci przekraczajacej 15 tys. euro*. Ustawodaw-
ca podkresla zarazem, ze obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany w ciagu
siedmiu dni od przyjecia wptaty lub dokonania wyptaty $rodkow pienieznych?.

Na podstawie przywotanej tresci mozna bytoby teoretycznie zatozy¢, ze kon-
strukcja przepisu, a tym samym zawarty w nim przekaz, nie budzi watpliwosci po
zastosowaniu samej juz wyktadni jezykowej, a tym samym zakres niezbednych
dziatan, ktore muszg zosta¢ podjete przez zobowigzanego, jest dla niego czytelny
i zrozumialy — oczywiscie zarowno w kontekscie obowiazku samego podmiotu
zobowigzanego czy tez wysokosci kwoty, jak i zmiennych, ktore wskazujg na
moment zaistnienia tegoz obowigzku. Niestety praktyka dziatania niektorych biur
rachunkowych brutalnie falsyfikuje podang teorie.

Dlatego tez na potrzeby argumentacji oraz dalszych rozwazan przyje¢to, ze
przepis art. 72 ust. 1 ustawy AML/CFT nalezy odczytywa¢ w powiazaniu z tre-
$cig pozostalych przepiséw ustawy AML/CFT, jak réwniez bez odrywania go od
przepisoOw prawa, zwlaszcza w kontekscie ich oddziatywania na oceng zachowania

2 Art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy AML/CFT (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1124 ze zm.) stano-
wi, ze: ,, Instytucjami obowigzanymi sg podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie uslugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych”.

3 Art. 72 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucje obowiazane, z wyjatkiem instytucji,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11, 13—15a 1 18, przekazuja Generalnemu Inspektorowi informa-
cje o przyjetej wplacie lub dokonanej wyptacie srodkow pieni¢znych o rownowartosci przekracza-
jacej 15 000 euro”.

4 Czyli transakcji ponadprogowej, ktorej wymog raportowania wynika wylacznie ze wzgledu na
jej wartos¢, lecz bez konieczno$ci wykazywania lub stwierdzania, Ze jest ona obarczona elementem
podejrzenia prania pieniedzy lub innych przestepstw, w tym przestepstw i wykroczen skarbowych.

5 Nadmieni¢ nalezy, ze obowiazek wynikajacy z tresci art. 72 ustawy AML/CFT dotyczy
rowniez: 1) przekazywania informacji GIIF o wykonanym transferze srodkéw pieni¢znych o row-
nowartosci przekraczajacej 15 tys. euro, z wyjatkiem: a) transferu srodkow pienigznych pomigdzy
rachunkiem platniczym a rachunkiem lokaty terminowej, ktore naleza do tego samego klienta w tej
samej instytucji obowigzanej; b) krajowego transferu srodkéw pienigznych z innej instytucji obo-
wigzanej; c) transakcji zwiazanej z gospodarka wilasna instytucji obowiazanej, ktora to transakcja
zostala przeprowadzona przez instytucje obowigzang we wlasnym imieniu i na wiasng rzecz, w tym
transakcji zawartej na rynku miedzybankowym; d) transakcji przeprowadzonej w imieniu lub na
rzecz jednostek sektora finansow publicznych, o ktéorych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych; e) transakcji przeprowadzonej przez bank zrzeszajacy banki
spoldzielcze, jezeli informacja o transakcji zostata przekazana przez zrzeszony bank spotdzielczy;
f) przewlaszczenia na zabezpieczenie wartosci majatkowych wykonanego na czas trwania umo-
wy przewlaszczenia z instytucja obowiazana; 2) transferu srodkéw pieni¢znych spoza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz odbiorcy, ktorego dostawca ustug platniczych jest instytucja
obowiazana; 3) przeprowadzonej transakcji kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych, ktorej row-
nowartos$¢ przekracza 15 tys. euro, albo o posredniczeniu w przeprowadzeniu takiej transakcji.
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przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania porzadku prawnego®. Zarazem jednak
stwierdzono, ze biura rachunkowe nie stosuja, a jezeli juz, to w bardzo znikomej
liczbie lub znikomym zakresie’, przepisow ustawy AML/CFT. Ponadto opierajg
sie przede wszystkim na szablonowych rozwigzaniach proceduralnych® w zakresie:

— przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?;

— anonimowego zglaszania przez pracownikow lub inne osoby wykonujace
okreslone czynnosci na rzecz przedsigbiorcy, ktory wystepuje w obiegu prawnym
jako instytucja obowigzana, rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepisow
z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu!?.

Stosowanie powyzszych procedur w takim ujeciu nie wyklucza tego, ze po-
ziom $wiadomosci samego przedsigbiorcy oraz jego pracownikow realizujacych
dziatania AML/CFT w biurze rachunkowym byt adekwatny do wystepujacych
w danej organizacji zagrozen, a tym samym, ze przedsi¢biorca ten nie mogt prze-
oczy¢ badz Zle zinterpretowa¢ obowiazkow, ktore natozyt na niego ustawodawca.
Co wiecej, ewentualne przyjecie przez takiego przedsigbiorce, ze szkolenia reali-
zowane za posrednictwem juz nieaktywnej platformy szkoleniowej przez UKNF
spetniajg wymogi, o ktorych mowa w art. 52 ustawy AML/CFT!!, tylko dopet-
ni zakrzywionego kreowanego obrazu zgodnos$ci organizacji z systemem AML/
CFT. Niestety weryfikacja systemu AML/CFT obowiazujacego u przedsigbiorcy

6 Szerzej: Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2020 oraz Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, a takze System prawa karnego
procesowego, red. P. Hofmanski, t. 8. Dowody, cz. 4, Warszawa 2019 i Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. 1. Zgolinski, wyd. 2, Warszawa 2021.

7 Poglad w nastepstwie miedzy innymi analizy COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT Accompanying the document REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EURO
PEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the assessment of the risk of money laundering
and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border activities z dnia
27 pazdziernika 2022 r., chociazby z uwagi na stopien ryzyka, ktore generuja.

8 Mowatuoprocedurach, ktore powinny cechowaé sig zindywidualizowanym charakterem, atym
samym odpowiada¢ okreslonej specyfice prawnej oraz organizacyjnej danego biura rachunkowego.

9 Art. 50 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucje obowigzane wprowadzajg we-
wnetrzng procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
zwang dalej »wewnetrzna procedura instytucji obowiazanej«. Wewnetrzna procedura instytucji obo-
wigzanej podlega biezacej weryfikacji oraz w razie potrzeby aktualizacji”.

10°Art. 53 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucje obowiazane opracowuja i wdrazajg
wewnetrzng procedure anonimowego zglaszania przez pracownikow lub inne osoby wykonujace
czynno$ci na rzecz instytucji obowiazanej rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepisow
z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu”.

1T Art. 52. ust. 1-2 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,1. Instytucje obowigzane zapewniajg udziat
0s0b wykonujacych obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu w programach szkoleniowych dotyczacych realizacji tych obowiazkow, uwzgledniaja-
cych zagadnienia zwigzane z ochrona danych osobowych. 2. Programy szkoleniowe, o ktorych mowa
w ust. 1, powinny uwzglednia¢ charakter, rodzaj i rozmiar dziatalnosci prowadzonej przez instytucje
obowigzang oraz zapewnia¢ aktualng wiedze w zakresie realizacji obowigzkow instytucji obowia-
zanej, w szczegolnosci obowiazkow, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1 i art. 89 ust. 17,
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juz tylko na kanwie jego zgodnosci zRODO!?, cho¢by w kontekscie realizowania
obowigzku informacyjnego!'3, raczej ugruntuje tylko uzasadnienie natozenia przez
organ na takie biuro rachunkowe pieni¢znej kary administracyjne;.

Nawet jesli przedsigbiorca przyjmie, ze ewentualne nieprzekazywanie in-
formacji GIIF o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie srodkéw pieni¢znych
o rownowarto$ci przekraczajacej 15 tys. euro jest nastgpstwem jego niewiedzy, to
nie zwalnia go w zadnym razie z obowigzku ich przekazania. Brak wiedzy o obo-
wigzku cigzacym na biurze rachunkowym nie bedzie dla takiego przedsiebiorcy
remedium na skutki przeprowadzonej kontroli takze w sytuacji, gdy przedsiebior-
ca w ramach ,,gaszenia pozar6w”, w nastgpstwie uzyskania ,,profesjonalnej” po-
rady prawnej, wniesie do organu o zastosowanie wobec niego instytucji czynnego
zalu. Podobnie si¢ wydarzy, gdy biuro rachunkowe nie bedzie w stanie wykazaé
podjetych czynnosci w zakresie prowadzenia szeroko rozumianych dziatan na
rzecz przeciwdziatania praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu, do czego
jest zobowigzane na mocy art. 33'4 w zakresie okreslonym przez art. 34 ustawy
AML/CFT '3, Mowa tu o dziataniach, ktore biuro rachunkowe musi bezspornie
realizowac 1 traktowac jako $rodek bezpieczenstwa finansowego, a takze element
rozliczalno$ci w procesie ukierunkowanym na wykazanie braku niezbgdnosci re-
alizacji obowiazku z art. 74 ust. 1'6 oraz art. 86 ust. 1'7 i art. 89 ust. 1'® ustawy

12 Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych 2016/679 (dalej: RODO).

13 Art. 13 RODO oraz art. 34 ust. 4 ustawy AML/CFT.

14 Art. 33 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucje obowiazane stosujg wobec swoich
klientéw srodki bezpieczenstwa finansowego”.

15 Art. 34 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,1. Instytucje obowigzane stosujg wobec swo-
ich klientow srodki bezpieczenstwa finansowego [...] 2) identyfikacje beneficjenta rzeczywistego
oraz podejmowanie uzasadnionych czynno$ci w celu: a) weryfikacji jego tozsamosci, b) ustalenia
struktury wtasnosci i kontroli — w przypadku klienta bedacego osoba prawna, jednostka orga-
nizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej lub trustem; 3) oceng stosunkow gospodarczych i,
stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat ich celu i zamierzonego charakteru; 4) biezace
monitorowanie stosunkow gospodarczych klienta, w tym: a) analizg transakcji przeprowadzanych
w ramach stosunkow gospodarczych w celu zapewnienia, ze transakcje te sa zgodne z wiedzg insty-
tucji obowigzanej o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz zgodne
z ryzykiem prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu zwiazanym z tym klientem; b) badanie
zrodta pochodzenia warto$ci majatkowych bedacych w dyspozycji klienta — w przypadkach uza-
sadnionych okoliczno$ciami; ¢) zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje doty-
czace stosunkow gospodarczych sa na biezaco aktualizowane”.

16 Art. 74 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,Instytucja obowigzana zawiadamia
Generalnego Inspektora o okoliczno$ciach, ktore moga wskazywac na podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu”.

17 Art. 86 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucja obowigzana niezwlocznie zawia-
damia Generalnego Inspektora, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, o przypadku po-
wzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okre$lona transakcja lub okre$lone warto$ci majatkowe moga
mie¢ zwigzek z praniem pienig¢dzy lub finansowaniem terroryzmu”.

18 Art. 89 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Instytucja obowigzana, z wytgczeniem ban-
kéw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicznych, oddzialow instytucji kredytowych oraz spot-
dzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, niezwlocznie zawiadamia wiasciwego prokuratora
o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci majatkowe bedace przedmiotem
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AML/CFT, notabene, obowiazkow, ktore muszg zosta¢ zrealizowane niezwlocz-
nie, gdy zaistniejg znamiona dla ich realizacji.

TRANSAKCJA GOTOWKOWA
JAKO KRYTERIUM REALIZACJI OBOWIAZKU

Dla ewentualnego uspokojenia czytelnika juz na wstepie nalezy wyjasnié,
ze wymog informowania GIIF o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie $rod-
kéw pienieznych o rownowartosci przekraczajacej 15 tys. euro dotyczy wylacznie
transakcji gotowkowych, a nie transakcji realizowanych w ramach transferu $rod-
kow pienigznych!®. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze transakcja, na ktorag sktada
si¢ dane 15 tys. euro, nie musi by¢ przeprowadzana jako pojedyncza operacja, ale
moze rowniez wystepowac jako kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze soba powia-
zane?’, Dlatego tez obowiazek informowania GIIF na kanwie art. 72 ust. 1 usta-
wy AML/CTF o takich transakcjach dotyczy wytacznie transakcji realizowanych
w ramach dzialalno$ci przedsiebiorcy lub w bezposrednim powigzaniu z prowa-
dzong dziatalnoscia, o ile sg one realizowane w ramach transakcji gotdowkowe;.

Stad tez obowiazek, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy AML/
CFT, to jest obowigzek przekazywania informacji GIIF o wykonanym transferze
srodkow pienigznych o rownowartosci przekraczajacej 15 tys. euro przez biuro ra-
chunkowe lub jego klientow?! w ramach swojej dziatalnosci, rOwniez nie dotyczy

transakcji lub zgromadzone na rachunku pochodza z przestgpstwa innego niz przestgpstwo prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestgpstwa skarbowego albo maja zwiazek z prze-
stepstwem innym niz przestgpstwo prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu lub z przestep-
stwem skarbowym”.

19 BIP Ministerstwa Finansow, Komunikat dot. przekazywania do Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej przez podmioty prowadzqce dziatalnosé w zakresie ustugowego prowadze-
nia ksigg rachunkowych informacji, o ktorych mowa w art. 72 ust 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziatlaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723, z pozn. zm.),
10.08.2018, https://mf-arch2.mf.gov.pl/pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giif/komuni
katy/-/asset_publisher/8KnM/content/id/6470995 (dostep: 20.11.2022).

20 Szerzej: przez jednorazows warto$¢ transakcji dla celow platnosci gotowkowych nalezy
rozumie¢ 0golng warto$¢ wierzytelnosci lub zobowigzan okreslonych w umowie zawartej migdzy
przedsigbiorcami badz bedacych suma ptatnosci wynikajacych z zawartej umowy. Innymi stowy,
jednorazowa wartos$¢ transakcji dotyczy warto$ci umowy, a nie poszczegdlnych kwot
ptaconych na zamowienie — interpretacja szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 9 gru-
dnia 2019 r., sygn. DPP13.8221.195.2017.CP1J i sygn. DPP13.8221.198.2017.CP1J w zakresie
stosowania art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow.

21 W rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy AML/CFT klientem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej instytucja obowia-
zana $wiadczy ustugi lub dla ktérej wykonuje czynno$ci wchodzace w zakres prowadzonej przez niq
dziatalnosci zawodowej, w tym z ktora instytucja obowigzana nawigzuje stosunki gospodarcze lub
na ktorej zlecenie przeprowadza transakcj¢ okazjonalng.
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danego przedsigbiorcy. Przedsigbiorca bowiem, wystepujacy w obrocie prawnym
jako biuro rachunkowe, nie jest uprawniony do tego, aby utozsamia¢ si¢ z obo-
wigzkiem realizowania czynnosci wynikajacych z tresci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
AML/CFT. Zgodnie bowiem z definicjg transferu srodkow pienigznych, o ktorych
mowa w przywotanym przepisie, jest nim ,,transfer srodkéw pieni¢znych w rozu-
mieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia
20 maja 2015 roku w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkow
pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/20067?2. Innymi stowy,
jest to dowolna, przynajmniej cze$ciowo realizowana transakcja droga elektro-
niczng w imieniu platnika za posrednictwem dostawcy ustug ptatniczych w celu
udostepnienia srodkow pienigznych odbiorcy za posrednictwem dostawcy ushug
ptatniczych, bez wzgledu na to, czy platnik i odbiorca sg ta sama osoba, i nieza-
leznie od tego, czy dostawca ustug ptatniczych ptatnika jest tozsamy z dostawca
ustug ptatniczych odbiorcy. Dotyczy to w szczegdlnoscei:

— polecenia przelewu zgodnie z definicjg w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 260/2012;

— polecenia zaptaty zgodnie z definicjg w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 260/2012;

— krajowej lub transgranicznej ustugi przekazu pienigznego zgodnie z defi-
nicja w art. 4 ust. 13 dyrektywy 2007/64/WE;

— transferu wykonywanego przy wykorzystaniu karty ptatniczej, instrumen-
tu pienigdza elektronicznego, telefonu komérkowego lub innego urzadzenia cy-
frowego lub informatycznego (w systemie abonamentowym lub przedptaconym)
o podobnych wiasciwoséciach?3.

Dlatego tez przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie ustugowego
prowadzenia ksiagg rachunkowych nie sg zarazem dostawcami ustug ptatniczych
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia 2015/847%4, a tym samym nie moga reali-
zowac transferu §rodkdéw pienieznych?. Potwierdza to wyktadnia celowosciowa,
ktéra ma swoje oparcie w uzasadnieniu do projektu z dnia 31 stycznia 2018 roku
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finasowaniu terroryzmu?°. W na-

22 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 roku
w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkow pienigznych i uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1781/2006, Dz.Urz. UE L 141.2015.1.

23 BIP Ministerstwa Finansoéw, Komunikat dot. przekazywania...

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 .
w sprawie informacji towarzyszacych transferom §rodkow pieni¢znych i uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1781/2006, Dz.Urz. UE L 141.2015.1. Oczywiscie w skrajnych zalozeniach mozna przy-
jac, ze przedsiebiorca realizuje takze rownolegle ushugi ptatnicze. Jednakze wowczas przedsigbior-
ca realizowalby ewentualny obowiazek przekazywania informacji juz nie jako biuro rachunkowe.
Notabene biura rachunkowe dziatajace na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy AML/CFT zwolnione
s3 z obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy AML/CFT.

25 Prowadzenie rownoleglej dziatalnosci w tym zakresie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

26 Szerzej: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych ustaw, https://
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stepstwie jej zastosowania nalezy zatem przyjac, ze w sferze zainteresowania GIIF
jest raportowanie informacji o wykonanym przez danego przedsi¢biorce transferze
srodkow pienigznych o rownowartosci przekraczajacej 15 tys. euro, a nie raporto-
wanie informacji wynikajacych z wiedzy instytucji obowigzanej na temat wyko-
nanego transferu srodkow pieni¢znych przez innego przedsigbiorce na podstawie
ztozonego zlecenia lub dyspozycji klienta. Zatem przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy AML/CFT, ktorzy nie wykonuja transferow $rodkéw
pieni¢znych (nie sa oni bowiem z zatozenia dostawcami ustug platniczych), nie
sg obarczeni rowniez obowigzkiem raportowania do GIIF informacji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy?’.

Powstaje jednak pytanie, co dalej w sytuacji, gdy przedsigbiorca przeprowa-
dzit transakcje gotowkowsa powyzej 15 tys. euro i nie dokonat zgloszenia w termi-
nie siedmiu dni od przyj¢cia wptaty lub dokonania wyplaty srodkoéw pienigznych.
Czy w takich okolicznosciach przedsi¢biorca ten moze wowczas wnie$¢ o zasto-
sowanie instytucji czynnego zalu w rozumieniu art.16 k.k.s.?®, a jezeli tak, to czy
bedzie ona miata zastosowanie?

Na postawione pytania postaramy si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czesci artykutu.

INSTYTUCJA CZYNNEGO ZALU

Czynny zal odczytywany jest tutaj zgodnie z trescig art. 16 k.k.s., zwlasz-
cza w konteks$cie jego szczegdlnego typu wskazanego w tresci art. 16a k.k.s.2?,
ktory odnosi si¢ do czynu zabronionego dotyczacego ztozenia deklaracji lub
przestania ksiggi. Stad tez czyny zal w tych okolicznos$ciach wystepuje w roli

www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy
-oraz-finansowaniu-terroryzmu-oraz-niektorych-innych-ustaw3 (dostep: 05.11.2022 r.).

27 BIP Ministerstwa Finansoéw, Komunikat dot. przekazywania...

28 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U.
7 2022 r. poz. 859 ze zm. (dalej: k.k.s), stanowi, ze: ,,Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe sprawca, ktory po popelieniu czynu zabronionego zawiadomit o tym
organ powolany do $cigania, ujawniajac istotne okoliczno$ci tego czynu, w szczegolnosci osoby
wspotdziatajace w jego popetnieniu”.

29 Art. 16a k.k.s stanowi, ze: ,,§ 1. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe sprawca czynu zabronionego dotyczacego ztozenia deklaracji lub przestania ksie-
gi, jezeli po jego popehieniu zostata zlozona organowi podatkowemu prawnie skuteczna korekta
deklaracji lub ksiggi dotyczaca obowiazku, ktorego nieprawidtowe wykonanie stanowi ten czyn
zabroniony. § 2. Jezeli w zwigzku z czynem zabronionym okreslonym w § 1 nastapito uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, przepis ten stosuje si¢ tylko wtedy, gdy nalezno$¢ ta zostata uiszczona
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie wyznaczonym przez finansowy organ postgpowania
przygotowawczego. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli przed ztozeniem korekty deklaracji lub
ksiggi wszczgto postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
lub ujawniono w toku toczacego si¢ postepowania przygotowawczego to przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe”.
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instytucji prawnej shuzacej realizacji celow tego postepowania, a okreslonych
w art. 114 § 1 kk.s.3, to jest pod katem wyrownania uszczerbku finansowego
doznanego przez wymienione w nich podmioty na skutek popelionego czy-
nu naruszajacego przepisy karnoskarbowe3!. Przemawia za tym fakt, ze insty-
tucje czynnego zalu w rozumieniu art. 16 k.k.s nalezy laczy¢ z zachowaniem
sprawczym, o ktorym mowa w tresci art. 1 k.k.s.3?, w szczegdlnosci w kontekscie
czyndw, o ktorych mowa w art. 156 ustawy AML/CFT?3, oraz czyndéw powigzanych
lub zbieznych, o ile czyny te prowadza do wystapienia przestanek definiujacych
zaistnienie czynu podlegajgcego odpowiedzialno$ci w ramach k k.s.34

Nie mozna tym samym tracic z pola widzenia tego, ze pojgcie czynu zabronio-
nego na gruncie art. 53 § 1 k.k.s.?3 zdefiniowane zostato nieco inaczej niz w k.k.
ik.w.3¢ Czynem zabronionym w rozumieniu k.k.s. jest tylko zachowanie o znamio-
nach okreslonych w tym akcie, chociazby nie byto ono przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym. Przy czym, z uwagi na przedmiot ochrony k.k.s.,
co do zasady beda to czyny polegajace na naruszaniu zakazow i nakazow prawa

30 Art. 114 § 1 k.k.s. stanowi, ze: ,,§ 1. Przepisy kodeksu maja ponadto na celu takie uksztatto-
wanie postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiagniete
zostaly cele tego postgpowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim
czynem zabronionym”.

31 Tak: in fine z postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 3/12.

32 Art. 1 § 1 kk.s. stanowi, ze: ,,Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”.

33 Art. 156 ust. 1 ustawy AML/CFT stanowi, ze: ,,Kto, dziatajac w imieniu lub na rzecz instytu-
cji obowigzanej: 1) nie dopetnia obowigzku przekazania Generalnemu Inspektorowi zawiadomienia
o0 okolicznosciach, ktére moga wskazywaé na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, lub obowigzku przekazania Generalnemu Inspektorowi zawiadomie-
nia o powzigciu uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub wartosci majatkowe bedace
przedmiotem tej transakcji moga mie¢ zwiazek z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu;
2) przekazuje Generalnemu Inspektorowi nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane dotyczace trans-
akcji, rachunkow lub osob, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

34 Szerzej: L. Kielak, Klauzule czynnego zalu w polskim prawie karnym, Warszawa 2020.

35 Art. 53 § 1-3 k.k.s. stanowi, ze: ,,§ 1. Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach
okreslonych w kodeksie, chociazby nie stanowilo ono przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego moze nastapic¢ tylko w niniejszym kodeksie. § 2. Przestepstwo skarbowe jest to czyn zabro-
niony przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci
lub kary pozbawienia wolnosci. § 3. Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks
pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym jest
takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi”.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze
zm., oraz ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2051
ze zm. (dalej: k.k., k.w.).
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finansowego nalezacego do obszaru zadan Ministra Finansow, to jest prawa po-
datkowego, prawa celnego, prawa dewizowego oraz w zakresie gier hazardowych.

W omawianym przypadku oznacza to konieczno$¢ wystapienia rzeczywiste-
go skutku w postaci uszczuplenia przychodéw panstwa w nastgpstwie niedopet-
nienia obowigzkow wynikajacych z art. 72 ust. 1 ustawy AML/CFT w kontekscie
mozliwosci zastosowania art. 156 ustawy AML. Przy czym nawet w takim przy-
padku, w zwiazku z ograniczeniami wskazanymi w art. 16 § 6 k.k.s. (zwlaszcza
pkt 1 tegoz paragrafu), ztozenie zawiadomienia bezposrednio przez osoby kie-
rujace biurem rachunkowym nie byloby skuteczne. Z kolei jego ztozenie przez
pracownika biura rachunkowego nie zwalnialoby z odpowiedzialnosci przedsie-
biorcy. Zatem art. 16 k.k.s i art. 16a k.k.s stanowig wyjatek od reguty ponoszenia
peinej odpowiedzialno$ci za czyny naruszajace przepisy prawa i jako wyjatek od
reguly ogolnej musza by¢ interpretowane $cisle. Oznacza to, ze jako wyjatek nie
moga by¢ poddawane wyktadni funkcjonalnej, jesli skutek jej uzycia prowadzit
bedzie do rozszerzenia zastosowania omawianych przepisow. Rowniez uzycie wy-
ktadni jezykowej nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia znaczenia poje¢ wystepuja-
cych w interpretowanych przepisach’’.

Sciste interpretowanie tych przepisow prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢
ztozenia korekty na podstawie art. 16a k.k.s. dotyczy jedynie deklaracji podatko-
wych (i w efekcie niekaralnosci tylko za niektore czyny) — nie obejmie zatem
nawet teoretycznie zgloszen, o ktérych mowa w art. 72 ustawy AML/CFT. Nie-
dopuszczalne jest rowniez dziatanie sprawcow tych czynow polegajace na probie
wyrazenia zalu na podstawie art. 16 k.k.s. (i miedzy innymi dokonaniu denuncjacji
siebie 1 wspoldziatajacych), a dopiero w razie odmowy organu $cigania postapie-
nia w mys$l art. 17 § 1 ust. 4 k.p.k., korzystania z art. 16a k.k.s.3® Tym samym za-
stosowanie art. 16 k.k.s. wymagatoby zaistnienia facznie wielu wspotistniejacych
okoliczno$ci wynikajacych z art. 156 ustawy AML/CFT (w szczeg6lnos$ci biuro
rachunkowe musiataby mie¢ wiedz¢ lub co najmniej uzasadnione podejrzenie,
ze okreslona transakcja lub warto$ci majatkowe begdace jej przedmiotem objete
zgloszeniem mogg mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terro-
ryzmu — co wydaje si¢ trudne do przyjecia w przypadku checi konwalidowania
obowigzku zwyktego zgloszenia wynikajacego z art. 72 ustawy AML/CFT) i wy-
stapienia okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie niedopetnienia obowigzku admi-
nistracyjnego za rodzace skutek na gruncie k.k.s. w postaci wystapienia przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego.

Zatem jedynie sytuacja, gdy przedsigbiorca dysponuje bardzo ograniczona
wiedzg (w zakresie wymaganym art. 34, art. 74, art. 86 ustawy AML/CFT) w od-
niesieniu do wszystkich transakcji, ktore potencjalnie powinny zosta¢ zgtoszone
GIIF, pozwala przyjac, ze wszystkie dane transakcje spetniajg przestanki wyma-

37 Szerzej: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021.
38 In fine z postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 3/12.
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gane do zaistnienia czynu okreslonego w art. 156 ustawy AML/CFT bedacego
jednoczesnie czynem zabronionym na gruncie k.k.w.

Przy czym art. 15 k.k. nalezy taczy¢ z zachowaniem sprawczym, o ktorym
mowa w tresci art. 1 k.k, zwlaszcza w kontekscie czynow, o ktorych mowa w k.k.,
co oznacza, ze w analizowanym przypadku jego stosowanie musiatoby dotyczy¢
czyndw spenalizowanych w art. 165a 1299 k.k.3° oraz art. 156 ustawy AML. Stad
tez mozliwos$¢ zastosowania art. 15 k.k. w odniesieniu do wszystkich wskazanych
powyzej czynow zabronionych wymaga przede wszystkim podjecia przez przed-
sigbiorce rzeczywistych dzialan zwigzanych z odstgpieniem od ich realizacji czy
tez ich dokonywania.

Z kolei w przypadku gdy przedsigbiorca nie bedzie miat wiedzy o zaistnieniu
czynow wskazanych wprost w k.k. (art. 165a 1 299 k.k.), trudno bedzie mowi¢
o dokonaniu tych czynoéw lub o zapobiezeniu wystapieniu okre§lonych w nich
skutkéw znamion czynéw zabronionych. Tym samym w kontek$cie naruszenia
obowigzku wynikajacego z art. 72 ustawy AML/CFT, w zwiazku z popetnieniem
czynu wskazanego w art. 156 ustawy AML/CFT, czynny zal wymagatby wiedzy
o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych realizacj¢ przestanek czynu zabronio-
nego (w art. 156 ustawy AML/CFT). Zatem w tym przypadku, na zatozonym eta-
pie niewiedzy, jego realizacja (instytucji czynnego zalu w rozumieniu art. 15 k.k.)
wydaje si¢ niemozliwa. Dlatego tez podjgcie ewentualnego dzialania zwigzanego
z uzyciem instytucji czynnego zalu wskazanej w art. 15 k.k. w kontekscie art. 156
ustawy AML/CFT nie wywota skutku w odniesieniu do konsekwencji nierealizo-
wania obowigzku wskazanego w art. 72 ustawy AML/CFT. Woéwczas takie zacho-
wanie nalezy zaklasyfikowa¢ jako delikt administracyjny, ktory podlega¢ bedzie
odrgbnej ocenie. W tym przypadku kara administracyjna wskazana w art. 150
ustawy AML/CFT# podlega odrebnemu rezimowi natozenia i odstgpienia. Moz-
liwo$¢ odstapienia od jej natozenia zdefiniowana zostata bowiem w art. 150 ust. 5
ustawy AML/CFT, a przestanki takiego dziatania nie odnoszg si¢ bezposrednio do
jakkolwiek zdefiniowanego czynnego zalu; cho¢ kumulatywnie wystgpuje w nich
przestanka zaprzestania naruszania przepisow ustawy AML/CFT.

Przyjecie bledu w zakresie usprawiedliwienia nie§wiadomosci karalnosci za-
chowan, ktore moze zachodzi¢ w sytuacjach czestych, a wrecz zaskakujacych
zmian regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa finansowego lub ich inter-
pretacji rzutujacych na zakres penalizacji zachowan stypizowanych jako przestep-
stwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, wymaga potwierdzenia uzyskanego
w nastepstwie dokonania pelnej analizy zachowan i decyzji, ktore przelozyty sie
na odstgpienie od realizacji obowiazku nakre§lonego trescig art. 72 ust.1 pkt 1

39 Art. 165a k. k. — przestgpstwo finansowania terroryzmu, art. 299 k k. — przestgpstwo prania
pieni¢dzy.

40 W przepisie wskazano katalog kar administracyjnych, wysoko$¢ kary pienieznej, odstapie-
nie od natozenia kary administracyjne;j.
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ustawy AML/CFT#!. W konteks$cie tak ztozonego zagadnienia nie mozna zatem
skutecznie powotywacé si¢ na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalo-
nych faktéw wynika¢ bedzie, ze naruszenie jest nastepstwem niestosowania pro-
cedur lub ich braku®?.

Tym bardziej, ze za niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w:

—art. 72 ustaw AML /CFT — obowigzek zawiadomienia o przyjetej wplacie
lub dokonanej wyptacie srodkdéw pienigznych o réwnowartosci przekraczajacej
15 tys. euro (w gotowce) lub;

— art. 74 ustawy AML/CFT — obowigzek zawiadomienia o okolicznosciach,
ktére mogg wskazywac na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu lub;

— art. 76 ustawy AML/CFT — obowigzek niezwtocznego przekazania lub
udostepnienia na wniosek GIIF informacji badz dokumentow lub;

— art. 86 ust. 1 ustawy AML/CFT — obowigzek niezwlocznego zawiado-
mienia za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej o przypadku powzigcia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majat-
kowe moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu lub;

— art. 90 ust. 1 ustaw AML/CFT — obowiazek niezwlocznego zawiadomie-
nia za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej o przeprowadzeniu transakcji,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 1 ustawy AML/CFT, w przypadku gdy przekazanie
zawiadomienia byto niemozliwe przed jej przeprowadzeniem; organ kontrolny
moze natozy¢ kar¢ administracyjna, o ktérej mowa w art. 147 w zw. z art. 150
ustawy AML/CFT. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach organ moze odstg-
pi¢ od natozenia kary administracyjnej, w tym administracyjnej kary pieni¢znej,
gdy miedzy innymi waga naruszenia przepisow ustawy AML/CFT jest znikoma,
a przedsigbiorca zaprzestat naruszania jej przepisow.

Stan ,,zastany”, ktory zawsze bedzie brany pod uwage w ramach oceny zacho-
wan sprawczych — z uwagi na okres niezglaszania transakcji do GIIF powyzej
15 tys. euro oraz trwania naruszenia — przektada si¢ na znikomg lub nie wage
naruszenia przepisow ustawy AML/CFT. Nalezy jednak przyja¢, ze oczekiwany
efekt koncowy po podjeciu ewentualnej proby zminimalizowania ryzyka natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (w przypadku podjecia czynno$ci kontrolnych
przez organ), w kontekscie zastosowania instytucji czynnego zalu uregulowanego
w art. 16 1 16a k.k.s. Iub art. 15 k.k. w ramach mozliwos$ci odstgpienia od nato-
zenia kary administracyjnej, o ktérych mowa w art. 150 ust. 5 ustawy AML, nie
znajdzie realnego odbicia w jego skutecznosci, zwlaszcza gdy na przedsigbiorce
nie zostata uprzednio natozona kara administracyjna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, a i sam przedsigbiorca nie zostat wczesniej prawomocnie
ukarany za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe badz prawomocnie skazany

41 W kontekscie: postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., Il KK 236/20.

42 W kontekscie: wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 ., IV KK 218/18.
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za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, gdzie uprzednia kara mogtaby spet-
niac cele, dla ktorych przedsiebiorca miatby zostac¢ ukarany karg administracyjna.
Z kolei w przypadku ujawnienia przez organ (GIIF w ramach kontroli lub przez
inne organy na przyktad w ramach postepowania prokuratorskiego), ze przedsig-
biorca w ramach prowadzonej dziatalnosci odstapit w sposob nieuzasadniony od
obowigzkoéw ustawowych, a tym samym mogt dopusci¢ si¢ czynu zabronionego,
to jest wykroczenia lub przestepstwa, w tym skarbowego, z uwagi na:

— niedopehienie obowigzku przekazania GIIF zawiadomienia o okoliczno-
$ciach, ktore mogg wskazywaé na podejrzenie popehienia przestepstwa prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, lub;

— niedopetienie obowigzku przekazania GIIF zawiadomienia o powzigciu
uzasadnionego podejrzenia, ze okre§lona transakcja lub warto$ci majatkowe be-
dace przedmiotem tej transakcji moga mie¢ zwigzek z praniem pieni¢edzy lub fi-
nansowaniem terroryzmu,

— przekazanie GIIF nieprawdziwych lub zatajenie prawdziwych danych do-
tyczacych transakcji, rachunkow lub osob;
istnieje realne zagrozenie skierowania zawiadomienia do Prokuratora (lub podje-
cia stosowanych czynnos$ci z urzgdu) — w nastepstwie przeprowadzonych czyn-
nosci (w szczego6lnosci wynikajacych z art. 122 k.k.s.).

Woéwczas zastosowanie miataby — jako element wyprzedzajacy — instytucja
czynnego zalu, gdyz katalog powyzszych czynow zagrozony jest karg pozbawie-
nia wolnosci od trzech miesiecy do pigciu lat w rozumieniu art. 156 ustawy AML/
CFT. Zaré6wno mozliwos$¢, jak i skutecznos¢ instytucji czynnego zalu zalezna by-
taby w tych okolicznosciach nie tylko od okresu, w ktorym zostanie zastosowana
(ztozenie wniosku, to jest zanim wniesiony zostanie akt oskarzenia — art. 142 i n.
k.k.s.), lecz takze od tego, czy ewentualny sprawca czynu zabronionego (przedsig-
biorca) kierowat jego realizacja, wykorzystywat zalezno$¢, w tym pracownicza,
w celu jego realizacji, naktaniat (podzegat) do jego popehienia, ustrukturyzowat
osoby w grupie na potrzeby jego popekienia badz kierowal grupa na potrzeby
jego popelienia w rozumieniu art. 16 ust. 6 k.k.s. Oczywiscie wszystko to w celu
uzyskania ewentualnej bezkarnosci w kontekscie przepisow prawa karnego,
w tym prawa karnego skarbowego. Wymagatoby to jednak mozliwosci uprzed-
niego wykazania przez przedsigbiorce, ze nierealizowanie obowigzkéw wynika-
jacych z art. 72 ustawy AML/CFT nie byto powigzane z:

— czynem zabronionym;

— niestosowaniem $rodkoéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa
w ustawie AML/CFT, w stosunku do klientow oraz ich beneficjentow rzeczywi-
stych, reprezentantow;

— niezbednoscia realizacji obowigzku dokonania zgtoszenia do GIIF Iub
Prokuratora w ramach podejrzenia lub uzasadnionego podejrzenia prania pienig-
dzy lub finansowania terroryzmu badz ujawnienia wykroczenia lub przestepstwa,
w tym skarbowego;
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— pozostawaniem w bledzie co do okoliczno$ci i stanu faktycznego w kwestii
braku podejrzenia lub uzasadnionego podejrzenia prania pieni¢gdzy lub finansowa-
nia terroryzmu badz ujawnienia wykroczenia lub przestepstwa, w tym skarbowego;

— mozliwo$cig wystgpienia zubozenia (uszczerbku finansowego) panstwa
w zakresie naleznych danin i innych opfat;

takze w kontekscie ewentualnej mozliwosci wystapienia czy wykazania zbiegu
przepisowiformzjawiskowychdlaczyndéw zabronionych wrozumieniuart. 7-9k.k.s.

WNIOSKI

W realiach zalozonego stanu faktycznego i prawnego nalezy przyjaé, ze in-
stytucja czynnego zalu (art. 16 k.k.s.) w przedmiotowym zakresie nie bedzie miata
zastosowania, gdyz w rozumieniu ustawy AML/CFT postgpowanie w sprawach
wynikajacych z tresci art. 147 ustawy AML/CFT, to jest nierealizowanie obowigz-
kéw wynikajacych z tresci art. 72 ustawy AML/CFT, bedzie w pierwszej kolejnosci
realizowane w trybie przepisow ustawy AML/CFT — w rygorze przepiséw prawa
administracyjnego — z zastrzezeniem, ze przedsigbiorca w ramach swojego dzia-
tania nie ujawnit znamion dla obu kategorii czyndéw zabronionych, to jest w rozu-
mieniu przepisow k.k. orazk.k.s., 1jest w stanie to wykazac¢ w kontekscie stosowania
srodkdw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 34 ustawy AML4.

W przypadku innego rozpatrywania, a tym samym przyje¢cia, ze niezgtoszenie
transakcji jest czynem zabronionym w rozumieniu k.k. Iub k.k.s. i ten czyn zabro-
niony nadal trwa, przedsigbiorca w ramach zastosowania instytucji czynnego zalu
nie uzyskatby oczekiwanego rezultatu — uznania instytucji czynnego zalu, gdyz
przedsiebiorca ani nie przerwat biegu naruszenia, ani nie dziatal miedzy innymi
w bledzie (art. 10 k.k.s.)*.

O dobrowolnym odstgpieniu od usitowania mozna bowiem mowic tylko
wowczas, gdyby przedsigbiorca dobrowolnie zrezygnowat z popehienia czynu
zabronionego w fazie usitowania nieukonczonego. Jezeli zachowanie bezposred-
nio zmierzajace do dokonania osiggnie faze usitowania ukonczonego, to jest gdy
przedsicbiorca wykonat wszystkie czynno$ci prowadzace do realizacji znamion

43 Elektroniczny czynny zal, Gov.pl, 23.02.2023, https://www.gov.pl/web/gov/elektroniczny
-czynny-zal (dostep: 23.02.2023 r.).

4 Art. 10. 1-4 k k.s. stanowi, ze: ,,§ 1. Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozo-
staje w btedzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamig. § 2. Odpowiada na podstawie przepisu
przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialnos¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ stanowigca znami¢ czynu
zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialnos¢ zalezy. § 3. Nie popelnia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedli-
wionym btgednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc. § 4. Nie popet-
nia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci”.
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czynu zabronionego, to do bezkarnosci (za usitowanie przestgpstwa) konieczne jest
zapobiegnigcie przez przedsiebiorce skutkowi stanowigcemu znamig czynu zabro-
nionego, objetego pierwotnym zamiarem sprawcy. Innymi stowy, czynny zal musi
przejawiac si¢ aktywnoscig — dziataniem przedsigbiorcy, ktory zdaje sobie sprawe
z mozliwosci zaistnienia skutku, jednak w chwili podjecia dziatania nie chce, aby
ow skutek nastgpit*>. Oznacza to, ze przedsiebiorca podejmie okreslone starania,
przez ktore rozumie si¢ uczynienie wszystkiego, co mozna byto uczyni¢ w danej
sytuacji, by zapobiec skutkom przestepnego zachowania. Tak samo jak w wypadku
zapobiezenia skutkowi czynu zabronionego, tak i w razie podjgcia staran o zapo-
biezenie mu sposob prowadzenia tych staran moze by¢ dowolny, a sprawca moze
tez skorzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich. Starania te muszg by¢ jednak realne, a nie
pozorne. Potencjalny sprawca powinien podja¢ wszelkie dzialania, jakie — wedtug
jego mniemania — moga zapobiec powstaniu skutku przestgpnego. W wypadku
gdy sprawca zaprzestaje dzialan w przeswiadczeniu, Ze nie przyniosg one pozada-
nego rezultatu, nie sg zrealizowane przestanki podjecia staran o unikniecie skutku.

Ponadto, jak wynika z tre§ci komunikatu nr 9 Ministra Finanséw z 7 lutego 2020
roku?®, sktadanie wnioskow i prosb w zakresie zastosowania instytucji czynnego zalu
w sytuacjach bez mata analogicznych do analizowanej jest bezprzedmiotowe, gdyz
kara administracyjna moze zosta¢ natozona przez uprawniony organ po wszczeciu
postepowania administracyjnego, w ktorego trakcie strona postgpowania bedzie
miata mozliwos¢ wykazania wszystkich okoliczno$ci oraz dowodow w sprawie.

Dodatkowa, lecz nader istotna, kwestig jest rOwniez to, ze przedsigbiorca po-
winien moc wykazaé, ze dziatania zwigzane z zaniechaniem realizacji obowigz-
koéw natozonych art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CFT, ktére moga rodzi¢ szkode
w nastepstwie ewentualnego natozenia kary administracyjnej, byty poprzedzo-
ne wilasciwym procesem decyzyjnym i miescity si¢ w ramach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego.

Dotychczas niezgloszone do GIIF transakcje gotowkowe powyzej 15 tys.
euro przedsiebiorca zobowigzany jest zglosi¢ — najlepiej sukcesywnie. Dziatanie
takie, cho¢ w petni uzasadnione ze wzgledow normatywnych, skutkowa¢ bedzie
pojawieniem si¢ realnego prawdopodobienstwa objecia kontrola przedsigbiorcy
pod katem ustalenia przyczyn lezacych po stronie dotychczasowego nierealizo-
wania obowigzkow wynikajacych z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CFT.

W celu przerwania stanu naruszenia prawa pierwszym ruchem przedsigbiorcy
powinno by¢ zatem niezwloczne rozpoczecie informowania GIIF o przyjeciu wptla-
ty lub dokonaniu wyptaty srodkow pienig¢znych (gotéwki) powyzej 15 tys. euro.

45 Postanowienie SN z dnia 8 wrzeénia 2005 r., I KK 10/05.

46 Komunikat nr 9 w sprawie instytucji ,, czynnego zalu” przy zglaszaniu informacji do CRBR,
Ministerstwo Finansow, 7.02.2020, https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-nr-9-w-sprawie-in
stytucji-czynnego-zalu-przy-zglaszaniu-informacji-do-crbr (dostep: 20.11.2022).
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SUPRATHRESHOLD TRANSACTIONS
IN ACCOUNTING OFFICES AND THE INSTITUTION
OF ACTIVE REPENTANCE: OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

The Act of 1 March 1 2018 on counteracting money laundering and terrorist financing states that
certain obliged institutions, in particular entrepreneurs providing accounting services, are to inform
the General Inspector of Financial Information about the deposits or withdrawals of funds with an
equivalent value of more than 15,000 Euro. Despite publicly available information in this regard,
these entrepreneurs remain in state of acute uncertainty concerning the correct interpretation of the
obligation referred to in Article 72.1 of the cited law.

As a consequence of the often incorrect interpretation of the provision, they apply to the su-
pervisory authority to include their behaviour in the category of the institution of active repentance.
This article attempts to make a balanced interpretation of Article 72.1 of the Act on counteracting
money laundering and terrorist financing regarding the possibility of an entrepreneur invoking the
institution of active repentance.

Keywords: AML/CFT Law, active regret, suprathreshold transactions, accounting office,
obligated institutions
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