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Abstrakt: Przedmiotem niniejszej publikacji jest proba ustalenia relacji, ktora zachodzi migdzy po-
pulizmem penalnym a instrumentami prawnokarnymi prowadzacymi do dekryminalizacji lub wyla-
czenia karalnos$ci zachowan dotychczas podlegajacych ukaraniu. Zjawisko populizmu penalnego jest
bowiem tradycyjnie taczone ze zwigkszeniem represyjnosci prawa karnego. W konsekwencji rozwig-
zania ustawowe uchylajace karalno$¢ okreslonych czynow zabronionych powinny by¢ traktowane
jako przeciwne populizmowi penalnemu. Analiz¢ przeprowadzono na przyktadzie regulacji Kodeksu
karnego zapewniajacych niepodleganie karze w niektorych wypadkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Prowadzi to do przekonania, ze takze zabieg polegajacy na depenalizacji moze odpowia-
da¢ cechom przypisywanym populizmowi penalnemu. W konsekwencji niezasadne wydaje si¢ ogra-
niczanie tego pojecia tylko do zabiegdw prowadzacych do zwigkszenia represyjnosci prawa karnego.

Stowa kluczowe: populizm penalny, obrona konieczna, wytaczenie karalnosci, niepodleganie karze

WPROWADZENIE

Obserwacja prawodawstwa ostatnich dziesigcioleci prowadzi do przekonania,
ze populizm penalny istotnie wplywa na ksztatt regulacji prawnokarnych. Zja-
wisko to slusznie pozostaje przedmiotem zainteresowania mi¢dzy innymi nauki
prawa karnego, ktora jednak tradycyjnie taczy je z tendencjg do zwigkszania re-
presyjnosci tej galezi prawa. W okresie obowiazywania Kodeksu karnego (dalej:
k.k.) z 1997 roku mozna jednoczesnie odnotowac inng tendencjg. W momencie
wejscia w zycie tej kodyfikacji zawierat on 21 przepisow zawierajacych formute
,»hie podlega karze”. Po wejsciu w zycie nowelizacji k.k. z 7 lipca 2022 roku
przepisow tych bedzie juz 32. Cho¢ r6znia si¢ one pod wzgledem realizowanych
funkcji, to kazdorazowo prowadza do wylaczenia mozliwosci wymierzenia kary
za popetnione przestgpstwo wobec negatywnej przestanki procesowej z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy biezaca kodyfikacja jest dotknie-
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ta mechanizmami dziatajagcymi w przeciwnych kierunkach, czyli jednoczesnym
zwigkszaniem surowosci karania i tendencjami depenalizacyjnymi. Przedmiotem
tego artykutu bedzie wycinek wskazanego zagadnienia. By¢ moze populizm pe-
nalny nie w kazdym wypadku stoi w sprzeczno$ci ze zmniejszeniem represyjno-
$ci prawa karnego, lecz przeciwnie — rowniez ustanowienie podstawy prawnej
niepodlegania karze moze by¢ jego wynikiem. Rozwazania w niniejszym artykule
prowadzone beda z punktu widzenia regulacji art. 25 § 2a i 3 k.k. Zastrzec nalezy,
ze nie bedzie jego przedmiotem analiza merytorycznej prawidtowosci tych prze-
pisow czy ich racjonalnosci, ale raczej mechanizm ich wprowadzania.

POPULIZM PENALNY — CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Opisanie populizmu penalnego przypisuje si¢ J. Prattowi, wedtug ktorego po-
wstanie tego zjawiska wigza¢ nalezy z przemianami nowoczesnych spoteczenstw
zachodzacymi od lat siedemdziesiatych, a zwigzanymi z utrata zaufania do polity-
kow czy ze spadkiem autorytetu panstwa!. Zachodzgce zmiany spoteczne fgczone
sa roOwniez z utratg elementow, ktore dotychczas zapewniaty pewng stabilnosé
w zyciu prywatnym, jak chociazby stato$¢ miejsca pracy czy malzenstwa?. Proce-
sy te zbiegly si¢ z narastaniem przestepczos$ci od lat szes¢dziesiatych do lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku. W takich realiach istniaty warunki do powsta-
wania leku, na ktory lekarstwem miato by¢ stosowanie kar kryminalnych. Jego
skuteczno$¢ okazata si¢ pozorna, jako Ze poczucie zagrozenia pozostalo nawet
pomimo spadku wskaznikow przestgpczosci.

Pomimo pewnej specyfiki procesow spoteczno-politycznych, ktore zaszlty
w Polsce, zwigzanych zwlaszcza ze zmiang ustroju, a nastgpnie z niestabilng
sytuacja gospodarza, mechanizmy opisane przez J. Pratta odegraty istotng role
rowniez w tutejszych realiach. Do$¢ wskazac, ze A. Zoll traktuje populizm pe-
nalny jako jedno z najgrozniejszych zjawisk dla racjonalnos$ci tworzenia prawa
karnego’. Rowniez M. Filar mocnymi stowami oddaje znaczenie tego fenome-
nu, stwierdzajac, ze ,,populizm penalny jest patologia demokracji poczeta w tozu
Igku przed przestepczoscia i cynicznie wykorzystywana jako wazny instrument
marketingu politycznego™*. RzeczywiScie bowiem zjawisko to wymyka si¢ nauce
prawa, lecz bezposrednio dotyczy sfery zainteresowania nauk politycznych. Jak

1], Pratt, Penal populism, London 2007, s. 36 n.

2 Ibidem, s. 59.

3 A. Zoll, Potrzeba racjonalnosci w reformowaniu prawa karnego, [w:] Teoretyczne i praktycz-
ne problemy wspotczesnego prawa karnego. Materialy z konferencji naukowej. Lublin, 26-27 wrze-
snia 2011 roku, red. T. Bojarski ef al., Lublin 2011, s. 31.

4 M. Filar, Dynamizm legislacyjny czy polityczny marketing?, [w:] Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
Warszawa 2012, s. 1398.
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zauwaza P. Chlebowicz, odnosi¢ je nalezy do ekspansji populistycznej i demago-
gicznej wersji polityki na teren prawa karnego.

Nietatwo o zdefiniowanie populizmu penalnego, jednak w literaturze w spo-
sob powtarzalny opisywane sa jego cechy charakterystyczne. Okresla je miedzy
innymi definicja W. Zalewskiego (jak sam okreslit — robocza), wedtug ktorej
analizowane zjawisko to:

zespOt spotecznych przekonan, a takze dziatan politycznych i legislacyjnych podejmowanych
z programowym ograniczeniem roli ekspertow, wspotksztattowany przez media, charakteryzujacy
si¢ surowym nastawieniem do przestgpczoscei i brakiem wspotezucia dla jej sprawcow®.

Zjawisko to mozna definiowac réwniez weziej, jak chociazby M. Szafranska,
przyjmujaca dla potrzeb swojej monografii, ze reprezentuje ono ,,taktyke polityczna
zorientowang na represyjng polityke karng™’. Polityczny aspekt zjawiska stwier-
dza takze L. Gardocki, wedtug ktérego postugiwanie si¢ populizmem penalnym to
sktadanie wyborcom obietnic zaostrzania kar i rozszerzania sfery czyndéw karal-
nych, co ma shuzy¢ sktonieniu ich do glosowania na okreslong osobe lub partig?.

Nie sposob scharakteryzowa¢ populizmu penalnego bez wskazania na jego
antyelitarny charakter. Politycy postugujacy sie tego typu argumentacja kreuja
si¢ na osoby badz reprezentujace spoteczenstwo, badz wypowiadajace si¢ wraz
ze spoteczenstwem. Wskazana cecha opisywanego zjawiska czg¢sto wyraza si¢
w krytyce sadow oraz poszezegolnych sedzidw?. Zasadza sie to na wnioskowaniu,
ze gdyby organy stosujace prawo wczesniej przyjmowaty wlasciwa polityke kar-
ng, to do popeknienia przestepstwa z pewnoscig by nie doszto. Populizm penalny
cechuje si¢ rowniez antyeksperckim i antynaukowym charakterem. Zatozenie to
nie realizuje si¢ jednak w zupetnosci. Jak trafhie zauwaza M. Szafranska, po-
pulisci penalni prezentujg koniunkturalne podejscie do ustalen ekspertow, gdyz
poszukuja w nich potwierdzenia swojego stanowiska, a nie weryfikacji. Dopiero

5 P. Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 497.

¢ W. Zalewski, Populizm penalny — proba zdefiniowania zjawiska, [w:] Populizm penalny i jego
przejawy w Polsce. Materialy z Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red. Z. Sienkiewicz,
R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 31 n.; zob. rowniez definicj¢ P. Czarneckiego, ktdry populizm penalny
okresla jako ,,0g6t metod, dziatan i sSrodkéw majacych na celu uzyskanie okreslonych celow politycz-
nych przez instrumentalne uzycie prawa karnego, przy jednoczesnym ignorowaniu opinii ekspertow
i danych statystycznych na temat skutecznosci przedsigbranych srodkow oraz odwotywaniu si¢ wy-
facznie do oczekiwan i potrzeb rzeczywistego lub potencjalnego elektoratu oczekujacego zwigkszenia
poczucia bezpieczenstwa lub poczucia sprawiedliwosci” (P. Czarnecki, Populizm penalny z perspek-
tywy karnoprocesowej, czyli prawo karne pod ostrzatem, [w:] Penalny populizm. Perspektywa poli-
tyczna i spoleczna, red. J. Czapska, M. Szafranska, D. Wojcik, Krakoéw 2016, s. 221).

7 M. Szafranska, Penalny populizm a media, Krakow 2015, s. 39.

8 L. Gardocki, Ocena mozliwych kierunkéw zmian prawa karnego z punktu widzenia teorii kry-
minalizacji, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski,
K. Wala, Warszawa 2022, s. 75.

9 W. Zalewski, Populizm penalny..., s. 27.
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gdy wiedza naukowa nie potwierdza zaktadanych rozwigzan, konieczne staje si¢
odwotanie do retoryki antyeksperckiej!?. E. Plebanek nadto zauwaza, ze populi-
sci ,,dla podkreslenia rangi projektu i »intelektualnej glebi« swoich wypowiedzi
ochoczo odwotujg si¢ do argumentéw »naukowych« i »empirycznych«, jednak
w sposob urggajacy podstawom wiedzy metodologicznej™!!.

Populistyczne ksztatltowanie prawa bywa uznawane za mechanizm stojacy
W sprzecznosci z prawotworstwem racjonalnym. W. Wrobel tratnie stwierdza, ze
populizm penalny koncentruje si¢ na zarzgdzaniu emocjami spotecznymi stymulo-
wanymi strachem przed przestepczoscia. Celem jego stosowania ma by¢ satysfakcja
emocjonalna mozliwie najwigkszej grupy osob, w miejsce tradycyjnie okreslanych
celdw prawa karnego, takich jak chociazby zapobieganie przestepczo$ci!?. Zatoze-
nie to opiera si¢ na spotecznym oczekiwaniu zapewnienia przez panstwo absolut-
nego bezpieczenstwa, wobec czego popetnione przestgpstwo oznacza nienalezyte
wykonywanie tego zadania'3. Opisywany mechanizm zakfada, ze opinia spoteczna
ma najwyzsza legitymacje do okre$lenia ram sprawiedliwej prawnokarnej reakcji'4.
Skutkuje to stanowieniem prawa w sposob oparty na emocjach zamiast na analizie
skutkéw zmiany przepisow!3, przy czym nastroje spoteczne sg tylko suponowane,
bez doglebnego ich zbadanial®. Co paradoksalne, reakcje spoteczne sg sztucznie
kreowane przy znacznym udziale mediow. Jak wskazuje J. Stepien: ,,Rozdmucha-
nie spotecznych probleméw, nierzadko realnych, ale o znacznie mniejszym znacze-
niu, do skali absurdu, stanowi narzedzie »zarzadzania strachem« w celu wprowa-
dzenia w zycie populistycznych zmian™!7. Powigzane jest to rowniez ze zbiorowym
przezywaniem czynow godzacych w jednostke. Zdaniem J. Czapskiej oraz S. Wal-

10 M. Szafranska, Penalny populizm..., s. 36.

I1E. Plebanek, O polskim populizmie penalnym w zwigzku z obywatelskim projektem nowe-
lizacji ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy oraz Kodeksu karnego z 2016 r., [w:] Populizm penalny, red. J. Widacki, Krakow
2017, s. 19.

12 W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w per-
spektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007, [w:] Populizm penalny i jego
przejawy w Polsce..., s. 104.

13 Ibidem, s. 107.

14 J. Dembinski, Przejawy populizmu penalnego w rozwigzaniach prawnokarnych z zakresu
przestepczosci przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ,,Biuletyn Kryminologiczny” 2019,
nr 26, s. 23.

15 J. Stepien, Populizm penalny. Definicja, przejawy, ocena, ,,Przeglad Legislacyjny” 2022,
nr 3, s. 105.

16 M. Szafranska podkresla, Ze politycy stosujacy taktyki odpowiadajace populizmowi penal-
nemu ,,Przewaznie nie analizujg rzeczywistych nastrojow i potrzeb spotecznych zwigzanych z pro-
ponowanymi rozwiazaniami [...], lecz bazuja na stereotypach, obiegowych opiniach lub wybior-
czych danych dowodzacych rzekomej punitywnos$ci spoteczenstwa. Populizm penalny jest zatem
mniej mistyczny, a bardziej pragmatyczny” (M. Szafranska, Penalny Populizm..., s. 35).

17.J. Stepien, Populizm penalny...,s. 111.
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tosia ofiara przestepstwa, ktorej doswiadczenia sg traktowane jako typowe i ko-
lektywne, staje si¢ wrecz symboliczng ikong w populistycznej argumentacji'®.

Chociaz populizm penalny jest przypisywany politykom, to nie mozna po-
mina¢ roli mediow, ktore tworza warunki do jego zaistnienia. Media i politycy
Zyja w swoistej symbiozie, zapewniajac sobie tresci do publikacji w zamian za
ich rozpowszechnianie. Zdaniem M. Szafranskiej dziatalno$¢ srodkow maso-
wego przekazu mozna wreez zaliczy¢ do najwazniejszych spotecznych czyn-
nikow prawotworczych!®. Wraz z rozwojem technologii, a takze przemianami
spotecznymi zmianie ulega takze charakter przekazéw medialnych. J. Czapska
oraz S. Walto$ wskazuja, ze ich upraszczanie powoduje, iz staja si¢ one czyms
mig¢dzy informacja a reklama??. Komercjalizacja mediéw wymusza dazenie do
przykucia uwagi jak najwigkszej liczby odbiorcow, co jest szczegélnie trud-
ne w erze narastajgcego szumu informacyjnego. Na takim tle niektore rodzaje
przestepczosci sg dla medidw narzedziem do osiggnigcia pozgdanych zasiegow.
Dotyczy to oczywiscie przestepstw bulwersujacych spoteczenstwo, czyli godza-
cych w najpowazniejsze dobra osobiste, zwlaszcza w wolno$¢ seksualng oraz
zycie. Tematy te sg przedstawiane w odpowiedniej formie opartej na epatowaniu
przemocg oraz osobistych relacjach osob dotknietych przestepstwem?!. Dziata-
jac w powyzszy sposob, media potrafia eksploatowaé dany temat przez wiele
dni, co wrgcz wymusza zajecie stanowiska przez politykow, z ktorych punk-
tu widzenia nierozwazne byloby wstawienie si¢ za przestgpca wbrew spotecz-
nym odczuciom.

POPULIZM PENALNY NA TLE PODSTAW WYLACZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ PRZY PRZEKROCZENIU
GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

Wypowiedzi doktryny w przedmiocie populizmu penalnego sg immanentnie
zwigzane z tendencja do zwiekszenia surowosci represji, ktora — w spotecznym
odczuciu — ma wplyngé na zmniejszenie przestgpczosci lub po prostu odpowia-
da¢ potrzebom sprawiedliwosci. Wydaje si¢ to konsekwencja faktu, ze opisywane
zjawisko wywodzi si¢ z pojecia punitywnosci populistycznej zaproponowanego
przez A. Bottomsa, ktdre opiera si¢ na punitywnym stosunku do przestepczosci

18 J. Czapska, S. Walto$, O polskim populizmie penalnym, w zwigzku z ksigzkq J. Pratta
,,Penal populism”, uwag kilka, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczosci.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 398.

19 M. Szafranska, Penalny populizm..., s. 12.

20 J, Czapska, S. Walto$, O polskim populizmie..., s. 401.

21 M. Szafrafiska, Penalny populizm..., s. 9 n.
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i obnizonym poziomie wspdtczucia dla sprawcow?2. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze analizowana dziatalno$¢ polityczna nie polega wytacznie na uchwalaniu prawa.
M. Szafranska wymienia rowniez inne przejawy afirmacji represyjnosci, jak na
przyktad samg krytyke nadmiernej tfagodno$ci prawa lub instytucji stosujacych
prawo, podwazanie skutecznosci lub sensownosci resocjalizacji, podkreslanie re-
trybutywnej funkcji kary czy postulowanie ograniczenia praw oséb osadzonych
lub sprzeciwianie sie ich poszerzaniu?3. Wskazuje sie, ze je$li wypowiedzi po-
pulistow penalnych znajduja swoj wyraz w przyjmowanym prawie, to dochodzi
do zwigkszania ustawowego zagrozenia lub poszerzania zakresu penalizacji przez
wprowadzanie karalno$ci nowych typow czynu zabronionych?*,

W tym miejscu ujawnia si¢ pewna sprzecznos$¢ migdzy przypadkami wytg-
czenia odpowiedzialno$ci karnej (na przyktad w drodze klauzul niepodlegania
karze) a populizmem penalnym. Jesli bowiem przyjac, ze taka taktyka polityczna
moze si¢ opiera¢ wylgcznie na afirmacji represyjnosci prawa karnego®, wowczas
dekryminalizacja Iub depenalizacja okre§lonych zachowan automatycznie miesci
si¢ poza jej zakresem. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na pozostate cechy charakte-
rystyczne populizmu penalnego, zawezenie go wylacznie do dziatalnosci prowa-
dzacej do zwigkszenia repres;ji nie jest uzasadnione. Podejmowanie politycznych
akcji medialnych wraz z ewentualnym wprowadzaniem zmian w obrebie prawa
karnego w wyniku zatroskania o bezpieczenstwo obywateli moze by¢ takze zwig-
zane z zabiegiem przeciwnym, czyli ograniczeniem — w pewnym zakresie — re-
presyjnosci prawa karnego?®.

Istnieje tylko pozorna sprzeczno$¢ migdzy dzialaniem prawotwoérczym uza-
sadnianym ochrong obywateli a pozbawieniem przestepstwa cech przestepnosci
lub karalno$ci. Wystarczy bowiem, by ustawodawca wstawil si¢ za wyodrgbnio-
ng grupg przestgpcoéw w kontrze do innej. Adekwatne tu pozostajg rozwazania
W. Wroébla, ktory wsrod typowych zmian ustawodawczych noszacych cechy po-

22 Ibidem, s. 23. Autorka wskazuje, ze ,,w zasadzie od poczatku istnienia naukowego zain-
teresowania tym fenomenem wigzano go ze zjawiskiem potggowania opresyjnosci systemu walki
z przestepczoscia w panstwach demokratycznych” (ibidem, s. 65).

23 Ibidem, s. 63.

24 J. Dembinski, Przejawy populizmu..., s. 13.

25 Takie stanowisko zajmuje A. Kotowski. Jego zdaniem uznanie aktu stanowienia prawa za
populistyczny wymaga spelnienia kumulatywnych kryteriow, wsrod ktorych autor umiescit puni-
tywnos¢ regulacji jako cel sam w sobie, polegajaca na ,,maksymalizacji funkcji represyjnej prawa
karnego, z radykalnym ograniczeniem jego funkcji utylitarnej i resocjalizacyjnej” (A. Kotowski,
Populizm penalny a orzeczniczy?, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 19 n.).

26 Mozliwo$¢ takiej interpretacji populizmu penalnego dopuszcza M. Szafranska, piszgca:
~Niemniej warto zwroci¢ uwage, ze we wspoltczesnej rzeczywistosci politycznej mozna rowniez za-
obserwowac proby instrumentalizacji prawa karnego dla doraznych politycznych korzysci poprzez
dazenie do jego ztagodzenia. Pod wzglgdem stosowanej retoryki bardzo przypominaja one tradycyj-
nie rozumiany populizm penalny. Wystarczy wskaza¢ tu chocby agitacj¢ na rzecz dekryminaliza-
¢ji niekomercyjnej wymiany plikéw w Internecie czy inicjatywe legalizacji migkkich narkotykéw”
(M. Szafranska, Penalny populizm..., s. 66).
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pulizmu penalnego wymienia tak zwane prawo karne wroga, definiowane jako ob-
nizanie standardow gwarancyjnych w zakresie prawa karnego wobec okreslonych
grup sprawcow, realizowane pod hastem ,,prawomys$Ini obywatele nie maja si¢
czego obawia¢?’. Dalej autor rozwija ten sposdb myslenia, wskazujac, ze:

W szerszej perspektywie kazdy sprawca przestgpstwa staje si¢ w pewnym sensie obywate-
lem drugiej kategorii. Skoro $§wiadomie decyduje si¢ tamac prawo, nie ma powodow, by chronic¢
2o w ten sam sposob jak innych obywateli, w szczegdlno$ci ofiary przestepstwa?®.

W przesztosci w roli ,,wrogéw ludu” umieszczano chuliganéw, sprawcow
przestepstw seksualnych czy recydywistow. Nie ma jednak przeszkdd, by za cel
interwencji prawodawczej obra¢ wlamywaczy czy jakichkolwiek sprawcow go-
dzacych w $cisle osobiste dobra pokrzywdzonego.

Powyzsze uwagi odnosze do podstaw niekaralnos$ci przewidzianych w sytu-
acjach przekroczenia granic obrony koniecznej. Chronologicznie pierwszy z prze-
piséw (art. 25 § 3 k.k.), jeszcze w formie przewidujacej obligatoryjne odstgpienie
od wymierzenia kary wobec sprawcy przekraczajacego ramy tego kontratypu
w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zama-
chu, zostal wprowadzony do projektu k.k. na etapie prac parlamentarnych. Juz
tutaj ujawnia si¢ sugestia, ze grono ekspertéw, ktoérzy opracowali projekt kody-
fikacji, niewystarczajaco zabezpieczyto prawo do ochrony spoleczenstwa przed
przestepczoscia, skoro uznato taka podstawe wylaczenia karalnosci za zbedna.
Ostatecznie przyjety przepis byt uznany za jeden ze wzbudzajacych najwig-
cej kontrowers;ji%’.

Populistyczna argumentacja ujawnita si¢ jednak szczego6lnie w toku prac legi-
slacyjnych nad przyjeciem art. 25 § 2a k.k., wedtug ktorego nie podlega karze, kto
przekracza granice obrony koniecznej, odpierajagc zamach polegajacy na wdarciu
si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren
lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze prze-
kroczenie granic obrony koniecznej byto razace. J. Czapska i S. Walto$ przedsta-
wiali narracje populistow penalnych stowami: ,, To przestepcy wreszcie powinni
zacza¢ sie bac, a nie milczaca wigkszo$¢ porzadnych obywateli”0. W zasadzie
zdanie to mogloby stanowi¢ cz¢$¢ uzasadnienia nowelizacji k.k., wprowadzaja-
cej przytoczony przepis. W uzasadnieniu tym skrytykowano praktyke orzecznicza
sadow opisang siedem lat weze$niej przez T. Tabaszewskiego3!, co jest wyrazem
antyelitaryzmu, a jednoczes$nie koniunkturalnego podejécia do dorobku nauki

27 W. Wroébel, Czy powrdt..., s. 106.

28 Ibidem.

29 R. Kokot, Przekroczenie granic obrony koniecznej w swietle art. 25 § 3 k.k., ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 62, 2004, s. 90.

30 J. Czapska, S. Walto$, O polskim populizmie..., s. 398.

31 T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 12, s. 71-75.
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w zakresie stosowania instytucji obrony koniecznej. Kolejno zwroécono uwage na
,negatywne odczucia spoteczne” oraz ,,aspekt ogoélnoprewencyjny, przejawiajacy
si¢ w wyrazeniu precyzyjnego i jednoznacznego komunikatu skierowanego do
potencjalnego zamachowca o prawie kazdego obywatela do skutecznego odparcia
zamachu”. Stad tez nowelizacja ,,w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci przy-
znaje obywatelom mozliwos¢ ochrony dobr prawnych o fundamentalnym znacze-
niu z punktu widzenia akceptowanego w spoleczenstwie systemu aksjologicznego
przed bezprawnymi zamachami’32.

Uzasadnienie powyzszego projektu wprost odpowiada kanonowi populi-
stycznych argumentow. Pewna specyfika polega na fakcie, ze depenalizacja sytu-
acji przekroczenia granic obrony koniecznej nie daje sygnatu do spoleczenstwa,
ze to panstwo bezposrednio zapewni im bezpieczenstwo. Panstwo daje jednak
mozliwos$¢ spoteczenstwu, aby zapewnito sobie bezpieczenstwo we wlasnym za-
kresie bez obawy o odpowiedzialnos¢ karng, nawet jesli obrany sposéb obrony
bylby niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. W jednej z poprzednich
prob wprowadzenia przepisu podobnego do art. 25 § 2a k.k. projektodawca wprost
powolywat si¢ na badania spoteczne ukazujace, ze 64% badanych, ktorzy zetkneli
si¢ z przestepstwem, zamierza dziata¢ na wlasng reke 1 w ten sposob probowaé
zapewni¢ sobie bezpieczenistwo3. Politycy postanowili zatem ograniczy¢ zakres
prawnokarnej ingerencji, aby umozliwi¢ realizacj¢ tego zamiaru bez ograniczen
wynikajacych z ram kontratypu obrony koniecznej.

W cytowanym uzasadnieniu nowelizacji wprowadzajacej art. 25 § 2a k.k.
wyraznie wskazuje si¢ grupe, w ktorej interesie argumentuje projektodawca, oraz
wroga — przestepce, ktory nastaje na dobra o fundamentalnym znaczeniu. Nie spo-
sob poming¢ réwniez otoczki medialnej zwiagzanej z wprowadzeniem do k.k. tego
przepisu. Juz po przyjeciu przez Rade Ministrow projektu zmian w k.k. zostata
zwotana konferencja prasowa z udziatem ministra sprawiedliwosci oraz prezes
Rady Ministroéw, na ktorej poinformowali oni o projekcie btednie okreslonym jako
rozszerzajacy prawo obywateli do skutecznej obrony34.

Nowelizacja k.k. wprowadzajaca art. 25 § 2a k.k. byla przedmiotem wie-
lokrotnych doniesien srodkow masowego przekazu. Medialne pole dla populi-
zmu penalnego powstato juz wezesniej, gdy media darzyly ponadprzecietnym,

32 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 20) — druk sejmowy nr 1871, VIII kadencja, s. 1 n., https://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1871 (dostep: 23.03.2023).

3 M. Filar, Doskonalenie czy psucie. Kilka uwag o nowelizacji art. 25 k.k., [w:] Gaudium In
litteris Est. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdzie-
sigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 70.

34 Rzqd za szerszym prawem do obrony koniecznej, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, 19.09.2017,
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9752 rzad-za-szerszym-prawem-do-obrony-konieczne;j.
html (dostep: 23.03.2023).
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ale i wybiorczym zainteresowaniem przypadki stosowania obrony koniecznej?>.
Nagtasniane bylty bowiem wypadki jednostkowych watpliwych rozstrzygnig¢,
nie tylko sagdow, lecz takze organdw $cigania zatrzymujacych osoby bronigce si¢
przed zamachem i wnioskujacych o zastosowanie tymczasowego aresztu wobec
tych osob. Przypomnie¢ wypada aktualng konstatacje M. Filara, ze to wlasnie
rosngce zainteresowanie mediow, a co za tym idzie — spoleczenstwa, skut-
kuje pojawieniem si¢ tendencji do ,,dalszego doskonalenia” regulacji obrony
koniecznej3. Trafnie J. Giezek pisze wprost, Ze ,,instytucja obrony koniecznej
— przede wszystkim za sprawa aktywnosci politykow, wynikajacej chyba z sil-
nej potrzeby populistycznego reagowania na biezace wydarzenia — nie moze
zazna¢ spokoju”?’.

PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszego nie wydaje si¢ celowe ograniczanie pojecia populizmu
penalnego wytacznie do dziatan nakierowanych na wzmozenie prawnokarnej re-
presji. Rowniez przeciwne oddzialywanie na prawo, czyli w analizowanym wy-
padku zniesienie karalnosci czesci zachowan przestepnych, moze by¢ wynikiem
zastosowania identycznego mechanizmu, a jedynie przybierajacym odmienng
posta¢. Nie stoi na przeszkodzie temu postulatowi jezykowy aspekt analizowa-
nego pojecia. Rowniez zniesienie karalnosci moze by¢ bowiem podbudowane
populistyczng demagogia. Pozostaje to takze formg osiggania politycznych celow
srodkami penalnymi, cho¢ w sposob inny od typowego. W swietle okolicznosci
wprowadzenia art. 25 § 2a k.k. nie wydaje si¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze
zabieg ten stanowil element taktyki politycznej majacej na celu uzyskanie popar-
cia spotecznego pod pozorem dbania o bezpieczenstwo obywateli, niezaleznie od
celowosci czy przewidywanej skutecznosci wprowadzanych rozwigzan. Szersze
rozumienie populizmu penalnego moze pozwoli¢ zwrdci¢ uwage na te polityczne
zabiegi, ktore zwyczajowo nie byly z nim tgczone, a w konsekwencji da¢ asumpt
do szerszego odpierania argumentow demagogicznych merytoryczng analiza skut-
kow proponowanych rozwigzan i ich racjonalnosci.

35 Jak stusznie zauwaza M. Szafraniec, obrona konieczna oraz jej przekroczenie sg tematami
niezwykle no$nymi, ktore wzbudzaja szerokie zainteresowanie w spoteczenstwie, a jednocze$nie bu-
dza liczne kontrowersje (M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie
karnym, Krakow 2004, s. 147).

36 M. Filar, Doskonalenie czy psucie..., s. 65.

37 J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej, [w:] Prawo karne wykonawcze w syste-
mie nauk kryminologicznych. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz,
Wroclaw 2011, s. 51.
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PENAL POPULISM AND THE REDUCTION
OF THE REPRESSIVENESS OF CRIMINAL LAW —
REMARKS IN THE CONTEXT OF ARTICLE 25(2) POINTS (2A)
AND (3) OF THE PENAL CODE

Summary

The subject of this publication is an attempt to establish the relationship that exists between penal
populism and criminal law instruments leading to the decriminalisation or exclusion from punish-
ment of hitherto punishable behavior. The phenomenon of penal populism is, in fact, traditionally
associated with an increasing repressiveness of criminal law. As a consequence, statutory solutions
revoking the punishability of certain criminal acts should be treated as opposing penal populism. The
analysis was carried out on the example of the Penal Code regulations ensuring non-criminalization
in certain cases of exceeding the limits of necessary self-defense. This leads to the conviction that
also the depenalization procedure may correspond to the characteristics ascribed to penal populism.
Consequently, it seems unjustified to limit this concept only to measures leading to an increase in
the repressiveness of criminal law.

Keywords: penal populism, necessary self-defense, exclusion of punishment, non-punishment
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