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Abstrakt: Niniejszy artykut porusza problematyke zwigzang z naruszeniem obowigzku alimentacyj-
nego, ktére w polskim systemie prawa karnego okreslane jest mianem niealimentacji. Autorka wska-
zuje na zmiany, jakie w zakresie kryminalizacji niealimentacji zostaly wprowadzone do art. 209 k.k.
na gruncie nowelizacji z dnia 23 marca 2017 roku. Celem projektodawcy byto bowiem wzmocnienie
realizacji obowiazku opieki poprzez zaspokojenie potrzeb materialnych osob, ktore nie sa w stanie
ich same zaspokoi¢. Nowelizacja przepisu art. 209 k.k. w zalozeniu miata stanowi¢ karnoprawny
instrument majacy na celu coraz pelniejsze zaspokojenie potrzeb obywateli poprzez szersze zapew-
nienie realizacji ochrony uprawnien alimentacyjnych oséb uprawnionych. Celem opracowania jest
wskazanie problemow, przed ktorymi stoi wspolczesne prawo karne wobec problematyki niealimen-
tacji, oraz proba ich oceny pod katem zatozonych celow.

Stowa kluczowe: niealimentacja, obowiazek alimentacyjny, prawo karne, art. 209 k.k., rodzina

Wybor przestepstwa niealimentacji jako przedmiotu analizy niniejszego opra-
cowania nie jest przypadkowy. Praktyka orzecznicza pokazuje bowiem, Ze sposrod
przestepstw przeciwko rodzinie i opiece to za nie odnotowuje si¢ najwigcej pra-
womocnych skazan. Jak wskazujg dane statystyczne pochodzace z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przyktadowo w 2020 roku to wlasnie na podstawie art. 209 ko-
deksu karnego (dalej: k.k.) odnotowano najwyzsza liczbe wsrod wszystkich prawo-
mocnych skazan na podstawie przepisow rozdziatu XXVI k.k. Odnotowano mia-
nowicie 9857 prawomocnie skazanych zart. 209 § 1 k.k.; 26 480 z art. 209 § lak k.
oraz jedno prawomocne skazanie z art. 209 § 3 k.k., co facznie, na tle ogolnej licz-
by prawomocnych skazan za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece w liczbie
46 796 w 2020 roku daje niemal 78%!. Nie jest to novum na gruncie prawa karne-
g0, gdyz juz nawet w czasie obowigzywania ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku

! Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Informator Statystyczny Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep:
17.01.2023).
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— Kodeks karny? skazania za 6wczesne przestepstwa niealimentacji oraz zngcania
si¢ nad rodzing stanowily 99% skazan za przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece
i mlodziezy?. To pokazuje, jak kluczowym wyzwaniem dla ustawodawcy jest kry-
minalizowanie przestgpstwa niealimentacji.

Z dniem 31 maja 2017 roku na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku*
weszla w zycie kluczowa zmiana art. 209 k.k. Wedle zatozenia projektodawcy
glownym celem wprowadzenia powyzszych zmian bylo wzmocnienie realizacji
obowigzku opieki poprzez zaspokojenie potrzeb materialnych osob, ktore nie sg
w stanie ich zaspokoi¢ samodzielnie. Nowelizacja przepisu art. 209 k.k. w zato-
zeniu miata stanowi¢ karnoprawny instrument majacy na celu coraz petniejsze
zaspokojenie potrzeb obywateli poprzez szersze zapewnienie realizacji ochrony
uprawnien alimentacyjnych osob uprawnionych’. Niniejszy artykul ma na celu
wskazanie problemow, przed ktorymi stoi wspotczesne prawo karne wobec pro-
blematyki niealimentacji, oraz probe ich oceny pod katem realizacji zalozonych
przez ustawodawce celow.

Podstawowg zasadg prawa rodzinnego jest zasada dobra dziecka. W realiza-
cje powyzszej zasady wpisuje si¢ obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem
nieusamodzielnionego dziecka, ktéry zostal uznany przez ustawodawce za spe-
cjalny i uprzywilejowany®. Obowigzek alimentacyjny regulujg przepisy ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy’ (od art. 128 do
art. 144"). Wedle prawa rodzinnego kazdy z cztonkow rodziny powinien przyczy-
nia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb wspottworzonej rodziny poprzez rownomierny
wktad, adekwatny do swoich mozliwosci zarobkowych i majgtkowych®. Obowig-
zek alimentacyjny, o ktorym mowa w art. 128 k.r.o., jest instytucja prawna okre-
slajaca zasady dostarczania cztonkom rodziny $rodkow utrzymania, a w przypad-
ku dzieci — réwniez wychowania’. Nalezy zauwazy¢, ze w unormowaniach k.r.o.
powinnos¢ alimentowania wystepuje w ramach szerszego obowigzku okreslone-

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

3 H. Koflakowska-Przelomiec, Przestepstwa niealimentacji. Studium kryminalistyczne,
Wroctaw 1989, s. 8.

4 Ustawa z 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 952).

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, VIII kadencja, druk
sejmowy nr 1193, s. 1.

6 M. Goettel, Szczegolne cechy obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci — za-
gadnienia wybrane, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 22, 2017, nr 3, s. 31.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U.
72020 r. poz. 1359 (dalej: k.r.0.).

8 S.Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz,red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1249.

9 J. Pawliczak, Uchylenie si¢ od wykonania zobowigzania alimentacyjnego, [w:] Wykonanie
zobowigzan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, red.
K. Bilewska, D. Krekora-Zajac, Warszawa 2021, s. 381.
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go w art. 27 k.r.o. w postaci przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny
przez kazdego z matzonkow!?.

Art. 128 k.r.o. okresla pojecie obowigzku alimentacyjnego jako obowigzku
dostarczania $rodkow utrzymania, to jest zaspokajania usprawiedliwionych po-
trzeb uprawnionego do alimentacji, takich jak dostarczenie mieszkania, opieki
lekarskiej i domowej, a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania, wyraza-
jacych si¢ w szczegolnosci w wydatkach na wyksztalcenie, rozwdj, zaspokajanie
potrzeb kulturalnych Iub rozrywke. W obszarze wychowania obowiazek alimen-
tacyjny moze takze mie¢ posta¢ osobistych staran zobowigzanego, na przyktad
osobistej opieki nad dzieckiem!!.

Pojecie obowigzku alimentacyjnego mozna definiowa¢ w znaczeniu podsta-
wowym, funkcjonalnym, przedmiotowym, podmiotowym oraz kumulatywnym.
W znaczeniu podmiotowym obowiazek alimentacyjny rozumiany jest jako dostar-
czanie uprawnionym podmiotom $rodkdéw utrzymania i wychowania przez pod-
mioty zobowigzane. Funkcjonalne znaczenie obowigzku alimentacyjnego odnosi
si¢ do czynno$ci majacych na celu zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oso-
by niemogacej si¢ samodzielnie utrzymac przez osob¢ majacg mozliwosci zarob-
kowe 1 majatkowe. W rozumieniu przedmiotowym obowiazek alimentacyjny jest
dostarczaniem $rodkow utrzymania i wychowania, czyli tak zwanych §wiadczen
alimentacyjnych. Przez obowiazek alimentacyjny w znaczeniu podmiotowym
okresla si¢ stosunek majatkowy pomiedzy uprawnionym do otrzymywania a zo-
bowigzanym do dawania okreslonych $rodkow. Zrodtami obowigzku alimentacyj-
nego s3 pokrewienstwo (art. 128 i 129 k.r.o.), matzenstwo (art. 27, 60—61 i 130
k.r.0.), przysposobienie (art. 131 k.r.0.), separacja (art. 130 k.r.0.), powinowactwo
(art. 144 k.r.0.) oraz roszczenie matki dziecka pozamalzenskiego (art. 141 k.r.o.).
Z kolei obowigzek alimentacyjny w kumulatywnym znaczeniu to utrzymywanie
uprawnionego rozumiane jako podejmowanie dziatan majacych na celu zaspo-
kajanie jego codziennych potrzeb przez dostarczanie §wiadczen: pieni¢zno-natu-
ralnych, w naturze, lub pieni¢znych, w ktoérych ramach zobowigzany nie zajmuje
si¢ zadnymi dziataniami dodatkowymi, czyli nie podejmuje staran osobistych na
rzecz uprawnionego'?. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (dalej: SN)
obowigzek alimentacyjny zaliczany jest do kategorii stosunkow obligacyjnych,
a z uwagi na swoje zrodlo nalezy do zobowigzan prawnorodzinnych!3. Obowig-
zek alimentacyjny oraz odpowiadajace mu prawo do $§wiadczen alimentacyjnych
maja charakter $cisle osobisty. Za$ przepisy kreujace obowigzek alimentacyjny
stanowig normy bezwzglednie obowigzujace!4.

10 M. Goettel, Szczegdine cechy...,s. 31.

I Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 1393.

12 K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2022, s. 688.

13 Uchwata SN (7) z 24 kwietnia 1990 r., III CZP 21/90, OSNCP, Nr 1011, poz. 128.

14 K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, s. 1045.
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Glownym celem obowigzku alimentacyjnego jest uzasadnione wzgledami
humanitarnymi i moralnymi zagwarantowanie niezb¢dnej pomocy osobom, ktore
nie moga wtasnymi sitami i srodkami zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych, przez
zobowigzane osoby'>.

Rodzina uwazana jest za podstawowg komorke spoteczenstwa, zatem jej pra-
widlowe funkcjonowanie przektada si¢ na kondycje funkcjonowania spoteczen-
stwa!®. W naukach prawnych nie wystepuje jedna definicja rodziny, ale generalnie
przyjmuje si¢, ze rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa
i winno si¢ jej udziela¢ mozliwie najszerszej ochrony i pomocy, szczegolnie na
etapie jej zakladania oraz w okresie sprawowania opieki nad dzie¢mi bedacymi
na jej utrzymaniu i wychowania ich. W doktrynie prawa rodzinnego przyjmuje si¢
rozumienie uzywanego w przepisach k.r.o. pojecia rodziny jako ,,rodziny mate;j”
okreslanej tez ,,rodzing nuklearng”, czyli jako krewnych w linii prostej w pierw-
szym stopniu (malzonkow i ich matoletnich dzieci, pozostajacych pod wtadza
rodzicielskg)!”.

Panstwo za pomoca regulacji prawnych, w tym rowniez z dziedziny prawa
karnego, stara si¢ chroni¢ cztonkéw rodziny i ksztattowaé ramy jej prawidtowego
funkcjonowania'®. Ujecie rodzajowego przedmiotu ochrony w tytule rozdziatu
XXVI k.k. wskazuje na rodzing i opieke. Podstawowym zadaniem prawa karnego
jest ochrona dobr prawnych przed ich naruszeniem lub narazeniem na niebezpie-
czenstwo naruszenia. Zatem ingerencja prawa karnego w rodzine i opieke przede
wszystkim powinna by¢ motywowana funkcja ochronng, ktéra uzasadnia korzy-
stanie z najsurowszego srodka przymusu panstwowego, jakim jest kara kryminal-
na. Jak wskazuje S. Hyps, od najdawniejszych czaséw rodzina postrzegana byta
jako warto$¢ zastugujaca na ochrone karng'®.

Karnoprawna ochrona rodziny opiera si¢ na zatozeniach, wedle ktorych rodzi-
na jest silnie powigzana ze spoleczenstwem, za§ wartosci cenne z punktu widzenia
zycia spotecznego powinny by¢ aktywnie wspierane przez panstwo. Z kolei grani-
ce prawnokarnej ochrony rodziny wyznaczane sg poprzez zasad¢ subsydiarnosci
i zasad¢ pomocniczosci?’.

U podstaw prawnokarnej ochrony rodziny leza oczywiscie unormowania Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku?!, a w szczegolnosci art. 18 Konstytucji RP.
Zgodnie tym artykutem pod ochrong i opicka RP znajduja si¢ matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo. W doktrynie

15 [bidem, s. 1046.

16 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa niealimentacji, s. 7.

17 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 2.

18 K. Szczechowicz, Prawnokarna ochrona prawidtowego funkcjonowania rodziny, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 367.

19°S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 70.

20 Ibidem, s. 20 i 34.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483.
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prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na dwojakie podejscie do rodziny, z jed-
nej strony bowiem jest ona instytucja ustroju spolecznego, z drugiej zas uwzglednia
si¢ jej wymiar indywidualny, wskazujac ze zatozenie rodziny jest podstawowym
prawem kazdego czlowieka??. Nalezy jednak podkres$li¢, ze ujecie w rozdziale
XXVI k.k. rodziny i opieki jako rodzajowego dobra chronionego nie jest do konca
Sciste, gdyz przepisy w nim zawarte swoja ochrong obejmuja takze osoby spoza
rodzinnego kregu. Stad bezposredni przedmiot ochrony w przypadku niektorych
przepisow wykracza poza okreslony w tytule rodzajowy przedmiot ochrony?3.

W aktualnym brzmieniu przepisu z art. 209 § 1 k.k. kryminalizowane jest
zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ od wykonania okre§lonego pod wzgle-
dem wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowa obowigzku alimentacyjnego, jezeli taczna wysokos¢
powstatych na skutek tego zaleglosci wynosi rownowarto$¢ co najmniej trzech
$wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego $wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej trzy miesigce. Wspomniana powyzej czgsciowa
dekryminalizacja czynu zabronionego z art. 209 k.k. dotyczyla jedynie takich
zachowan sprawcow, ktorzy sa zobowigzani na podstawie ustawy do tozenia na
utrzymanie osoby najblizszej i wobec ktdrych obowiazek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokos$ci w drodze orzeczenia sadu, ugody lub umowy. Jak
wskazuje SN, w pozostatym zakresie, w odniesieniu do wynikajacego z ustawy
obowigzku alimentacyjnego, przestgpnos¢ takich zachowan nie zostala zniesio-
na?4. Ustawodawca nowelizacjg z dnia 8 maja 2017 roku dodat takze kwalifikowa-
ny typ przestepstwa niealimentacji (ujety w art. 209 § la k.k.), wprowadzit prze-
pisy dotyczgce trybu scigania (§ 2 i 3), klauzule niekaralnosci (§4) oraz instytucje
odstgpienia od wymierzenia kary (§5).

Celem analizowanego przepisu jest materialne zabezpieczenie 0s6b majacych
uprawnienia do $wiadczen alimentacyjnych?. Rodzina nie jest bowiem zdolna
do wlasciwego funkcjonowania i prawidlowego pekienia swoich funkcji bez
srodkow materialnych zaspokajajacych przynajmniej podstawowe potrzeby zy-
ciowe?. W wyniku wprowadzonej w 2017 roku nowelizacji ustawodawca znacz-
nie ograniczyt zakres kryminalizacji art. 209 k k., tym samym ograniczyt zakres
ochrony opieki materialnej jedynie do obowigzku alimentacyjnego oraz zrezygno-
wat z dotychczasowego znamienia ,,uporczywosci”’. W odroznieniu od poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego nie kazde uchylanie si¢ od ustawowego obo-

22 S. Hyp$, Ochrona rodziny..., s. 23-24.

23 Ibidem,s. 77.

24 Postanowienie SN z dnia 16 marca 2020 r., IV KK 56/19, Lex 3181471; postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2020 r., IV KK 587/18, Lex 3260239; postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2020 r., IV KK 541/18, Lex 3176601.

25 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
s. 1043.

26 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1249.
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wigzku alimentacyjnego bedzie przestepstwem (przy zatozeniu, ze spetnione sg
pozostale znamiona), a jedynie takie, gdy ustawowy obowigzek zostat okreslony
co do jego wysokos$ci?’.

W doktrynie prawa karnego nie wystegpuje jednolity poglad w kwestii przed-
miotu ochrony przestepstwa niealimentacji’®. Dominuje jednakze stanowisko, ze
dobrami chronionymi na gruncie art. 209 § 1 k.k. sg rodzina i obowiazek opie-
ki??, gdzie chodzi o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji 0sob naj-
blizszych wobec sprawcy oraz osob, ktorych takie prawa wynikaja z orzeczenia
sadowego lub ustawy. W doktrynie prawa karnego spotykany jest tez poglad, ze
przedmiotem ochrony jest rowniez prawo do alimentacji*?. Jak stusznie wskazuje
T. Bojarski, spoteczna i jednostkowa doniostos¢ §wiadczen alimentacyjnych uza-
sadnia wlaczenie w ich ochrong dziatania prawa karnego?!. Z kolei w ramach owe-
go prawa do alimentacji wskazuje si¢ na prawo do wszelkich (trwatych i stuzacych
utrzymaniu) zasgdzonych §wiadczen; ochrong interesu i podstawowych potrzeb
zyciowych osob alimentowanych; stosunki rodzinne lub stosunki wynikajace
z opieki czy tez rodzing i instytucje opieki’?. Nalezy takze zauwazy¢, ze w wyni-
ku nowelizacji z 2017 roku termin ,,0obowiazek opieki” zastagpiono wezszym zna
czeniowo wyrazeniem ,,obowigzek alimentacyjny”. W nowej regulacji zatem
znacznie bardziej eksponowana jest ochrona obowigzku opieki alimentacyjnej?3.

Podobnie na gruncie orzecznictwa nie przyjeto si¢ jednolite stanowisko
w kwestii przedmiotu ochrony przestepstwa niealimentacji. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ uchwate SN34, wedle ktorej nie ma potrzeby dokonywania zasadniczej
wyktadni materialnoprawnego pojecia przedmiotu ochrony, zwtaszcza uscislenia
dobra prawnego chronionego na gruncie art. 209 k.k. W powyzszej uchwale SN
wskazat, ze w znaczeniu jezykowym ustawowych znamion przestgpstwa z art. 209
§ 1 k.k. rodzina i instytucja opieki stanowig ogolny przedmiot ochrony, za$ podsta-
wy egzystencji 0sob uprawnionych — rodzajowy przedmiot ochrony?3>.

Strona przedmiotowa przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. okreslona
jest jako uchylanie si¢ od wykonania cigzacego na sprawcy, okreslonego co do
wysokosci, obowigzku alimentacyjnego. Warto zaznaczy¢, ze dla bytu przestep-
stwa niealimentacji nie wystarczy samo potwierdzenie nieptacenia alimentow, do
ktorych tozenia oskarzony byt zobowigzany, ale niezbedne jest jednocze$nie usta-

27 Postanowienie SN z dnia 16 marca 2020 r., IV KK 56/19, Lex 3181471.

28 J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 1425.

29 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1250.

30 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 734.

31T, Bojarski, Ochrona $wiadczen alimentacyjnych w polskich Kodeksach karnych, [w:] Pro
dignitate legis et maiestate iustitiae, Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora
Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dz 2020, s. 810.

32 J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, s. 1425.

33 A. Muszyniska, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, s. 710.

34 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 6/02, Lex nr 51723.

35 A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz, red. J. Giezek, s. 711.
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lenie uchylania si¢ od powyzszego obowigzku3¢. Ustawodawca celowo zrezygno-
wat z penalizacji uchylania si¢ od wszelkich $wiadczen alimentacyjnych, gdyz jak
wskazuje M. Mozgawa, w praktyce organy $cigania i sady wylacznie z takg forma
niewykonywanych $wiadczen alimentacyjnych maja do czynienia w trakcie po-
stepowan karnych3’. Ustawodawca poprzez sformutowanie czynno$ci sprawczej
jako ,,uchylania si¢”” odnosi si¢ do sytuacji, gdy zobowigzany, majacy obiektywna
mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego, nie dopetnia go ze ztej woli.
Cechuje si¢ ona zatem negatywnym stosunkiem psychicznym osoby zobowigza-
nej do $wiadczenia’®. Niemniej jednak, jak wskazuje J. Lachowski, mimo formal-
nego wypetnienia znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., w przypadku
gdy sprawca nie placi alimentéw okre$lonych w orzeczeniu, ugodzie lub umowie,
ale wykonuje obowiazek alimentacyjny wobec dziecka poprzez osobiste starania
o utrzymanie lub wychowanie dziecka wedle art. 135 § 2 k.r.o., jego zachowa-
nie nie bedzie przestepstwem z uwagi na klauzulg znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci okre$long w art. 1 § 2 k.k.3? Z kolei na mocy art. 144! k.r.0., w przy-
padku gdy zadanie alimentdw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
mozliwe jest uchylenie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego przez zobo-
wigzanego. Powyzsza regula nie ma jednak zastosowania w przypadku obowigzku
rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka*’. Przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.
moze by¢ popetnione wyltacznie umyslnie, w obu postaciach zamiaru®!.

Nalezy takze zauwazy¢, ze znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. zostang
wyczerpane jezeli aczna wysoko$¢ zaleglosci powstalych wskutek zachowania
sprawcy rowna si¢ co najmniej wysokosci trzech $wiadczen okresowych albo je-
zeli opdznienie zaleglego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
trzy miesigce. W dyspozycji art. 209 § 1 k.k. ustawodawca odnosi si¢ zatem do
wielokrotnosci alimentacyjnych $wiadczen okresowych oraz $wiadczen innych
niz okresowe, ktorymi sg na przyktad swiadczenia alimentacyjne wyptacane jed-
norazowo, na przyszios¢ i ustalone na mocy orzeczenia sgdowego, umowy lub
ugody migdzy uprawnionym a zobowigzanym lub §wiadczenia alimentacyjne ska-
pitalizowane i zasadzane jednorazowo*?. Niealimentacja z art. 209 § 1 k.k. jest
przestepstwem trwalym i wieloczynowym™3.

36 Wyrok SN z dnia 11 maja 2022 r., IIl KK 64/22, LEX nr 3409745.

37 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s. 739.

38 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 r., Il KK 211/17, LEX 2417590.

39 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 1045.

40 Ibidem.

41 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el.
2023, art. 209.

42 M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 r.,
,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, s. 41.

43 Postanowienie SN — Izba Karna z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I KK 288/15, LEX
1918814.
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Nowelizacja z 2017 roku zostatl takze do art. 209 k.k. dodany § la penali-
zujacy kwalifikowany typ przestgpstwa niealimentacji, polegajacy na narazeniu
uprawnionej osoby na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych przez sprawce czynu okreslonego w § 1. Chodzi tu o wszelkie zagrozenie dla
zaspokojenia tych potrzeb uprawnionego, zatem nie musi zaistnie¢ bezposrednios¢
niebezpieczenstwa niemoznosci ich zaspokojenia. Z kolei z uwagi na czasowniko-
we wskazanie skutku zachowania sprawcy, dla wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 209 § la k.k. wymagane jest, aby zachowanie sprawcy cechowala umysl-
nos$¢*. W zakresie kryminalizacji przestepstwa niealimentacji z art. 209 § la k.k.
watpliwosci moze budzi¢ karalny skutek w postaci narazenia osoby uprawionej do
$wiadczen alimentacyjnych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Pojecie podstawowych potrzeb zyciowych jest bowiem pojeciem nie-
ostrym 1 niestalym, co oznacza, ze zakres tych potrzeb jest zalezny od biezacych
warunkow spolecznych, rozwoju gospodarczo-technologicznego oraz stanu $wia-
domosci spotecznej. Im wyzsze sg stopien rozwoju spoteczenstwa i przecietny po-
ziom zycia, tym wieksze i bardziej zroznicowane sg potrzeby uznawane powszech-
nie za podstawowe®,

W aktualnym stanie prawnym $ciganie przestgpstwa niealimentacji z art. 209
§ 1 lub la k.k. nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej
lub organu podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. Natomiast
w przypadku gdy przyznano pokrzywdzonemu odpowiednie $wiadczenia rodzin-
ne albo §wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji
alimentow, Sciganie przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 Iub 1a k.k. odbywa
si¢ z urzedu. W doktrynie spotykany jest w powyzszym zakresie postulat o wpro-
wadzenie trybu $cigania przestepstwa niealimentacji z urzgdu jako gwarantujace-
go petng ochrong praw pokrzywdzonego*®.

Rozpoznawanie spraw o przestgpstwa niealimentacji z art. 209 k.k. wyma-
ga wnikliwego badania okresow niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich
ewentualnych wczesniejszych skazan. Ma to bowiem istotny wptyw zaré6wno na
prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popehienia,
jak i ustalenie liczby popetionych czynow, przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej, a takze wysokosci kary#’.

Przestepstwo niealimentacji w typie podstawowym zagrozone jest obecnie
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a w ty-
pie kwalifikowanym — kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. W doktrynie podkresla si¢ niecelowo$¢ orzekania kar
o charakterze majatkowym wobec sprawcow przestepstwa niealimentacji z uwagi
na konsekwencje w postaci potencjalnej niemoznosci zaspokojenia potrzeb po-

4 M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji..., s. 48-49.

4 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1256.
46 T, Bojarski, Ochrona Swiadcze..., s. 819.

47 Wyrok SN — Izba Karna z dnia 23 lutego 2021 r., IIl KK 401/20, LEX 3189138.
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krzywdzonego. W zakresie srodkéw karnych, ktére mogg zosta¢ orzeczone obok
kary, szczegoOlne znaczenie ma obowigzek naprawienia szkody*®. Warto dodac, ze
w sprawach o przestepstwo niealimentacji moze mie¢ zastosowanie art. 43c k.k.,
przewidujacy pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich lub opiekunczych.

Kolejng nowoscig wdrozong nowelizacjg z 2017 roku byto wprowadzenie
obligatoryjnej klauzuli niekaralnosci (art. 209 § 4 k.k.) oraz wzglednie obligato-
ryjnego odstgpienia od wymierzenia kary (art. 209 § 5 k.k.). Zatem niezaleznie
od motywow dziatania sprawcy na kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej przektadaja
si¢ jego zmiana postawy i zrealizowanie w odpowiednim czasie jego obowigzku
cywilnoprawnego*®. Sprawca przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. nie
podlega karze w przypadku uiszczenia catosci zalegtych alimentow nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrza-
nego. Z kolei odstgpienie od wymierzenia kary sad stosuje wobec sprawcy typu
kwalifikowanego przestepstwa niealimentacji z art. 209 § la k.k. w przypadku
uiszczenia catosci zaleglych alimentow przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego, chyba ze wina i spoteczna szkodliwos¢
czynu przemawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary. W przypadku
zastosowania art. 209 § 4 k.k. dochodzi do umorzenia postepowania, za§ w przy-
padku § 5 — do skazania bez wymierzenia kary.

Wprowadzenie powyzszych przepisow mialo na celu poprawienie Sciggal-
nosci alimentoéw, niemniej jednak wzbudzito szereg watpliwo$ci doktryny>°.
Dotycza one migdzy innymi kwestii wymiaru zalegtosci, a zwlaszcza tego, czy
chodzi o zaleglo$¢ wynikajgcg z tresci zarzucanego czynu, czy tez zalegtos$¢ rze-
czywistg. Stuszne watpliwosci budzi rowniez kwestia ewentualnej modyfikacji
zarzutdow wobec sprawcy przestepstwa niealimentacji z typu podstawowego na
typ kwalifikowany lub odwrotnie. Jak wskazuje J. Kosonoga, bioragc pod uwage
wzgledy celowosciowe, mozna pod pojgciem pierwszego przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego rozumie¢ pierwsze przestuchanie o dany czyn okreslony
trescig stawianych mu zarzutéw, a nie chronologicznie pierwsze przestuchanie
w danej sprawie’!.

Niezmiennie aktualny jest poglad, ze prawidlowe funkcjonowanie spoteczen-
stwa jest $cisle powigzane z prawidtowym funkcjonowaniem rodziny. Bez watpie-
nia w tym zakresie rola prawa karnego, cho¢ subsydiarna, ma istotne uzasadnienie
dla ochrony $wiadczen alimentacyjnych i zabezpieczenia 0so6b uprawnionych do
alimentacji’?, a w konsekwencji takze dla ochrony dobra prawnego w postaci ro-
dziny i opieki. Nowelizacja z dnia 23 marca 2017 roku wprowadzita gruntowna

48 A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, s. 717.
49 J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, s. 1422.

30 Zob. szerzej: M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji..., s. 48—49.

1], Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, s. 1423-1424.

52 T. Bojarski, Ochrona $wiadczer..., s. 800.

Przeglad Prawa i Administracji 134, 2023
© for this edition by CNS



166 ANNA PLONSKA

zmiang konstrukcji przestepstwa niealimentacji’>3. W zatozeniu projektodawcy no-
welizacja z 2017 roku miata przyczyni¢ si¢ mi¢dzy innymi do umocnienia praw
podmiotowych wynikajacych z gwarancji szczegolnej pomocy rodzinom znajdu-
jacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP). Poruszono rowniez problematyke charakteru §$wiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego, ktore maja charakter fakultatywny i nie mogg zastgpowac pierwszorzed-
nego obowiazku 0s6b zobowigzanych na mocy orzeczenia sadowego, ugody albo
innej umowy do alimentacji’*.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo karne zapewnia najdalej idaca ochrong praw-
ng dla poszczegdlnych dobr prawnych, a jego rola jest pi¢tnowanie najpowazniej-
szych czynoéw naruszajacych normy prawa. Jednak w kontek$cie wyzwania, jakim
jest niewypelnianie obowiazkéw alimentacyjnych przez osoby zobowigzane, po-
jawiaja si¢ takze glosy, ze jest to nieuzasadnione rozciggni¢cie odpowiedzialno-
$ci karnej za zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, a przymus karny nie
przyniesie pozytywnego skutku w tym zakresie. Inny glos krytyczny dodaje,
ze ani mechanizmy restytucyjne przewidziane w innych dziedzinach prawa nie
powinny by¢ zastgpowane regulacjami prawa karnego, ani prawo karne nie moze
ogranicza¢ wolnosci i praw cztowieka w sytuacjach, gdy nie jest to konieczne
dla ochrony waznych warto$ci konstytucyjnych w praworzadnym panstwie praw-
nym>°. Dazenie ustawodawcy do zwigkszenia karnoprawnej ochrony rodziny daje
si¢ zauwazy¢ w $wietle aktualnego brzmienia art. 209 k.k. mimo tego, ze przepis
po nowelizacji z 2017 roku z jednej strony wprowadzil czgsciowa depenaliza-
cj¢, a z drugiej jednak strony rozszerzyt zakres kryminalizacji poprzez rezygnacje
Z wczesniejszego zapisu o ,,uporczywym’ uchylaniu si¢ przez sprawce od wyko-
nania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Mimo jednak stusznych zatozen ustawodawcy nie udalo si¢ wyelimino-
waé rozwiazan, ktore spotkaly si¢ z krytyka’’. Rzecz jasna, trudno oczekiwac,
aby w wyniku zmiany unormowan w zakresie kryminalizacji niealimentacji
znacznie wzrosta skuteczno$¢ wywigzywania si¢ z obowiazku alimentacyjnego.
Pomimo Ze typizacja przestgpstwa niealimentacji w obecnym ksztalcie wydaje
si¢ niewystarczajaca i budzi szereg watpliwosci doktryny, to w opinii Prokuratora

3 A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz, red. J. Giezek, s. 709.

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. — Kodeks karny, s. 8.

35 K. Indecki, O zasadnosci wyeliminowania znamienia ,,uporczywos¢” z art. 209 k.k., [w:]
Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski et al.,
Warszawa-£.6dz 2019, s. 608—-609.

56 M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzgdowego pro-
Jjektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 20, 2016, nr 4, s. 40.

57 A. Polinska, Przestepstwo uchylania si¢ od alimentow po ostatniej nowelizacji, ,,Palestra”
2018, nr 5, s. 47.
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Generalnego wprowadzenie nowelizacji art. 209 k.k. spowodowato zasadniczy
wzrost skutecznosci $cigania sprawcow tej kategorii przestgpstw>8.

Z punktu widzenia karnoprawnej ochrony rodziny i opieki pozytywnie nalezy
oceni¢ mozliwosci, jakie daje wprowadzenie art. 209 § 4 i 5 k.k., to jest obligato-
ryjnej klauzuli niekaralno$ci oraz odstapienia od wymierzenia kary. Pomimo bo-
wiem wskazanych watpliwo$ci co do samej typizacji przestgpstwa niealimentacji
$wiadomo$¢ niepodlegania karze w przypadkach niektorych sprawcow przyczyni
si¢ do uiszczenia zaleglosci alimentacyjnych. Natomiast trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zatozenia projektodawcy wskazane w uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujacej art. 209 k.k. zostalty zrealizowane. W zakresie tak szeroko
okreslonych celow kluczowe jest bowiem interdyscyplinarne podejscie obejmu-
jace wiele dziedzin prawa.

CRIMINALIZATION OF NON-ALIMONY AS AN EXPRESSION
OF CRIMINAL LEGAL PROTECTION OF THE FAMILY AND CARE

Summary

The article deals with the issues related to the breach of the maintenance obligation, which in Pol-
ish criminal law system is referred to as a non-alimony offence. The author points out the changes
that have been introduced to Article 209 of the Penal Code on the basis of the amendment dated
on March 23rd, 2017. The aim of the legislator was to strengthen the fulfillment of the duty of
care by satisfying the material needs of people who are not able to satisfy them on their own. The
amendment to the Article 209 of the Penal Code was in principle introduced to constitute a criminal
law instrument aimed at satisfying the needs of citizens more fully by ensuring that the protection
rights of the entitled persons are provided. The aim of this study is to indicate the problems faced
by contemporary criminal law in accordance to the issue of non-alimony and to attempt to evaluate
them in terms of goals assumed

Keywords: non-alimony, maintenance obligation, criminal law, article 209 CC, family
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