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ZNACZENIE SADU W ROKOWANIACH ZBIOROWYCH

Abstrakt: Artykut analizuje przyczyny, obszary i formy zaangazowania sadu w relacje zbiorowe.
Chociaz fundamentem rokowan zbiorowych jest autonomia partneréw, udzial sadu jest niezbedny,
aby chroni¢ wolnosci i prawa podstawowe oraz zapewni¢ harmonijne funkcjonowanie dialogu
spotecznego. Ze wzgledu na specyfike relacji zbiorowych w Polsce zaangazowanie sadu jest zna-
czace. Istniejg jednak pewne obszary (na przyktad rozwigzywanie sporow zbiorowych), w ktdrych
brakuje odpowiednich procedur zbiorowych dostosowanych do specyfiki sporéw powstajacych
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: rokowania zbiorowe, zwiazek zawodowy, pracodawca, prawo do sadu, prawa pod-
stawowe

1. UWAGI WSTEPNE

Zbiorowe stosunki pracy stanowia kategori¢ niejednorodng i wewnetrznie
zréznicowang!. Kontrowersje moze budzi¢ juz sam zakres pojecia®. Centralnym
elementem systemu zbiorowego prawa pracy pozostaja niezmiennie rokowania
zbiorowe. Stanowigce emanacj¢ wolnosci zrzeszania si¢, bedace wyrazem de-
mokratyzacji stosunkoéw spotecznych sa waznym narz¢dziem regulacyjnym?. Ich
efektem sa rdéznego rodzaju porozumienia zbiorowe regulujace warunki zatrud-
nienia r6znych kategorii ludzi pracy. Porozumienia moga mie¢ szeroki zakres sto-
sowania i obejmowacé pracownikoéw zakladow pracy lub przedsigbiorstw, branz
(sektorow), a nawet wszystkich pracownikow (zatrudnionych) w danym panstwie.

! Szerzej na ten temat migdzy innymi W. Sanetra, Dialog spoleczny jako element ustroju spo-
tecznego i politycznego panstwa w swietle Konstytucji RP, [w:]| Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku,
red. A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina, Gdansk 2010 oraz M. Gtadoch, Dialog
spoleczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014.

2 Por. T. Zielinski, Pojecie i przedmiot zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy
w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 17-25.

3 Zob. miedzy innymi L. Florek, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy, ,,Pracai Zabezpieczenie
Spoteczne” 2013, nr 2, s. 2—-10.
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Charakter relacji zbiorowych jest ztozony i niejednoznaczny. Z jednej strony, ich
zrodtem jest autonomia zbiorowa, co zbliza je do stosunkéw prawnych prawa
prywatnego, z drugiej, ich efektem, podobnie jak w przypadku dziatalnosci pra-
wotwarczej panstwa, jest ksztaltowanie sytuacji prawnej osob trzecich.

Na gruncie relacji zbiorowych moga powstawac¢ réznego rodzaju spory do-
tyczace miedzy innymi statusu ich uczestnikow (partnerow spotecznych) oraz ich
kompetencji. W rozstrzyganie tych sporow mogg by¢ zaangazowane rozne organy
i podmioty, w tym podmioty parytetowe specjalizujace si¢ w sferze relacji zbioro-
wych. Konieczne jest jednak zagwarantowanie prawa do sagdu w zakresie, w jakim
wolnosci 1 prawa jednostek oraz tworzonych przez nie podmiotow byltyby zagro-
zone. Oznacza to bezposredni lub posredni (po decyzji lub wskutek odwotania od
decyzji innego podmiotu czy organu) udziat sadu.

2. POJECIE ROKOWAN ZBIOROWYCH

Istota rokowan zbiorowych jest negocjowanie warunkow zatrudnienia oraz
innych zagadnien nalezacych do prawa pracy przez (ujmujac t¢ kwesti¢ najogol-
niej) pracodawcow i pracownikow?. O ile po stronie pracodawczej strong rokowan
moga by¢ pojedynczy pracodawcy (cho¢ réwniez ich organizacje lub inne pod-
mioty, na przyktad organy administracji publicznej), o tyle po stronie pracowniczej
uczestnikiem rokowan sg zawsze podmioty zbiorowe, przede wszystkim zwigzki
zawodowe, majace poréwnywalng z pracodawcami pozycj¢ negocjacyjng. Kon-
stytucja gwarantuje zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom
prawo do rokowan zbiorowych oraz prawo zawierania uktadow zbiorowych pracy
i innych porozumien (art. 59 ust. 2 Konstytucji). O ile pozycja tych podmiotow nie
jest zagrozona, gwarancje konstytucyjne nie wykluczaja dopuszczenia do rokowan
zbiorowych (niektorych ich form) innych uczestnikéw, na przyktad wybieranych
przedstawicielstw pracowniczych. Szczegolng postacig rokowan sg spory zbioro-
we, w ktorych trakcie podmioty reprezentujace pracownikow (zwiazki zawodowe)
moga, w celu wywarcia presji na pracodawcy, odwota¢ si¢ do strajku lub innej
akcji protestacyjnej’. Skorzystanie z tych srodkow, prowadzacych do zaklocenia,
a nawet wstrzymania dziatalno$ci pracodawcy, moze by¢ przedmiotem szczego6l-

4 W mysl art. 2 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) nr 154 roko-
wania zbiorowe oznaczaja wszystkie negocjacje, ktore nastepuja migdzy pracodawca, grupa pra-
codawcow albo co najmniej jedng organizacjg pracodawcow z jednej strony a co najmniej jedng
organizacja pracownikoéw z drugiej, w celu: a) okreslenia warunkow pracy i zatrudnienia; i/lub b)
uregulowania stosunkow migdzy pracodawcami a pracownikami; i/lub c¢) uregulowania stosunkoéw
miedzy pracodawcami lub ich organizacjami a organizacja lub organizacjami pracownikow.

5 Szeroko na ten temat B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998.
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nych kontrowersji, w tym réwniez prawnych®. Rezultatem rokowan zbiorowych
sg r6znego rodzaju porozumienia mi¢dzy partnerami spolecznymi, w tym poro-
zumienia normatywne, ksztattujace sytuacje prawna osob trzecich, pracownikow
(innych zatrudnionych) lub pracodawcow. Polski system porozumien normatyw-
nych (konstytucyjnych uktadow zbiorowych pracy)’ obejmuje uktady zbiorowe
pracy w $cistym znaczeniu (uregulowane w przepisach dziatu XI kodeksu pracy)
oraz inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe. O ile uktady zbiorowe pracy
sa przedmiotem kompleksowej regulacji prawnej, o tyle przepisy regulujace inne
porozumienia zbiorowe sg rozproszone (brakuje czg$ci ogolnej) i fragmentaryczne
(zakres regulacji poszczegdlnych porozumien jest rozny).

3. SPECYFIKA ROKOWAN ZBIOROWYCH W SYSTEMIE PRAWNYM

Dwie gtowne funkcje prawa w sferze pracy to bezposrednie uksztattowanie
warunkow zatrudnienia (przez okreslenie tresci norm prawnych, mechanizmu ich
dziatania oraz zasad egzekwowania) oraz stworzenie ram formalnych dla relacji
zbiorowych, czego efektem jest ustalenie warunkow zatrudnienia przez partneréw
spotecznych. Relacje zbiorowe to zatem proces ksztattowania praw i obowigzkoéw
okreslonych podmiotéw. Jednak nawet w systemach prawnych charakteryzuja-
cych si¢ znacznym stopniem autonomii partneréw spolecznych prawo moze by¢
(a nawet powinno by¢) czynnikiem sprzyjajacym harmonijnemu ksztalttowaniu si¢
relacji zbiorowych®. Oznacza to nasycenie procesu negocjacji elementami norma-
tywnymi. Zasady prowadzenia rokowan moga zosta¢ naruszone. Moga réwniez
pojawiac sie watpliwosci co do tresci norm prawnych czy ich przestrzegania przez
poszczegdlne podmioty. W tych przypadkach pojawia si¢ potrzeba rozstrzygnig-
cia przez organ majacy legitymacje do ingerencji w sytuacj¢ prawng partneréow
spotecznych (oraz podmiotéw przez nich reprezentowanych). Cho¢ wiec roko-
wania zbiorowe stanowia etap kreacji praw i obowigzkow, ich funkcjonowanie
moze uzasadnia¢ ingerencje sadu (lub innego organu). Uzasadnieniem prawa do
sadu jest fakt, ze dzialania partneroéw spotecznych stanowia wyraz realizacji praw
podstawowych. A zatem muszg korzysta¢ z adekwatnej ochrony prawnej, ktorej
jednym z kluczowych elementow jest prawo do sadu. Prawo do sadu gwarantuje
realizacje uprawnien wynikajacych z prawa, lecz réwniez chroni przed nadmier-

6 Por. P. Grzebyk, Od rzqdéw sily do rzqdéw prawa. Polski model prawa do strajku na tle
standardow unijnego i miedzynarodowego prawa pracy, Warszawa 2019, s. 59-63.

7 Szerzej na ten temat Z. Hajn, Pojecie uktadu zbiorowego pracy i jego uznanie przez panstwo
a reprezentatywnos¢ zwigzkowa, ,,Panstwo i Prawo” 2021, nr 5, s. 65-66.

8 Zob. O. Kahn-Freund, Labour and the Law, London 1977. Cho¢ ingerencja sagdu w proces ro-
kowan zbiorowych budzi rézne watpliwosci: W. Sanetra, Sqdy wobec sporow z zakresu zbiorowego
prawa pracy, [wW:] Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Torun 2000, s. 273-276.
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ng (nieuprawniong) ingerencja ustawodawcy w sfere wolnosci i praw jednostki.
Prawo do sadu moze by¢ realizowane bezposrednio lub jako reakcja na dziatania
innego podmiotu (organu).

4. NASYCENIE ROKOWAN ZBIOROWYCH
ELEMENTAMI PRAWNYMI

Istniejg rozne modele ksztaltowania ram prawnych rokowan zbiorowych?®.
Fundamentem niektorych jest autonomia partneréw spotecznych, ktérzy maja
decydujacy wpltyw na podejmowanie rokowan, ich przebieg oraz zakres. Re-
prezentacja po stronie zardéwno pracodawcow, jak i pracownikdw opiera si¢ na
cztonkostwie. W systemach autonomicznych prawo stuzy przede wszystkim przy-
wroceniu rownowagi zachwianej przez niepozadane zjawiska. Panstwo moze tez
wykorzystywac rezultaty rokowan zbiorowych, stosujac mechanizmy generali-
zacyjne. Trzeba jednoczesnie zwrdci¢ uwagg, ze ostatnie lata przyniosty wzrost
ingerencji ustawowej nawet w systemach tradycyjnie uznawanych za autonomicz-
ne!%. W przypadku modelu regulowanego ingerencja pafnstwa w system rokowan
zbiorowych stanowi jego immanentng cechg. Wyrazem ingerencji ustawowej
moga by¢ natozenie obowigzku rokowan zbiorowych, przedtuzona czasowa sku-
teczno$¢ porozumienia zbiorowego czy wreszcie nadanie mu skutecznosci erga
omnes (po stronie pracodawczej lub pracowniczej). Rozszerzenie zakresu stoso-
wania porozumien zbiorowych, ex lege albo w drodze decyzji odpowiedniego
organu, stanowi kluczowy mechanizm wzmocnienia dziatan autonomicznych.

Rola sagdu wzrasta wraz ze zwigkszaniem liczby elementéw prawnych (ingeren-
cji ustawodawcy) w proces rokowan zbiorowych. Ingerencja sadu nie tylko wigze
si¢ z konieczno$cig wazenia oraz ochrony praw podstawowych jednostek, lecz tak-
ze moze stanowi¢ konsekwencje sporéw dotyczacych samych ram proceduralnych.

5. OCHRONA WOLNOSCI I PRAW PODSTAWOWY CH

Celem ingerencji sadu jest w pierwszej kolejnosci ochrona wolno$ci i praw
podstawowych, w tym wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 59 ust. 1 Konstytucji), pra-
wa do rokowan zbiorowych (art. 59 ust. 2 Konstytucji) czy prawa do strajku
(art. 59 ust. 3 Konstytucji). Ochrona wolnosci i praw na tym poziomie wigze

9 Zob. miedzy innymi U. Liukkunen, The Role of Collective Bargaining in Labour Law
Regimes: A Global Approach, [w:] Collective Bargaining in Labour Law Regimes. A Global
Perspective, red. U. Liukkunen, Springer 2019, s. 1 n. oraz L. Mitrus, [w:] System prawa pracy, t. 1.
Czes¢ ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 355.

10 Zob. L. Pisarczyk, Autonomiczne Zrédla prawa pracy, Warszawa 2022, s. 168.
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si¢ z konieczno$cig ich konfrontowania z wolno$ciami i prawami podstawowymi
innych podmiotéw, w tym pracodawcow (wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej). Rozstrzygnigcia o wolnosciach i prawach dokonujg sady i trybunaty
— migdzynarodowe, europejskie oraz krajowe. W ostatnich latach problem kon-
frontowania wolnosci i praw zbiorowych z wolno$ciami gospodarczymi wystapit
z pelna wyrazistos$cia na gruncie prawa Unii Europejskiej (dalej: UE), stajac sie
jednym z elementdéw szerszego procesu poszukiwania nowej prawnej tozsamosci
UE. Kluczowymi zagadnieniami byty okreslenie zakresu podmiotowego prawa do
rokowan zbiorowych oraz — granic korzystania z prawa do strajku.

Mozliwo$¢ korzystania z prawa do rokowan zbiorowych byta ograniczana
przez przyjecie binarnego podziatu na pracownikow oraz samozatrudnionych!!.
Jedynie rokowania zbiorowe dla pracownikoéw uznawano za wyjatek od art. 101
TFUE!?, podczas gdy interesy samozatrudnionych, bedacych przedsigbiorcami,
miatyby by¢ chronione przy wykorzystaniu innych, adekwatnych mechanizméw
prawnych!3. W rezultacie prawo do rokowan bylo ograniczane ze wzglgdu na
zasady konkurencji'4. Jednocze$nie zaczeto dostrzegal, ze sytuacja wielu osob,
formalnie uznanych za samozatrudnione, przypomina sytuacje pracownikow,
a osoby te, ze wzgledu na swoja pozycj¢ negocjacyjna, potrzebuja ochrony zbio-
rowej. Efektem jest zmiana w podejsciu instytucji UE, ktore opowiadajg si¢ za
uznaniem prawa do rokowan zbiorowych dla pracujacych na wtasny rachunek
niezatrudniajacych pracownikow, znajdujacych si¢ w sytuacji zblizonej do pra-
cownikow (ekonomicznie zalezni, pracujacy razem z pracownikami, pracownicy
platform cyfrowych) lub gdy w ich przypadku wystgpuje problem nierownowagi
negocjacyjnej!>. W przypadku prawa do strajku kwestia staje si¢ ztozona tym
bardziej, ze podstawowy charakter tego prawa jest kwestionowany!6. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze prawo do strajku, nawet jesli niewyrazone wprost,

11" Zob. miedzy innymi M. Freedland, N. Kountouris, Some Reflections on ‘Personal Scope’ of
Collective Labour Law, ,,Industrial Law Journal” 46, 2017, nr 1, s. 60 n.

12 Wyrok TS UE z 21 wrze$nia 1999 r., Albany, EU:C:1999:430, pkt 59.

13 Wyrok TS UE z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko
Staat der Nederlanden, EU:C:2014:2411, jednak z zastrzezeniem, ze przynajmniej w niektorych
przypadkach status samozatrudnieniowy mozna postrzega¢ jako naduzycie.

14 Zob. miedzy innymi V. Daskalova, The Competition Law Framework and Collective
Bargaining Agreements for Self-Employed: Analysing Restrictions and Mapping Exemption
Opportunities, [w:] Collective Bargaining for Self-Employed Workers in Europe, red. B. Waas,
Ch. HieB3l, Alphen aan den Rijn 2021, s. 21 n.

15 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania prawa konkurencji UE do uktadow
zbiorowych dotyczacych warunkéw pracy osob pracujacych na wlasny rachunek niezatrudniajacych
pracownikow, Dz.Urz. UE z 2022 r. C 123, s. 1. Zob. tez A. Giedrewicz-Niewinska, M. Kurzynoga,
Zakres podmiotowy prawa do rokowan zbiorowych w Konstytucji RP a prawo miedzynarodowe
i unijne, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2023, nr 3, s. 10-21, https://www.pwe.com.pl/cza-
sopisma/praca-i-zabezpieczenie-spoleczne/zakres-podmiotowy-prawa-do-rokowan-zbiorowych-w-
konstytucji-rp-a-prawo-miedzynarodowe-i-unijne,a553260339 (dostep: 30.07.2023).

16 Szerzej miedzy innymi P. Grzebyk, Od rzqdow sily do rzqdéw prawa, s. 59-63.
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stanowi konieczng konsekwencje wolno$ci zrzeszania si¢ oraz prawa do roko-
wan zbiorowych!”. Podstawowy charakter prawa do strajku byt uznawany nawet
w kontek$cie rozstrzygnie¢, w ktorych uznawano pierwszenstwo wolnosci go-
spodarczych!®. Sposob konfrontowania wolnosci i praw zbiorowych, a w szcze-
gblnosci prawa do strajku, z wolnosciami gospodarczymi mogt wskazywaé na
przyznanie pierwszenstwa tym ostatnim (prawa zbiorowe jako wyjatek od wolno-
$ci gospodarczych!?). Takie podej$cie musi budzi¢ watpliwosci (brak podstaw dla
przyjecia takiej hierarchii wolnosci i praw) i w przysztosci moze (a nawet powin-
no) by¢ przedmiotem rewizji. Wolnos$ci i prawa socjalne oraz zbiorowe nalezy
traktowa¢ jako réwnorzedne wzgledem wolnosci gospodarczych, co uzasadnia
stosowanie klasycznego mechanizmu wazenia praw podstawowych zgodnie z za-
sadg proporcjonalno$ci. Ostatnie dziatania UE, w tym przyjecie Europejskiego
filaru praw socjalnych, czy wytyczne w sprawie rokowan dla samozatrudnionych
moga wskazywaé na pewna zmiane¢ podejscia do okreslenia relacji miedzy sfera-
mi gospodarczg a socjalna.

6. WEASCIWOSC SADU

Specyfika relacji zbiorowych powoduje zasadnicze trudnos$ci w jednoznacz-
nej kwalifikacji spraw powstajacych na ich gruncie. Punktem wyjscia jest ocena
charakteru podmiotéw uczestniczacych w relacjach zbiorowych, istotna zwlaszcza
w kontekscie koncepcji zakladajacych publiczny (administracyjny) status nie
tylko pracodawcow, lecz takze zwigzkow zawodowych??. Zatozywszy, ze praca
pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z cztowiekiem?!, ktory ja wykonuje, oraz
uznajac wolno$¢ zrzeszania si¢ za fundament dziatania zwigzkéw zawodowych
1 organizacji pracodawcy, nalezatoby przyjaé, ze zardwno sami pracodawcy,
jak 1 dobrowolne zrzeszenia nie sg (przynajmniej w sferze pracy i zatrudnie-
nia) podmiotami publicznymi. W rezultacie charakteru publiczno-prawnego
nie majg tez relacje miedzy nimi. Taki charakter majg na przyktad relacje z or-
ganami administracji publicznej, ktére w pewnym zakresie ingeruja (mogg in-
gerowac) w funkcjonowanie relacji przemyslowych. Spory powstale miedzy
partnerami spotecznymi nie podlegaja wigc, co do zasady, kognicji sadoéw ad-

17 The right to strike is an intrinsic corollary to the right to organize protected by Convention
No. 877 (Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006, pkt 523).

18 Na ten temat zob. miedzy innymi A.M. Swiatkowski, Kwartet Laval w prawie pracy,
,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 33 n.

19 M. Freedland, N. Kountouris, Some Reflections. .., s. 61.

20 Zob. zwlaszcza publikacje A. Sobczyka, w tym Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 20135.

21 Por. A. Musiala, Prawo pracy: czyje? Res publica! O stosunku pracy teoretycznoprawnie,
Poznan 2020, s. 108 i 151.
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ministracyjnych. W drodze eliminacji nalezy przyjac, ze wtasciwe do ich roz-
strzygania sa sagdy powszechne. Problemem jest fakt, ze relacji zbiorowych,
zarowno ze wzgledu na przedmiot, jak i szczego6lny charakter, nie mozna zali-
czy¢ do prawa prywatnego w $cistym znaczeniu. Prawo pracy, w tym zbiorowe
prawo pracy, jest usytuowane pomiedzy sfera publiczng a prywatng. Niemniej
jednak stosunki pracy (pozostajace szczegdlnymi, ale jednak stosunkami zobo-
wigzaniowymi) oraz stosunki z nimi zwigzane s3 usytuowane blizej stosunkow
cywilnoprawnych. Dlatego sprawy bedace ich konsekwencjg nalezy, co do za-
sady, uzna¢ za sprawy cywilnoprawne. Dostrzegajac pewne stabosci przed-
stawionej argumentacji (opartej do pewnego stopnia na selekcji negatywne;j),
mozna postulowaé wyrazne rozstrzygnigcie tej kwestii przez ustawodawce.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzyganie spraw, ktorych zrodlem sa relacje
zbiorowe, pod wieloma wzgledami réznigce si¢ od typowych stosunkéw cywilno-
prawnych, wymaga odpowiedniej specjalizacji. Dlatego sprawy z obszaru zbioro-
wego prawa pracy powinny by¢ rozstrzygane przez sady pracy. Powstaje jednak
watpliwos¢, czy sprawy tego rodzaju mieszcza si¢ w pojeciu sprawy z zakresu pra-
wa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Nie sg to sprawy ze stosunku pracy ani
nie nalezg do zadnej z kategorii spraw wyraznie wskazanych przez ustawodawcg.
Natomiast niewatpliwie istnieje zwigzek migdzy sprawami zbiorowymi a stosun-
kiem pracy. Relacje zbiorowe, przynajmniej w pewnym zakresie, majg charakter
akcesoryjny wzgledem stosunku pracy. Adresatami postanowien porozumien zbio-
rowych sg ostatecznie pracownicy i pracodawcy. Dochodzi do tego Scisty zwigzek
merytoryczny mi¢dzy stosunkami pracy a relacjami zbiorowymi. Ewentualnym
argumentem do wnioskowania a contrario nie powinno by¢ wyrazne wskazanie
wlasciwos$ci sadu pracy w niektorych innych sprawach (na przyktad zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych), ktore, ze wzgledu na charakter swiadczen socjal-
nych, maja inny charakter. Podsumowujac — juz obecnie nalezy opowiadac si¢ za
uznawaniem spraw zbiorowych za sprawy z zakresu prawa pracy rozpatrywane
przez sady pracy. W nawigzaniu do dotychczasowej praktyki moga to by¢ sprawy
dotyczace istnienia sporu zbiorowego, legalnosci planowanego strajku czy ustalenia
istnienia zaktadowej organizacji zwigzkowe;j. Ten ostatni przypadek jest szczeg6lny
o tyle, ze znowelizowana w 2018 roku ustawa o zwigzkach zawodowych stworzyla
konstrukcje zastrzezenia (art. 25! ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, dalej:
u.z.z.), pozwalajacego na kontrole prawidlowosci poétrocznych informacji na te-
mat liczby cztonkdéw organizacji. W tym zakresie istnieje zatem wyrazny i odrgbny
mechanizm prawny. Podwazanie statusu zakladowej organizacji zwigzkowej moze
jednak wigza¢ si¢ rowniez z innymi zarzutami, w tym dotyczacymi trybu tworzenia
organizacji czy zakresu jej dziatania. Dlatego wydaje sig, ze znowelizowane prze-
pisy nie zamykaja catkowicie drogi do inicjowania tego rodzaju spraw.
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7. PRAWO DO SADU A AUTONOMIA ZBIOROWA

Realizacja prawa do sagdu powinna nastgpowaé z poszanowaniem autono-
mii zbiorowej, ktora stanowi fundament relacji miedzy partnerami spotecznymi.
Inaczej niz w indywidualnym prawie pracy partnerzy spoleczni sg gospodarzami
poszczeg6lnych procedur i podlegaja ograniczeniom w duzo mniejszym zakre-
sie niz pracodawcy i pracownicy (ograniczenia autonomii zbiorowej uzasadnione
interesem publicznym). Przyktadem ingerencji budzacej watpliwosci moze by¢
wyrok dotyczacy rezygnacji przez pracodawce z prawa do wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy??. Ograniczenie takie uznano za niedopuszczalne jako ograni-
czajace konstytucyjne prawo do rokowan zbiorowych. Jednoczesnie ograniczenie
to byto efektem autonomicznej decyzji pracodawcy, ktorej konsekwencja byto
wzmocnienie ochrony pracownikéw. Co wiecej, rezygnacja z prawa wypowiedze-
nia uktadu zbiorowego moze by¢ elementem rokowan zbiorowych jako argument
na rzecz uzyskania ustepstw ze strony pracowniczej czy tez szerzej — zacho-
wania pokoju spotecznego. Dlatego mozna si¢ zastanawiac, czy ingerencja sadu
w tym przypadku nie byta nadmierna. Dla poréwnania duzo silniejsze argumenty
mozna byto przedstawi¢ za uzasadnieniem nieobowigzywania tak zwanej klauzuli
wiecznosci wprowadzonej do uktadu zbiorowego pracy pod rzadami przepisow
uznanych za niekonstytucyjne?’. Innym przyktadem daleko idacej (i w pewnym
sensie prawotworczej) dziatalno$ci sadow jest orzecznictwo dotyczace warunkow,
jakie musi spetnia¢ zaktadowa organizacja zwigzkowa (warunek objecia zakresem
dziatania catego zaktadu pracy)>.

Podkreslajac znaczenie autonomii zbiorowej, nalezy jednocze$nie bra¢ pod
uwage gospodarczy, spoteczny i kulturowy kontekst funkcjonowania relacji zbio-
rowych. Relacje zbiorowe w Polsce sa nacechowane nieufnoscia i niewielkg che-
cig wspotpracy. Dos¢ czeste sg przypadki dziatania w zlej wierze oraz proby nad-
uzy¢. W takich przypadkach ingerencja sadu moze si¢ przyczynia¢ do poprawy
funkcjonowania dialogu spotecznego, podczas gdy bierno$¢ moze prowadzi¢ do
poglebiania si¢ negatywnych zjawisk. Przyktadem niewykorzystanej szansy moze
by¢ orzecznictwo dotyczace zasad dziatania spotecznej inspekcji pracy. Zwigzki
zawodowe w niektorych przypadkach naduzywaja struktur spolecznej inspekcji
pracy w celu rozszerzenia podmiotowego zakresu szczegdlnej ochrony trwato-
$ci zatrudnienia. Jednoczesnie pracodawcom odmawia si¢ mozliwos$ci oceny, czy
wybor spotecznych inspektorow pracy byt formalnie prawidtowy?>. Tego rodzaju
weryfikacja nie jest ingerencjg w dziatalno$¢ zwigzkowa, ale sposobem przeciw-
dziatania naduzyciom oraz $rodkiem ochrony wolnosci i praw pracodawcow.

22 Wyrok SN z 11 marca 2014 r., I1I PK 78/13, OSNP 2015, nr 6, poz. 74.

23 Ostatnio miedzy innymi wyrok SN z 13 grudnia 2018 r., I PK 174/17, LEX nr 2609192.

24 Migdzy innymi wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., I PK 144/10, LEX nr 786796.

25 Miedzy innymi postanowienie SN z 9 listopada 1995 r., IIT PO 16/95, OSNP 1996, nr 12,
poz. 176.
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Jednoczesnie orzecznictwo dostarcza przyktadéw rozstrzygnigé uwzgled-
niajacych cel ustawy 1 poszukujacych rownowagi miedzy wolnosciami zwigzko-
wymi a prawami pracodawcy. Waznym przyktadem jest ugruntowana juz linia
orzecznicza SN w zakresie naduzywania ochrony przez dziataczy zwigzkowych?S.
Ochrona ta zostata ustanowiona w celu przeciwdziatania represjom w stosunku do
dziataczy zwiazkowych. Co prawda, ustawa wymaga zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej w kazdym przypadku, gdy pracodawca zamierza rozwig-
za¢ stosunek pracy z chronionym dziataczem zwigzkowym, jest to jednak koniecz-
ne, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony (w przeciwnym razie pracodawca mogiby
si¢ powolywac na pozorne okolicznos$ci niezwigzane z dzialalno$cig zwigzkowa).
Nie oznacza to jednak, ze zwigzek moze w sposob dowolny odmowié wyrazenia
zgody wowczas, gdy dziatanie pracodawcy jest obiektywnie uzasadnione i nie ma
charakteru dziatalnosci antyzwigzkowe;j.

Czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage w kontekscie rokowan zbioro-
wych, jest rowniez czas. Relacje zbiorowe sg zjawiskiem dynamicznym. Proce-
dowanie zwigzanych z nimi spraw na zasadach ogoélnych w wielu przypadkach, ze
wzgledu na czasowe ramy postepowan, czynitoby rozstrzygniecie bezprzedmio-
towym. Dlatego nalezy poszukiwac rozwigzan, ktore zapewnig sprawom zwigza-
nym z rokowaniami zbiorowymi (a przynajmniej niektérym z nich) szczeg6lny
wymiar temporalny. Nie chodzi tu o ogolng dyrektywe szybkosci postepowania,
lecz o stworzenie ram czasowych, ktore beda mozliwie precyzyjne i zagwarantujg
spoteczng przydatno$¢ rozstrzygnigcia. Tego rodzaju konstrukcje sa wykorzysty-
wane w roéznych obszarach systemu prawnego. Problemem za§ moze si¢ okazac
skuteczne egzekwowanie terminéw narzucanych przez ustawe.

8. ZNACZENIE SADU DLA PRAWIDLOWEGO FUNKCJONOWANIA
RELACJI ZBIOROWYCH I OCHRONY UCZESTNIKOW OBROTU

Relacje zbiorowe, mimo ze oparte na autonomii ich uczestnikow, wymagaja
w roéznych sytuacjach ingerencji niezaleznego podmiotu zewnetrznego. W niekto-
rych systemach sg to wyspecjalizowane podmioty zajmujace si¢ funkcjonowaniem
relacji zbiorowych, w niektorych trybunatly i sady. Decydujace dla wyboru sadu
oraz zakresu ingerencji powinny by¢ charakter relacji zbiorowych oraz mozliwo-
sci realizacji celow, dla ktdrych ingerencja publiczna jest podejmowana. Przede
wszystkim udzial sadu zapewnia jednak odpowiednig ochrong praw podstawo-
wych oraz innych wolnosci i praw gwarantowanych podmiotom zbiorowym i bez-
posrednim beneficjentom rokowan, to znaczy pracownikom i pracodawcom. Moz-

26 Zob. miedzy innymi M. Madej, Naduzycie prawa ochrony trwatosci stosunku pracy dzia-
tacza zwiqzkowego, [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn,
Warszawa 2012.
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liwos¢ drogi sadowej (bezposrednio lub w wyniku odwotania od decyzji innego
podmiotu czy organu) powinna istnie¢ we wszystkich tych przypadkach, gdy dzia-
tania drugiej strony rokowan lub decyzja innego podmiotu lub organu wkraczaty-
by w sfere tych wolnosci i praw. Droga sadowa moze by¢ przewidziana w sposob
wyrazny lub uznana za konieczng dla realizacji prawa do sadu (na zasadach ogol-
nych). W pierwszym przypadku ustawa moze w odpowiedni sposéb ksztaltowac
procedure, dostosowujac ja do specyfiki relacji zbiorowych. W drugim uczestnicy
postepowania korzystaja z ogélnych instrumentéw prawnych. Dostosowanie na-
stepuje w procesie stosowania prawa. Brak wyraznych procedur moze utrudniaé
budowanie efektywnej ochrony, cho¢ w roznych przypadkach w praktyce uksztat-
towaly si¢ mechanizmy stanowigce wyraz uwzglednienia wlasciwosci rokowan
zbiorowych oraz ich wpltywu na sytuacje¢ roznych podmiotow prawa pracy. Sad
moze nie tylko rozstrzygac spory (postgpowanie procesowe) migedzy podmiotami
prawa pracy, lecz takze by¢ angazowany przy ustalaniu statusu prawnego uczest-
nikow rokowan (postgpowanie nieprocesowe). Zaangazowanie sagdu moze doty-
czy¢ zardbwno podmiotowosci partnerow spotecznych (status prawny zaktadowej
organizacji zwiazkowej, reprezentatywnos$¢ uczestnikow rokowan), dopuszczal-
nos$ci podejmowania dziatan zbiorowych (na przyktad legalnos¢ strajku), jak i re-
zultatéw rokowan (zgodno$¢ uktadu zbiorowego z prawem). Mozliwe sg wreszcie
przypadki, gdy z braku wyraznej regulacji skorzystanie z drogi sgdowej moze by¢
zamkniete lub ograniczone (prawo zwigzku zawodowego do informacji). Wptyw
na rokowania zbiorowe majg wreszcie kompetencje sagdu w zakresie oceny zmiany
lub rozwigzania stosunkow pracy z przedstawicielami pracownikow uczestnicza-
cymi w poszczegolnych procedurach. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage
na zasadnicze wzmocnienie pozycji pracownikow szczegolnie chronionych, kto-
rzy na kazdym etapie postgpowania, jesli uprawdopodobnig istnienie roszczenia,
moga zadac¢ zabezpieczenia w postaci nakazu dalszego zatrudniania do czasu pra-
womocnego zakonczenia postepowania. Sad moze odmowic¢ udzielenia zabez-
pieczenia tylko w sytuacji gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne (art. 7553
§ 1 k.p.c.). Nowa regulacja moze prowadzi¢ do zmiany uktadu sit miedzy partne-
rami spotecznymi.

9. PODMIOTOWOSC I STATUS PARTNEROW SPOLECZNYCH

Przyktadem instytucji budowanej z mys$lg o specyfice relacji zbiorowych
jest procedura zglaszania zastrzezen co do liczebnosci zaktadowej organizacji
zwigzkowej (art. 25! ust. 7-12 u.z.z.). Liczebno$¢ struktury zwigzkowej na pozio-
mie zakladowym decyduje zarowno o uzyskaniu statusu zaktadowej organizacji
zwigzkowej (a zatem swoistej podmiotowosci prawnej), jak i o przymiocie repre-
zentatywnosci, ktory zasadniczo wptywa na zakres uprawnien przystugujacych
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tej organizacji oraz jej pozycj¢ w ramach rokowan zbiorowych (status zaktado-
wej organizacji zwigzkowej w ostatnich latach byt konsekwentnie wzmacniany).
Jednoczesnie brak byto procedury zapewniajacej rzetelng i efektywng weryfika-
cj¢ danych liczbowych przekazywanych przez zwiazki zawodowe. Oznaczato to
konieczno$¢ albo korzystania z powodztwa o ustalenie istnienia prawa/stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.)?’, ktore to powddztwo nie jest wygodnym instrumen-
tem na gruncie relacji zbiorowych, albo wdawania si¢ w spor w konkretnych spra-
wach, gdy pracodawca odmawial uznania praw zwigzkowych (podejmujac tez
zwigzane z tym ryzyko, w tym ryzyko zarzutu utrudniania dziatalnosci zwigzko-
wej)?8. Wprowadzenie szczegdlnego mechanizmu weryfikacji uznawano za ko-
nieczne?’, nie bylo natomiast oczywiste, jaki podmiot ma dokonywa¢ weryfikacji.
Pojawiaty si¢ propozycje przyznania uprawnien do weryfikacji inspektorom pracy
(z mozliwos$cig odwotania do sadu). Ostatecznie wprowadzono jednak weryfika-
cj¢ sadowa, ktora w najwiekszym stopniu chroni wolnos$ci i prawa podmiotéw
zaangazowanych. Ma to znaczenie zwlaszcza wobec silnych sporéw i napiec to-
warzyszacych ustalaniu liczebno$ci struktur zwigzkowych.

Zastrzezenie do informacji o liczbie cztonkoéw (zardwno okresowej, jak i skta-
danej przez organizacje konstytuujaca si¢) moze wnies¢ nie tylko pracodawca, lecz
takze inne dzialajace u niego struktury zwiazkowe3. Zastrzezenie powinno by¢
wniesione w terminie 30 dni od uzyskania informacji o liczebnosci. Postuzenie si¢
konstrukcja terminu zawitego pozwala unikna¢ stanu niepewnosci, a nawet chaosu
w relacjach zbiorowych?!. Wniesienie zastrzezenia powoduje przerzucenie cieza-
ru dowodu na organizacje, ktorej oswiadczenie zakwestionowano. Konsekwencja
braku dziatania jest utrata statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej az do mo-
mentu, gdy wniosek ten zostanie wniesiony (art. 25! ust. 9 u.z.z.). Przyjety rozklad
cigzaru dowodu mozna uzasadnia¢ faktem, ze to struktura zwigzkowa dysponuje
danymi i dokumentami, na podstawie ktorych bedzie przeprowadzona weryfika-
cja. Aczkolwiek zastosowana konstrukcja moze powodowac utrate statusu zakta-
dowej organizacji zwiazkowej przez strukture, ktora spetnia ustawowe kryteria.
Taka mozliwos$¢ budzi niepokoj z perspektywy realizacji wolnosci zwigzkowych
oraz sytuacji 0sob reprezentowanych. Aby obali¢ zastrzezenie, organizacja ta po-
winna wystgpi¢ do sadu, zeby ten ustalit liczbg jej cztonkow. W przypadku infor-
macji okresowej weryfikacja bedzie dokonywana na ostatni dzien potrocza, kto-

27 Migdzy innymi wyrok SN z 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 169.

28 Szerzej na ten temat migdzy innymi B. Cudowski, Prawo pracodawcy do sgdowej kontroli
dziatan zwigzku zawodowego, [W:] Demokracja w zaktadzie pracy. Zagadnienia prawne, red. Z. Hajn,
M. Kurzynoga, Warszawa 2017, s. 336-337.

29 P. Grzebyk, [w:] P. Czarnecki et al., Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz praktycz-
ny z orzecznictwem, Warszawa 2019, s. 164.

30 Tak migdzy innymi D. Ksigzek, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Ba-
ran, Warszawa 2019, s. 137.

31 Por. K.W. Baran, Z problematyki liczebnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2019, nr 5, s. 10.
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rego dotyczy. RoOwniez w tym przypadku obowigzuje prekluzja — wniosek musi
zosta¢ zlozony w ciggu 30 dni od dnia, w ktéorym zastrzezenie zostato ztozone.
Przedmiotem rozstrzygnigcia sadu w wyniku wniesionego wniosku jest ostatecz-
nie ustalenie liczby cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Ustawa okresla wlasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadu. Wniosek o ustale-
nie liczby cztonkéw powinien by¢ wniesiony do sadu rejonowego — sadu pracy
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy z wnioskiem o ustalenie liczby
cztonkoéw na ostatni dzien danego pélrocza. Postuzenie si¢ konstrukcja wytacz-
nej wlasciwosci miejscowej wigze postepowanie z miejscem, gdzie funkcjonuje
dana organizacja, a do pewnego stopnia chroni tez interes podmiotu zatrudniaja-
cego. Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepisOw o postepowaniu nieprocesowym
(art. 25" ust. 8 u.z.z.). W postepowaniu sgd powinien przeanalizowa¢ catoksztatt
okolicznosci, nie ograniczajgc si¢ do informacji przekazywanej przez strukture
zwiagzkowg sktadajacg wniosek. W szczegolnosci powinna istnie¢ mozliwos¢ we-
ryfikacji prawidlowosci 1 prawdziwosci przedstawionych dokumentéw, na przy-
ktad deklaracji cztonkowskich. Tylko w ten sposob odpowiednio chroni si¢ wol-
nosci i prawa pracodawcow (dziatalnos¢ zakladowych organizacji zwigzkowych
wigze si¢ z okreslonymi obowigzkami i1 obcigzeniami pracodawcy). Wnioski do-
wodowe w tej sprawie 1 odpowiednie czynnos$ci sadu sa mozliwe nawet pomimo
ograniczen w dostepie do danych osobowych cztonkow zwigzku — dane ujaw-
niajace przynalezno$¢ zwigzkowa moga by¢ przetwarzane przez sad oraz o0so-
by, ktore reprezentujg strukture zwigzkowg (art. 25! ust. 10 u.z.z.). Pracodawca
z poszanowaniem tych ograniczen musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ma-
teriatem dowodowym, gdyz w przeciwnym razie jego pozycja w postepowaniu
bytaby znaczaco ostabiona, a prawo do sadu — nierealizowane w petni. Waznym
elementem procedury jest okreslenie terminu, w ktoérym sad powinien wyda¢ po-
stanowienie (60 dni od dnia ztozenia wniosku). W ten sposob ustawodawca do-
stosowuje postepowanie do specyfiki relacji zbiorowych. Jest to jednak termin
instrukcyjny, a ustawa ani nie przewiduje sankcji z tytutu przekroczenia terminu,
ani nie zabezpiecza interesow podmiotow zaangazowanych. Jest to tym istotniej-
sze, ze zalozenia ustawodawcy co do mozliwos$ci rozstrzygniecia sprawy w wielu
przypadkach moga okaza¢ sie¢ nierealistyczne®? (zwlaszcza wobec postulatow co
do sposobu badania sprawy). Podsumowujac — zaréwno ze wzgledu na znacze-
nie przekazywanych danych, jak i praktyke relacji zbiorowych przyjecie modelu
sadowej weryfikacji danych nalezy oceni¢ pozytywnie. Pewne watpliwosci moga
budzi¢ niektore elementy procedury. Przyjete rozwigzania, na przyktad w zakresie
pozycji pracodawcy, w tym dostgpu do materiatu dowodowego, moga w pewien
sposob ogranicza¢ prawo do sadu.

W wyrazny sposéb ustawodawca reguluje tez pewne elementy ustalania re-
prezentatywnosci partneréw spotecznych. Dotyczy to migdzy innymi uzyskania

32 Ibidem, s. 11.
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statusu reprezentatywnej organizacji pracodawcow (art. 25 ust. 1 ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, dalej: uRDS)
oraz ponadzakladowej organizacji zwiazkowej (art. 25 ust. 1 uRDS, art. 252
ust. 2 u.z.z.). Reprezentatywnos$¢ organizacji stwierdza Sad Okrggowy w War-
szawie w trybie przepiséw k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. Stwierdzenie
reprezentatywnos$ci powinno nastgpi¢ w ciggu 30 dni od dnia ztozenia wniosku,
cho¢ i w tym przypadku jest to przepis instrukcyjny.

10. PRZEBIEG ROKOWAN ZBIOROWYCH

Sad moze odgrywac istotng rolg na roznych etapach rokowan zbiorowych (cho¢
oczywiscie z poszanowaniem autonomii uczestnikow poszczegdlnych relacji).

Walory wyraznego regulowania procedur majacych za przedmiot pewne
aspekty relacji zbiorowych sg widoczne w zestawieniu z mechanizmem rozstrzy-
gania o dopuszczalno$ci sporéw zbiorowych oraz legalnos$ci strajku. Rozbieznos$ci
na tym tle mogg by¢ efektem zastrzezen co do zgodnos$ci zadan strony zwigzkowej
z przedmiotem sporu zbiorowego (art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych, dalej: u.r.s.z.), na przyktad zadania dotyczace dziatan pracodawcy w za-
kresie restrukturyzacji przedsigbiorstwa; zachowania zasady pokoju spolecznego
(art. 4 ust. 2 u.r.s.z.), na przyktad niewypowiedzenie obowigzujacego uktadu lub
innego porozumienia zbiorowego obejmujacego przedmiot sporu; czy uchybien
proceduralnych. Spér zbiorowy i strajk sa wyrazem realizacji wolno$ci i praw
ludzi pracy oraz ostatecznym sposobem walki o poprawe warunkow zatrudnie-
nia. Jednoczes$nie zainicjowanie procedury sporu zbiorowego (z perspektywa or-
ganizacji strajku), a zwlaszcza samo rozpoczgcie strajku, stanowi daleko idaca
ingerencj¢ w wolnos$ci i prawa pracodawcy (ewentualnie rowniez osob trzecich).
Ustawodawca stara si¢ wazy¢ konkurujgce wartosci i zasady, co znajduje wyraz
w prawnej regulacji sporow zbiorowych. Jednoczesnie podmioty, ktorych wol-
nosci i prawa mogg by¢ zagrozone dzialaniami zwigzku zawodowego, powinny
mie¢ mozliwos¢ efektywnego skorzystania z prawa do sadu. Zainteresowani oce-
ng legalnos$ci dziatan zbiorowych moga by¢ réwniez ich organizatorzy (potwier-
dzenie legalnosci akcji zbiorowej) oraz potencjalni uczestnicy, dla ktdrych udziat
w nielegalnym strajku bedzie oznacza¢ naruszenie obowiazkow (na przyktad na-
ruszenie obowigzkow pracowniczych), co pocigga za sobg okreslone konsekwen-
cje prawne (na przyktad rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce).

Dotychczas ustawodawca nie zdecydowat si¢ na stworzenie mechanizmu sado-
wej weryfikacji dopuszczalno$ci sporu zbiorowego oraz legalnosci strajku. Ozna-
cza to konieczno$¢ korzystania przez pracodawcoéw z ogdlnych mechanizmoéw,
w tym zwlaszcza powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Przedmiotem powodz-
twa moze by¢ spor zbiorowy jako taki (co ma konsekwencje rowniez dla ewentu-
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alnego strajku Iub innej akcji protestacyjnej) albo prawo do strajku. Pracodawca
wystepujacy o stwierdzenie istnienia sporu zbiorowego czy prawa do strajku moze
rowniez, ze wzgledu na powazne i nieodwracalne konsekwencje akcji zbiorowe;,
wnosi¢ o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, w szczegolnosci w postaci za-
kazu strajku®3. Przedstawione mechanizmy sg wykorzystywane w praktyce, co
gwarantuje minimum ochrony prawnej 0os6b ponoszacych konsekwencje organi-
zacji sporu zbiorowego i skorzystania z prawa do strajku. Nie sg one jednak dosto-
sowane do specyfiki relacji zbiorowych. Kontrowersje dotycza juz samej dopusz-
czalno$ci drogi sadowej oraz wlasciwosci sadu. Odrzucenie drogi sadowej w tym
przypadku oznaczatoby brak ochrony wolnosci i praw pracodawcow (innych osob)
oraz naruszenie prawa do sadu. Dopuszczalnos$¢ ograniczenia tych wolnosci i praw
powinna by¢ rozstrzygana przez sad powszechny. Z kolei ze wzgledu na charak-
ter sprawy, jej zwiazek ze stosunkiem pracy czy potrzebe specjalizacji, wlasciwy
jest sad pracy. Wreszcie, ustawa nie ustanawia termindw, ktore gwarantowatyby
zatatwienie sprawy w ramach czasowych uwzgledniajacych okolicznosci sprawy
(na przyktad planowany termin strajku lub innej akcji protestacyjnej). Z kolei po-
stugiwanie si¢ konstrukcjg srodkow zabezpieczajacych, ktore bez rozstrzygania
o istocie sprawy ograniczajg prawo do akcji zbiorowych, rodzi niebezpieczen-
stwo pozbawienia strony pracowniczej mozliwosci efektywnego korzystania
z gwarantowanych im wolnosci i praw o kluczowym znaczeniu dla ich funkcjo-
nowania. W rezultacie sady moga tez obawiac si¢ korzystania z tego mechanizmu.

Inng drogg weryfikacjilegalno$ciakcjizbiorowych sa spory wynikajace zdziatan
bedacych konsekwencja konfliktu zbiorowego lub strajku, na przyktad z rozwia-
zania stosunku pracy z pracownikiem biorgcym udziat w strajku uznawanym przez
pracodawce za nielegalny. Podstawowa staboscia takiego mechanizmu weryfika-
cji jest fakt, ze jest ona dokonywana ex post, a poszczegolni uczestnicy obrotu
dziataja w warunkach braku petnej $wiadomosci co do charakteru sporu zbiorowe-
go 1jego legalnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena dopuszczalnosci sporu
zbiorowego oraz legalnos$ci strajku wymaga wszechstronnej i skomplikowanej
analizy stanu faktycznego i prawnego, ktorej wyniki w wielu przypadkach moga
si¢ okaza¢ co najmniej niejednoznaczne. Istnieje wigc wiele powodow, dla kto-
rych nalezatoby stworzy¢ procedure uprzedniej weryfikacji dopuszczalnosci sporu
zbiorowego oraz legalnosci strajku. Ze wzgledu na konsekwencje dla realizacji
wolnosci 1 praw podstawowych podmiotem rozstrzygajacym w sprawie powinien
by¢ sad (sad pracy).

Propozycje procedur uprzedniej weryfikacji dopuszczalno$ci sporu zbiorowe-
go lub legalnosci strajku znalazty si¢ w projektach zbiorowych kodeksow pracy

33 Zob. migdzy innymi M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wystgpienia z powddztwem
o ustalenie nielegalnosci strajku i wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu zorgani-
zowania strajku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 5.
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przygotowanych przez komisje kodyfikacyjne (200734, 201833). Projekt z 2018
roku przewidywat, ze uczestnicy sporu w terminie do siedmiu dni od wystgpie-
nia przez stron¢ zwigzkowa z zagdaniami moga wystapi¢ do Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie z wnioskiem o zbada-
nie zgodnos$ci zgloszonych zadan z wynikajacym z ustawy przedmiotem sporu
zbiorowego. Do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu rokowania albo
mediacja mialyby nie by¢ podejmowane (art. 204 § 1 projektu). Wniosek byt-
by rozpatrywany w trybie przepisow o postgpowaniu nieprocesowym (art. 205
§ 1 projektu), a postanowienie wraz z uzasadnieniem miatoby by¢ wydane w ter-
minie pieciu dni od dnia ztozenia wniosku (art. 205 § 2 projektu). W razie stwier-
dzenia niezgodnosci z ustawa wszystkich zadan zwigzkowych spor wygasatby
(art. 204 § 3 projektu). Strony sporu zbiorowego mogltyby rowniez wystapi¢ o zba-
danie legalnosci strajku, ktéry zostal ogloszony przez podmioty zwigzkowe. Do
postepowania stosowalyby sie odpowiednio przepisy dotyczace dopuszczalno$ci
sporu zbiorowego (art. 237 § 4 projektu). Prawomocne orzeczenie sadu w za-
kresie niezgodnosci z prawem prowadzonego strajku zobowigzywatoby orga-
nizatoréw do natychmiastowego zaniechania naruszen (art. 237 § 5 projektu).
Oczywiscie przedstawione propozycje rowniez budza pewne watpliwosci (na
przyktad co do realizmu zaproponowanych ram czasowych). Byty jednak pro-
ba stworzenia mechanizmu ostatecznie chronigcego wolnosci i prawa réznych
podmiotéw znajdujacych si¢ w orbicie sporu zbiorowego. Potrzebe regulacji po-
twierdza praktyka relacji zbiorowych, w tym watpliwosci dotyczace legalnosci
r6znych akcji zbiorowych, ktorych konsekwencja moze by¢ nieuzasadnione wkra-
czanie w sfer¢ wolno$ci 1 praw jednostek oraz reprezentujacych je podmiotow.

11. PRZEBIEG ROKOWAN ZBIOROWYCH I ICH REZULTATY

Kluczowym elementem procedur zbiorowych jest prawo do informacji,
w szczegolnosci prawo do informacji strony pracowniczej (zwiazkow zawodo-
wych) od pracodawcy. Jest to podstawa racjonalnego prowadzenia negocjacji
1 wypracowania rozwigzan kompromisowych. Przedmiot informacji zostat ure-
gulowany w odniesieniu do rokowan ukfadowych (art. 2414 § 1 k.p.). W przypad-
ku pozostalych procedur zastosowanie moga znalez¢ przepisy regulujace prawo

34 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy. Projekty,
Katowice 2010.

35 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Projekt Kodeksu pracy i projekt Kodeksu zbio-
rowego prawa pracy opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy, 2.11.2018, https://
www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-pra
wa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep: 7 wrzesnia 2023 r.).

36 Szerzej na temat proponowanych rozwigzaf zob. J. Szmit, Spory zbiorowe w projekcie
Kodeksu zbiorowego prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 7.
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zwigzkow zawodowych do informacji (art. 28 u.z.z.). Przepisy okreslajace zakres
informacji sg jednak, ze wzgledu na swoj charakter oraz pomimo pewnych staran
ustawodawcy, dos¢ ogolne. Przekazywaniu informacji towarzysza jednoczesnie
silne napi¢cia migdzy partnerami spotecznymi. Nieuzasadnione zawezanie przed-
miotu informacji przez pracodawce moze zagraza¢ realizacji prawa do rokowan
zbiorowych. Ze wzgledu na kontekst oraz konsekwencje sporow w petni uzasad-
nione jest rozstrzyganie o prawie do informacji przez sady. Co wigcej, ustawo-
dawca stosuje taki mechanizm w zakresie wspotdziatania pracodawcow z radami
pracownikow (art. 16 u.i.p.). Tym bardziej analogiczny mechanizm nalezaloby
zastosowac na gruncie rokowan zbiorowych.

Zaangazowanie sadu w relacje zbiorowe nie zawsze jest zwigzane z roz-
strzyganiem spraw. Mozliwe jest rowniez wsparcie mechanizmow zbiorowych,
na przyktad przez dziatania organizacyjne oraz udzial s¢dziow. Przyktadem jest
arbitraz spoleczny (art. 16 u.r.s.z.). Kolegia arbitrazu spotecznego sa tworzone
przy sadach (okregowych — dla sporéw zaktadowych — oraz przy Sadzie Naj-
wyzszym — dla sporéw wielozaktadowych). Dziatalnos¢ kolegiow powotywa-
nych na potrzeby konkretnych sporéw jest organizowana przez prezeséw sadow.
Wyznaczony przez prezesa sadu sedzia jest, obok 0s6b wskazanych przez strony,
cztonkiem kolegium. Udziat s¢dziego, majacego wiedzg prawnicza oraz doswiad-
czenie w rozstrzyganiu sporéw, powinien stanowi¢ czynnik pozytywnie wptywa-
jacy na dziatania kolegium oraz tres¢ jego orzeczenia. Samo orzeczenie arbitrazo-
we moze si¢ z kolei przyczynia¢ do efektywnej ochrony wolnosci i praw obu stron
sporu (podmiotow reprezentowanych) bez potrzeby angazowania sagdu. W prak-
tyce mozliwosci te nie sa wykorzystywane. Jest to jednak nie tyle kwestia sagdow
(i sedziow), ile niewielkiego zainteresowania samych partnerow spotecznych ko-
rzystaniem z arbitrazu spotecznego. De lege ferenda postuluje si¢ wzmocnienie
mechanizmoéw arbitrazowych, zarowno w ogole, jak i w odniesieniu do niektorych
grup ludzi pracy (na przyktad niekorzystajacych z prawa do strajku)?’. Punktem
wyj$cia jest zmiana pozycji arbitrazu a zwtaszcza charakteru orzeczenia arbitra-
zowego. W szczegdlnosci orzeczenie mogloby wywotywac skautki podobne do
normatywnych porozumien zbiorowych. Przemawialoby to za przekazaniem ar-
bitrazu podmiotom parytetowym. W przywotywanym projekcie Zbiorowego ko-
deksu pracy z 2018 roku przewidywano rozstrzyganie spraw arbitrazowych przez
kolegia dziatajgce przy radach dialogu spotecznego (art. 215 i nast. projektu).

Przedmiotem wyraznej regulacji sa sprawy powstate w wyniku odmowy re-
jestracji uktadu zbiorowego pracy. Strony uktadu moga si¢ odwota¢ od odmowy
rejestracji w ciagu 30 dni od dnia zawiadomienia o odmowie. W przypadku ukta-
dow ponadzaktadowych wiasciwy jest Sad Okrggowy — Sad Pracy i Ubezpieczen

37 Por. M. Seweryfiski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI
wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki,
B. Wagner, Warszawa 2002.
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Spotecznych w Warszawie, a w przypadku uktadéw zaktadowych — witasciwy dla
siedziby pracodawcy sad rejonowy — sad pracy. Rozpoznanie sprawy nastepuje
w trybie przepisow o postgpowaniu nieprocesowym (art. 24! § 5 k.p.). Odwota-
nie na powyzszych zasadach przystuguje rowniez od decyzji organu rejestrowego
o wykresleniu uktadu z rejestru uktadow zbiorowych wskutek wniesienia zastrze-
zenia przez osob¢ majacg interes prawny (art. 2411 § 5! k.p.).

Wyrazne uregulowanie drogi sadowej w przypadku odmowy rejestracji nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Natomiast watpliwosci budzi sama procedura, w ktorej wy-
niku odwotanie staje si¢ konieczne. Wymog rejestracji jest postrzegany (réwniez
przez samych partneréw spotecznych) jako jedna z przeszkéd w prowadzeniu dia-
logu spotecznego. Jednoczesnie rejestracja nie wyklucza mozliwosci kwestiono-
wania postanowien uktadowych jako niezgodnych z prawem w przypadku sporow
indywidualnych?8. Dlatego warto rozwazy¢ zniesienie wymogu rejestracji, ewen-
tualnie zastapienie jej notyfikacja’®. Oznaczatoby to rowniez rezygnacje z proce-
dury odwotania do sadu pracy. Taki mechanizm nie ogranicza praw 0sob zainte-
resowanych, w tym beneficjentow uktadu zbiorowego, gdyz weryfikacja uktadu
bytaby i tak dokonywana przez sady w sposob rozproszony. Rezygnacja z proce-
dury rejestrowej prawdopodobnie pociggataby za sobg réwniez brak mechanizmu
zastrzezenia. Kontrola zgodnos$ci uktadow zbiorowych z aktami wyzszego rzedu
stawalaby si¢ kontrolg rozproszong. Z jednej strony, prawo do sadu jest nadal gwa-
rantowane. Z drugiej strony, moze to powodowac niejednolito$¢ sytuacji prawne;j
0sOb objetych postanowieniami tych samych uktadéw zbiorowych pracy.

12. ZAKONCZENIE

Zaangazowanie sadu w sprawy zwigzane z rokowaniami zbiorowymi jest
znaczace. Jest to konsekwencjg braku organdéw (na przyktad organdéw paryteto-
wych), ktore moglyby skutecznie interweniowaé¢ w przypadku zaklocen w funk-
cjonowaniu dialogu spotecznego, co stanowi efekt zaréwno dziatan ustawodawcy,
ktéry nie promuje autonomicznych form wsparcia dialogu spotecznego, jak i po-
stawy samych partneréw spotecznych (biernych lub niepotrafigcych wypracowaé
kompromisu). Oczywiscie nawet zaangazowanie tego rodzaju podmiotéw nie po-
winno zamyka¢ drogi sadowej, jednak wowczas mozna z niej korzysta¢ znacznie
rzadziej. Wobec specyfiki relacji zbiorowych w Polsce oraz konieczno$ci zabez-
pieczenia wolnosci i praw ludzi pracy oraz reprezentujacych ich podmiotéw anga-
zowanie sadu do oceny zdolnosci partnerow spotecznych i ich kompetencji staje

38 W. Sanetra, W sprawie rejestracji niezgodnego z prawem uktadu zbiorowego pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 2, s. 41.

39 }.. Pisarczyk, Reforma zbiorowego prawa pracy. Préba kodyfikacji a nowelizacja przepiséw
zbiorowego prawa pracy, Warszawa 2019, s. 206.
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si¢ zrozumiale. Ustawodawca, obserwujacy funkcjonowanie relacji zbiorowych,
rozszerza katalog spraw, w ktorych przewidziane jest postepowanie sgdowe (na
przyktad postepowanie bedace konsekwencja zastrzezen wobec zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej). Nie oznacza to afirmacji takiego stanu rzeczy, a raczej zrozu-
mienie przyczyn stosunkowo szerokiego zaangazowania sadu w relacje zbiorowe.
Wzmocnienie partnerow spotecznych oraz prowadzonego przez nich dialogu po-
zwolitoby na zastgpowanie procedur sagdowych mechanizmami autonomicznymi.
Obecnie taki scenariusz wydaje si¢ jednak mato prawdopodobny.

Co wigcej, nadal istnieja jednak pewne obszary, w ktorych wystepuja powaz-
ne zaklocenia w funkcjonowaniu relacji spotecznych, brakuje alternatywnych me-
chanizmoéw, a ustawodawca nie zdecydowat si¢ na stworzenie wiasciwej dla tych
przypadkow procedury sagdowej. Oznacza to koniecznos¢ korzystania z ogodlnych
mechanizmoéw prawnych, jak powddztwo o ustalenie, albo nastepczej weryfikacji
dziatan w ramach sporow jednostkowych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ brak od-
powiednich mechanizméw pozwalajacych na weryfikacje dopuszczalnosci sporu
zbiorowego oraz legalnosci strajku. Z uwagi na napigcia towarzyszace procedurze
sporu zbiorowego oraz konsekwencje jej naruszen stworzenie mechanizmu pre-
wencyjnej kontroli sagdowej wydaje si¢ bardzo potrzebne. Potrzebna wydaje si¢
rowniez procedura na wypadek sporu co do zakresu informacji, ktérych strona
zwigzkowa moze zada¢ od pracodawcy. Ustawodawca moglby skorzystac¢ z go-
towego wzoru, jakim jest procedura stosowana w relacjach miedzy pracodawca
a radg pracownikow. Mozna réwniez nawigza¢ do dorobku komisji kodyfikacyj-
nych, ktore duzo uwagi poswigcity miedzy innymi stworzeniu procedur umozli-
wiajacych uprzednig weryfikacje legalnosci sporu zbiorowego (strajku).

Ostatecznie problem roli sadu w rokowaniach zbiorowych bedzie stanowic je-
den z waznych elementow zasadniczej przebudowy ram prawnych rokowan zbio-
rowych, ktora wobec glebokiej zapasci dialogu spotecznego w Polsce wydaje sie
nieunikniona. Umiejscowienie sadu bedzie zaleze¢ od zalozen budowanego mo-
delu, oczywiscie przy poszanowaniu autonomii zbiorowej oraz zagwarantowaniu
efektywnej ochrony wolnosci i praw podmiotow prawa pracy i osob trzecich.

THE ROLE OF THE COURT IN COLLECTIVE BARGAINING

Summary

The article analyzes the reasons, areas and forms of court involvement in collective bargaining. Al-
though the autonomy of social partners is the foundation of collective bargaining, the involvement
of the court is necessary to protect freedoms and fundamental rights of individuals and to ensure the
harmonious functioning of social dialogue. Due to the specificity of collective relations in Poland,
the involvement of the court is significant. However, there are some areas (e.g. collective dispute
resolution) where there is a lack of appropriate collective procedures tailored to features of disputes
arising in this area.

Keywords: collective bargaining, trade union, employer, right to fair trial, fundamental rights
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