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Abstrakt: W artykule poddano analizie konstrukcje normatywna preferencyjnej stawki podatku
od nieruchomosci. Chodzi o stawke podatku od nieruchomosci dla budynkow lub ich czesci zwia-
zanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych. Konstrukcja ta sktada si¢ w rezultacie z dwoch
elementow, to jest, po pierwsze, tego, ktory mozna okresli¢ jako zwigzanie z udzielaniem §wiadczen
zdrowotnych, a po drugie, zwrotu doprecyzowujacego. Zwrot doprecyzowujacy dotyczy przestanki
zajecia przez podmioty udzielajace tych swiadczen zdrowotnych. Rozwazania te pozwolity na od-
niesienie si¢ do istotnego zagadnienia, to jest— relacji tak okreslonej stawki podatku do dziatalno-
Sci w zakresie prowadzenia aptek. Stawka ta nie moze mie¢ zastosowania do dziatalno$ci w zakresie
prowadzenia aptek migdzy innymi z tego wzgledu, ze wynika to z samej tresci ustawy podatkowej,
a ponadto — z odniesienia do poj¢cia §wiadczenia zdrowotnego. W artykule sformutowano takze
postulaty zmiany sposobu regulacji tej stawki podatku od nieruchomosci.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, stawka podatku, dziatalno$¢ aptek

1. UWAGI OGOLNE

Jednym z istotnych zagadnien w obszarze regulacji podatku od nierucho-
mosci jest opodatkowanie budynkow lub ich czesci zwiazanych z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych. Jest to zagadnienie istotne zardwno z punktu widzenia
teorii, jak i praktyki podatkowej. Chodzi bowiem, z jednej strony, o odpowiedZ na
pytanie, w jaki sposob ustali¢ zakres znaczeniowy odpowiadajacy ustawowemu
sformutowaniu, w ramach ktérego normodawca wykorzystuje charakterystyczna
dla catej konstrukeji podatku od nieruchomosci relacjg¢ zwiazania z okreslona
dziatalnoscia, a zatem w tym przypadku — udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych. Z drugiej za$ strony, nalezy zauwazy¢, ze poprzez zastosowanie tej regu-
lacji z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
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12 PAWEL BORSZOWSKI

i optatach lokalnych! ustawodawca wprowadza de facto preferencyjng stawke
podatkowa, co ma niewatpliwie istotne znaczenie zaré6wno dla funkcjonowania
okreslonych podatnikow, jak rowniez budzetéw gmin.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wykorzystanie przez ustawodawce w tym przy-
padku sformutowania opartego na okresleniu nieostrym odnoszacym si¢ do zwigza-
nia z dzialalnoscia gospodarcza moze w praktyce podatkowej powodowac watpliwo-
$ci dotyczace w rezultacie zakresu owego zwigzania, a tym samym odniesienia tego
wyrazenia ustawowego do przyktadowo dziatalno$ci w zakresie prowadzenia aptek.
Nalezy bowiem nadmieni¢, ze analizowane wyrazenie, na ktorym ustawodawca
podatkowy opiera te preferencyjna stawke podatkowa, jest jednym z przyktadow
ujecia przez normodawce podatkowych skutkow dziatalnosci gospodarczej. Stad
tez prawodawca wykorzystuje w tym przypadku zwrot, ktory jest potwierdzeniem
dazenia w pewnym sensie do zapewnienia elastyczno$ci przepisow prawa podatko-
wego. Jednoczesnie trzeba mie¢ jednakze na wzgledzie konieczno$¢ ,,dopasowania”
tej elastycznosci do wymogow wynikajacych z administracyjnoprawnej metody
regulacji w prawie podatkowym i zasady wylgcznosci regulaciji ustawowej podatku?.

Celem niniejszego opracowania jest zatem wskazanie sposobu rozumienia
zwrotu normatywnego, na podstawie ktorego ustawodawca wprowadzit stawke
podatkowa podatku od nieruchomosci w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l.

2. KONSTRUKCJA NORMATYWNA STAWKI Z ART. 5 UST. 1 PKT 2
LIT. D U.P.O.L.

Jak zauwazono, konstrukcja normatywna stawki podatku od nieruchomosci
wyrazonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. jest oparta na ,,relacji zwigzania” cha-
rakterystycznej dla catej regulacji tego podatku, gdzie ustawodawca wprowadzit
definicje gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Postuzenie si¢ takim zabiegiem legislacyjnym nalezy kwalifikowa¢
jako potwierdzenie dazenia przez ustawodawce do pewnego kompromisu pomig-
dzy wartoscia elastyczno$ci prawa odniesiong do unormowan prawa podatkowe-
go 1 warto$cig pewnosci tego prawa. Normatywnym wyrazem tego kompromi-
su jest niewatpliwie definicja legalna gruntéw budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wprowadzona w art. la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. Definicj¢ t¢ mozna bowiem okresli¢ jako ograniczajacg nieostro$¢ prze-
pisow prawa podatkowego’. Jednoczesnie nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo

I Tj. Dz. U. 22023 ., poz. 70 (dalej: u.p.o.1).

2 Zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
7 1997 r. Nr 78, poz. 483).

3 W kwestii tej definicji P. Borszowski, Definicja legalna stuzgca ograniczeniu obszaru nie-
ostrosci w prawie podatkowym (zalozenia modelu), [w:] Wspotczesne problemy prawa podatkowe-
go. Teoria i praktyka, t. 1, Warszawa 2019, s. 76 i n.
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wprowadzenia takiego typowego $rodka techniki legislacyjnej, ktory ma postac
definicji legalnej, nadal powstaja istotne watpliwosci co do zakresu jej rozumienia,
czego wyraznym potwierdzeniem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2021 roku (SK 39/19)*. Watpliwosci te sa bowiem konsekwencjg dyna-
miki rozwoju rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej, ktorej skutki ustawodawca
stara si¢ uyymowa¢ w jezyku ustaw podatkowych. Jednakze regulacje podatkowe
nie zawsze ,,wytrzymuja probe czasu”, gdyz tradycyjna relacja pomiedzy rozwo-
jem prawa a rozwojem rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej w obszarze prawa
podatkowego nabiera szczegdlnego wymiaru. Stad tez mozna stwierdzi¢ pewne
opOznianie si¢ rozwigzan tego prawa w stosunku do dynamiki rozwoju tej rzeczy-
wisto$ci, czego przyktadem jest chociazby przywotana definicja legalna z art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

W przypadku stawki podatkowej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji legalnej. Jednocze$nie nalezy miec¢
na uwadze przede wszystkim to, ze na konstrukcje tej stawki skladaja sie dwa
uzupelniajace si¢ zakresy. Pierwszy z nich, ktory mozemy nazwacé wyjsciowym,
dotyczy budynkow lub ich czeséci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej. Kwalifikacja tego zakresu
jako wyjsciowego jest konsekwencja zar6wno ustawowego sformutowania w po-
czatkowej czg$ci tego unormowania, ale jednoczesnie celu regulacji. Chodzi bo-
wiem o wskazanie tych sytuacji, ktore mozna obja¢ zbiorczym okresleniem stawek
dla budynkow lub ich czgsci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej. Preferencja ustawowa w ramach
tej stawki podatkowej jest wiec motywowana udzielaniem tego typu $wiadczen.

Drugi zumownie wyr6znionych zakreséw mozemy nazwac dookreslajacym.
W ramach bowiem stosunkowo szeroko wyrazonego zakresu zwigzania z udzie-
laniem $wiadczen zdrowotnych chodzi o te, ktore sa zajete przez podmioty udzie-
lajace tych $wiadczen. Zastosowanie obu tak wyrdznionych zakresow pozwala
w konkretnym przypadku wskaza¢ na obowiazujaca stawke. Mozna w tym wzgle-
dzie przyja¢ zatozenie, ze takze poprzez taka konstrukcje analizowanej stawki
podatkowej ustawodawca stara si¢ zapewni¢ niezbedny kompromis pomigdzy
wartos$cia elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego, ktora realizuje poprzez
wprowadzenie tak okreslonej relacji zwigzania z udzielaniem $wiadczen zdro-
wotnych, i warto$cig pewnos$ci tego prawa wyrazona poprzez jej doprecyzowanie
w koncowej czesci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l.

4 W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., rozumiany w ten sposob,
ze 0 zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje
wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorc¢ lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez w praktyce podatkowej konieczne staje
si¢ poszukiwanie kryteriow majacych potwierdzi¢ zakres zwigzania z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza.
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3. OBSZAR POJECIOWY ZWIAZANIA Z UDZIELANIEM SWIADCZEN
ZDROWOTNYCH (ZAKRES WYJSCIOWY)

Ustawodawca podatkowy nieprzypadkowo zatem postuguje si¢ takim sfor-
mulowaniem, poprzez ktoére wprowadza szeroki obszar pojgciowy. Skoro bowiem
chodzi o budynki lub ich czesci zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych,
za$ prawodawca nie postuguje si¢ konkretnym rodzajem zwigzania, a wiec przy-
ktadowo bezposrednim, nie mozna w zwiazku z tym, w ramach ustalania obsza-
ru pojeciowego odpowiadajacego temu wyrazeniu, eliminowac takich sytuacji,
ktore beda kwalifikowane jako posrednio zwigzane z udzielaniem tych $wiad-
czen. Kluczowe bowiem dla tego zakresu wyjsciowego stajg sie¢ dwa elementy,
to jest — zwigzanie danego budynku lub jego czesci z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych, a takze kwalifikacja tych §wiadczen przez przepisy o dziatalnosci
leczniczej. Normatywne sformutowanie odnoszace si¢ do przepisow o tej dzia-
falnosci oznacza, ze ustawodawca podatkowy nie skorzystatl z pewnego stopnia
swojej autonomii poprzez wprowadzenie wiasnej definicji tego pojecia, co jest pra-
widtowym rozwigzaniem z punktu widzenia systemu prawnego, a zatem w zgo-
dzie z zupetnoscia i spojnoscig tego systemu®. Nalezy zatem zastosowac definicje
$wiadczenia zdrowotnego okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej®. Chodzi zatem o budynki lub ich czgsci
zwiazane z udzielaniem tych §wiadczen zdrowotnych, ktore zostaly wymienione
w przepisach niniejszej ustawy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze postuzenie
si¢ szerokim sformutowaniem odnoszacym si¢ do relacji zwigzania nie powinno
by¢ rozumiane w taki sposob, aby doprowadzi¢ do ,,oderwania” budynku czy tez
jego czesci od udzielania danego $wiadczenia zdrowotnego. Inaczej mowiac, nie
nalezy tego ustawowego sformutowania rozumie¢ w taki sposob, aby objac jego
zakresem znaczeniowym budynki lub ich czesci, w ktorych nie sa wykonywane
$wiadczenia zdrowotne, jezeli mozna ustali¢ jakikolwiek zwigzek danego budynku
(jego czesci) z udzielaniem §wiadczenia zdrowotnego w innym budynku. Ustawo-
we sformulowanie, na ktérym opiera si¢ analizowana stawka podatkowa, dotyczy
bowiem zwigzku z udzielaniem $wiadczenia zdrowotnego rozumianego w taki
sposob, aby konkretne $wiadczenie zdrowotne byto udzielane z wykorzystaniem
budynku lub jego czgsci. Przy czym zwiagzek ten pozwala na pewne rozszerzenie
mozliwosci zastosowania tej stawki nie tylko na te czesci budynku, w ktorych

5> Na temat autonomii prawa podatkowego R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego
a spojnosé i zupetnosé systemu prawa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 10.

6 T.j. Dz.U. z 2023 . poz. 991. Zgodnie z tg regulacja $wiadczenie zdrowotne to dziatania
stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania.
Przy czym ustawodawca w przepisach tej ustawy wskazuje na rodzaje $wiadczen zdrowotnych
w ramach okreslenia dziatalno$ci leczniczej, to jest — zgodnie z art. 8 tej ustawy chodzi o 1) sta-
cjonarne i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne: a) szpitalne, b) inne niz szpitalne, 2) ambulatoryjne
$wiadczenia zdrowotne.
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jest udzielane dane $wiadczenie zdrowotne, lecz takze na pozostate jego czesci.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie chodzi jedynie o zwiazek z udzielaniem danego
$wiadczenia zdrowotnego, lecz taki, ktory ,,rozciaga si¢” na dany budynek lub jego
czes$¢. Dlatego tez ten umownie okreslony zakres wyjsciowy zostat doprecyzowa-
ny w orzecznictwie sagdéw administracyjnych’.

4. ZAKRES DOPRECYZOWUJACY

Jak podkreslono, stosunkowo szeroki obszar znaczeniowy odpowiadajacy
pojeciu budynkoéw lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych zostat doprecyzowany przez ustawodawce z wykorzystaniem innej, takze
charakterystycznej relacji dla tego podatku, to jest — relacji zajgcia. W tym za-
tem przypadku chodzi o takie budynki, czy tez ich czg$ci, ktore nie tylko sa
zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, lecz jednoczes$nie zajete przez
podmioty udzielajace tychze. Wykorzystanie przez ustawodawce w ramach jednej
konstrukcji stawki podatkowej dwoch charakterystycznych relacji dla podatku
od nieruchomosci jest rozwigzaniem prawidtowym i odpowiadajacym wymogom
techniki legislacyjnej, biorac pod uwage zaréwno zapewnienie niezbednego stop-
nia elastycznos$ci przepisow prawa podatkowego, jak rowniez jej ograniczenia
poprzez przestanke zajecia budynku lub jego czesci przez konkretny podmiot,
ktory udziela §wiadczenie zdrowotne.

Jednakze majac na wzgledzie watpliwosci interpretacyjne powstajace w ra-
mach $cistego rozgraniczenia tych dwoch relacji, ktore dotycza ich odniesienia do
dziatalnosci gospodarczej®, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rowniez w tym

7 W wyroku z dnia 11 grudnia 2020 roku (II FSK 1968/18) Naczelny Sad Administracyjny
zasadnie zatem stwierdzil, ze ,,przestanka przedmiotowa z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. zostanie
rowniez spetniona w odniesieniu do pomieszczen, ktdre co prawda nie sa wykorzystane bezpo-
$rednio do dziatalnosci leczniczej, lecz z jej prowadzeniem sa powigzane, a zatem jej posrednio
stuzg” (LEX nr 3122021).

8 Z tego tez wzgledu granica obszaru znaczeniowego pojeé zajety i zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest coraz trudniejsza do uchwycenia. Warto zatem w tym zakresie przy-
wota¢ wyrok NSA z 15 grudnia 2021 roku (ITI FSK 4059/21, nsa.gov.pl), gdzie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny doprecyzowat pojecie zwigzania z dziatalno$cig gospodarcza, uznajac, ze ,,za zwigzane
z dziatalnos$cig gospodarcza w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 12 stycznia 2021 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.) mozna uzna¢ nieruchomo-
$ci stanowigce wlasno$¢ podatnika (znajdujace si¢ w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu
wieczystym), ktore sa w posiadaniu przedsigbiorcy (innego podmiotu prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg) oraz jednoczes$nie:

1) wchodza w sktad prowadzonego przez niego przedsi¢gbiorstwa w rozumieniu art. 551
Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci gdy podatnik ujat te sktadniki majatkowe w prowadzone;j
ewidencji $rodkow trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieru-
chomo$¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

lub
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przypadku moga pojawiac si¢ problemy interpretacyjne dotyczace rozgraniczenia
obszaréw tych dwoch wyrazen. Przy czym wydaje sie, ze w mniejszym stopniu
z uwagi na to, ze w tym przypadku ustawodawca postuguje sie jedynie relacja
zajecia 1 zwigzania, ktora nie odnosi do jednorodnych wyrazen w takim sensie,
jaki czyni to w przypadku zajecia i zwigzania z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej.

Sformutowanie ustawowe, poprzez ktére mozemy wyroznic¢ zakres doprecy-
zowujacy, odnosi sie zatem do budynkow lub ich czesci zajetych przez podmioty,
udzielajac $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci lecz-
niczej. Stad tez dopiero spetnienie zakresu doprecyzowujacego pozwala na za-
stosowanie tej preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze w ramach tej regulacji ustawodawca nie postuguje sie relacja zajecia
kwalifikowang poprzez dziatalno$¢ gospodarcza, co jest charakterystyczne dla
art. 2 ust. 2 u.p.o.l. W tym bowiem przypadku normodawca odnosi si¢ do zajecia
tych budynkow lub ich czesci przez podmioty udzielajace tych swiadczen. Zajeg-
cie przez podmioty udzielajace tych swiadczen jest pewnym stanem obiektywnym,
ktory juz zaistniat i jest realizowany. Nie mozna zatem zastosowac tej obnizonej
stawki podatkowej w odniesieniu do takich budynkow lub ich czesci, co do ktorych
planowane jest zajecie, a zatem sg niejako przygotowywane do czynnosci zajecia.
Jednoczesnie stawka ta nie bedzie miala zastosowania réwniez do tych sytuacji,
gdy zajecie przez konkretny podmiot miato charakter krétkotrwaty i nie jest reali-
zowane. Ustawodawca nie wprowadzit dodatkowego wymogu, poprzez ktory okre-
slit chociazby wymog trwatego zajecia przez podmioty udzielajace konkretnych
$wiadczen. Niemniej jednak, zajecie budynku lub jego czesci przez dany podmiot
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych nie powinno mie¢ wylacznie charakteru for-
malnego w takim znaczeniu, ze zainicjowato ten stan, ktory nie jest juz realizowany.

Przyktadowo okreslony podmiot dokonat takiego zajecia, jednakze w trakcie ro-
ku podatkowego zaprzestal udzielania §wiadczen zdrowotnych, ,,pozostawiajac”

2) przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

lub

3) nieruchomosci sa funkcjonalnie powiazane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez pod-
miot, w ktorego posiadaniu si¢ znajduja, nawet jezeli nie zostalty uwzglednione w ewidencji srodkow
trwalych warto$ci niematerialnych i prawnych, tzn.

— sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu
zdefiniowanym w art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

albo

— moga by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww.
rozumieniu, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca podejmuje i realizuje za-
chowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majace na celu przy-
gotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci
gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalno$ci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem
wydatkow rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
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budynek badz jego czgsci. Nie sposdb wowcezas przyjaé, ze w dalszym ciggu budy-
nek, czy tez jego czes¢, jest zajety przez podmiot udzielajacy takich §wiadczen. Dla
takiej sytuacji mozna przyja¢ co najwyzej przestanke uwzgledniajaca, ze zajecie
przez okreslony podmiot juz byto i nie jest kontynuowane, a zatem brak mozliwo-
$ci zastosowania preferencyjnej stawki podatkowe;.

Nie mozna przy tym wylaczy¢ z mozliwosci zastosowania tej stawki takich
sytuacji, gdy dane $wiadczenie zdrowotne czy tez rozne §wiadczenia zdrowotne
nie s3 realizowane w sposob ciagty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze réwniez to, ze
decydujace znaczenie bedzie miat rodzaj danego swiadczenia zdrowotnego, ktore
w rezultacie implikuje potencjalng mozliwo$¢ zastosowania tej obnizonej stawki
podatkowej. Nalezy bowiem ponownie zauwazy¢, ze chodzi w tym przypadku
o zajecie przez podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych, stad tez mimo ze
zwrot dotyczacy tych §wiadczen zostat umieszczony w koncowej czesci tej regu-
lacji, bedzie mial przesadzajace znaczenie. Inaczej moéwiac, nie nalezy bra¢ w tym
przypadku pod uwagg sytuacji, gdy dany podmiot jedynie spelnia status takiego,
ktory udziela §wiadczen zdrowotnych, lecz udzielenie tych $wiadczen przy wyko-
rzystaniu budynku lub jego czesci. Z jednoczesnym zastrzezeniem, ze z uwagi na
istote sformutowania tej stawki, gdzie chodzi o budynki lub ich czes$ci zwigzane
zudzielaniem $wiadczen zdrowotnych, opodatkowanie zgodnie z nig bedzie miato
miejsce nie tylko w przypadku tych czesci budynku, gdzie konkretne §wiadczenie
jest udzielane, lecz takze pozostatych, o ile sa z tym zwiazane.

5. DZIALALNOSC W ZAKRESIE PROWADZENIA APTEK
A ZASTOSOWANIE PREFERENCYJNEJ STAWKI PODATKU
OD NIERUCHOMOSCI

Z uwagi na ustawowe sformutowanie stawki podatkowej zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.o.l. w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci co do mozliwosci jej
przyjecia rowniez dla budynkow lub ich czgsci, w ktorych sg prowadzone apteki.
Watpliwosci te moga by¢ konsekwencja, po pierwsze, okreslonego sformutowania
w ustawie podatkowej wskazujacej na zwigzek z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych, po drugie za§ — samej definicji apteki stosownie do art. 86 ust. 1 Ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku. Prawo farmaceutyczne®. Zgodnie z ta regulacja
apteka jest placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby uprawnione
swiadcza w szczegolnosci ustugi farmaceutyczne, o ktorych mowa w ust. 2. Na-
lezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w definicji tej ustawodawca postuguje sie
szerokim zakresowo sformutowaniem, wskazujac na $wiadczenie w szczegdlno-
$ci ustug farmaceutycznych. Jednakze potencjalne watpliwosci co do mozliwosci
objecia preferencyjna stawka podatkowa budynkow, czy tez ich czesci, w ktorych

9 Tj. Dz. U. 22022 r., poz. 2301.
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prowadzone sg apteki, mozna usuna¢ poprzez zastosowanie art. 86 ust. 2 pra-
wa farmaceutycznego. Jest to regulacja, poprzez ktorg ustawodawca w rezultacie
wprowadza dodatkowe rozwigzanie legislacyjne doprecyzowujace definicj¢ legal-
ng apteki. Stosownie zatem do tego unormowania prawodawca zastrzegt nazwe
apteki wylgcznie dla okreslonych czynnoscil®. Warto zauwazy¢, ze rowniez kolej-
ne rozwiazanie normatywne, poprzez ktore prawodawca wskazuje, ze w aptekach
ogoblnodostepnych moga by¢ swiadczone inne ustugi zwiazane z ochrong zdrowia,
jest takze potwierdzeniem braku mozliwos$ci zastosowania tej obnizonej stawki
podatku od nieruchomosci. Z jednej bowiem strony, trzeba podkresli¢, ze usta-
wodawca kolejny raz postuguje si¢ szerokim zakresowo wyrazeniem inne ustugi,
jednakze wiaze je z ochrong zdrowia, a ponadto w art. 86 ust. 2b tej ustawy do-
precyzowano, jakie ustugi obejmuje to pojecie!l.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakres pojeciowy budynkow lub ich czesci zwia-
zanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, dla ktorych ustawodawca prze-
widzial obnizona wysoko$¢ stawki podatku od nieruchomosci, nie moze miec
zastosowania do dziatalno$ci w zakresie prowadzenia aptek, gdyz, po pierwsze,
wynika to z samej tresci ustawy podatkowej, po drugie, z odniesienia do pojecia
s$wiadczenia zdrowotnego, ktore zostalo sprecyzowane w ustawie o dziatalnosci
leczniczej, a po trzecie, z rozwigzan przyjetych juz w samym prawie farmaceu-
tycznym. Brak mozliwosci zastosowania stawki obnizonej dla budynku, w kto-
rym prowadzona jest apteka, potwierdzit réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w najnowszym orzecznictwie (wyrok NSA z 23 sierpnia 2022 roku, sygn. akt III
FSK 807/21).

6. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie przez ustawodawce podatkowego pewnej preferencji w po-
datku od nieruchomosci poprzez obnizong stawke podatkowa dla budynkow lub
ich czgsci zwiagzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych wymaga w praktyce
podatkowej precyzyjnego ustalenia jej zakresu. Pomimo bowiem potencjalnego
»otwarcia” mozliwosci jej zastosowania do wielu roznych sytuacji, ktéore mozna
obja¢ umownie okresleniem zwigzania z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych,

10 Zoodnie zatem z art. 86 ust. 2 nazwa apteka zastrzezona jest wylacznie dla miejsca sprawo-
wania opieki farmaceutycznej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 10 grudnia 2020 roku
o zawodzie farmaceuty (Dz. U. z 2022 r., poz. 1873), $wiadczenia ustug farmaceutycznych, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 3 tej ustawy, i wykonywania zadan zawodowych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 4 pkt 1, 2, 4-10 1 1316 tej ustawy.

11" Zgodnie z art. 86 ust. 2b prawa farmaceutycznego inne ustugi zwigzane z ochrong zdrowia
obejmuja

1) monitorowanie procesu leczenia farmakologicznego statych pacjentow apteki;

2) doradztwo w samolecznictwie farmakologicznym pacjentéw w oparciu o produkty wyda-
wane bez recepty.
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ustawodawca ograniczyt mozliwos$¢ jej zastosowania. Normatywne ograniczenie
zastosowania tej stawki nastgpito poprzez odniesienie do takiego zachowania pod-
miotow, ktorych skutki nalezy zakwalifikowac jako zajecie budynku czy tez jego
czesci przez podmioty udzielajace tych swiadczen. Ustawowe zatem ograniczenie
tej stawki oznacza, ze w konkretnym przypadku nie odnosi si¢ ona do budynku
lub jego czgsci, gdzie prowadzona jest apteka.

Biorac pod uwage zabieg legislacyjny, jaki wykorzystal w tym przypadku
ustawodawca podatkowy, a zatem potaczenie dwoch charakterystycznych relacji
dla podatku od nieruchomosci w jednym przypadku odnoszacym si¢ do staw-
ki podatkowej, moga jednakze powstawac problemy interpretacyjne dotyczace
$cislego ustalenia granicy pomigdzy zastosowanymi pojeciami. Uwzgledniajac
zatem charakterystyczne dla catego prawa podatkowego jego powigzanie z obro-
tem gospodarczym, nalezaloby zastanowic si¢ nad podjeciem proby zdefiniowania
takich sytuacji, ktore beda wypelnialy pojecie budynkow lub ich czesci zwiaza-
nych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych. W tym wzgledzie by¢ moze warto
bytoby zastapic relacje ,,zajecia na”, wskazujac konkretne zachowania podmiotow.

REAL ESTATE TAX RATE FOR BUILDINGS (PARTS THEREOF)
RELATED TO THE PROVISION OF HEALTH SERVICES
(ACTIVITIES IN THE FIELD OF RUNNING PHARMACIES)

Summary

The article analyzes the normative structure of the preferential real estate tax rate. This con-
cerns the real estate tax rate for buildings or their parts related to the provision of health services.
This structure consists of two elements, i.e. firstly, one that can be described as related to the
provision of health services, and secondly, a clarifying phrase. The clarifying phrase concerns
the condition for seizure by entities providing these health services. These considerations made
it possible to refer to an important issue, i.e. the relationship of such a tax rate to the activity of
running pharmacies. This rate cannot apply to activities related to running pharmacies, reasons
for which include the fact that it results from the content of the tax act itself and, moreover, from
the reference to the concept of health benefits. The paper also formulates demands for changing the
method of regulating this property tax rate.

Keywords: real estate tax, tax rate, pharmacy operations
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