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Abstrakt: Konstytucje Rosji, Biatorusi i Kazachstanu, z jednej strony, ustanawiaja zasadg¢ troj-
podziatu wiadzy, a z drugiej — wprowadzaja jej koncentracj¢ w rekach prezydentow. Niniejszy
artykut dyskutuje tres¢ zasady trojpodziatu wltadzy w omawianych panstwach, zrodta nachylenia
systemu wladzy w kierunku prezydenta oraz doktrynalne interpretacje tego stanu rzeczy. Wska-
zano, ze normy konstytucyjne naruszajace zasade trojpodziatu wladzy wprost nie prowadza do
autorytarnego modelu rzadéw, aczkolwiek stwarzaja ku temu przestanki instytucjonalne. Nauka
prawa konstytucyjnego podejmuje rézne proby interpretacji pozycji ustrojowej prezydentow — od
umieszczania go w ramach trdjpodziatu wtadzy do wyodrebniania prezydenckiej ,,metawtadzy”,
lokujacej si¢ ponad wszystkimi pozostatymi.

Stowa kluczowe: prawo konstytucyjne porownawcze, konstytucjonalizm autorytarny, prawo kon-
stytucyjne panstw postradzieckich, pozycja ustrojowa prezydenta w Rosji, Biatorusi i Kazachstanie

WSTEP

Zasada podziatu wladzy lezy u podstaw konstytucyjnych wspoétczesnych
panstw demokratycznych. Przyjmuje si¢ ja za aksjomat i wazny element legity-
mizacji ustrojul. Polega ona na jej rozproszeniu pomiedzy przynajmniej kilkoma
organami panstwowymi, przy czym kazdy z nich realizuje wyodrebnione funk-
cje, s one wzgledem siebie instytucjonalnie niezalezne przy zachowaniu wza-
jemne;j zalezno$ci funkcjonalnej. Konstrukcja taka wymusza wspotprace organow

1 Szerzej migdzy innymi B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych
panstw demokratycznych, Warszawa 2007; R. Malajny, Podzial wladzy panstwowej jako przestanka
jej legitymacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s. 9-28; J. Szymanek, Podzial wiadz: idea i jej
konstytucjonalizacja, ,,Przeglad Legislacyjny” 2023, nr 1, s. 10—43.
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panstwowych i stanowi o jednosci systemu wladzy. W istocie rzeczy podziat wladzy
moze przybiera¢ dwojaki wymiar. W ujeciu horyzontalnym polega na jej dekon-
centracji, a wiec wyodregbnieniu wladzy prawodawczej, wykonawczej i sadowni-
czej. W ujeciu wertykalnym oznacza jej decentralizacje, rozlokowanie na roznych
szczeblach podziatu administracyjno-terytorialnego panstwa. Dla panstw demokra-
tycznych oba wymiary sg istotne, bowiem zaréwno wyodrebnienie trzech gatezi
wladzy, jak i upodmiotowienie spotecznosci lokalnych w ramach prawnych samo-
rzadu terytorialnego sa warunkami sine qua non istnienia wspotczesnej demokracji.

W centrum uwagi niniejszego artykutu znajduje sie problem przestrzegania
zasady trojpodziatu wladzy w tresci konstytucji wybranych niedemokratycznych
panstw postradzieckich oraz jego doktrynalna interpretacja. Przedmiotowa zasada
zaktada istnienie trzech gatezi wtadzy, legislatywy, egzekutywy i judykatywy,
ktore pozostaja wzgledem siebie w okreslonym stopniu autonomiczne, a relacje po-
migdzy nimi, zachowujac walor dynamiczno$ci, unormowane sg prawodawstwem
w oparciu o ide¢ powstrzymywania i rownowazenia si¢ (check and balance).
W panstwach klasyfikowanych jako niedemokratyczne, a do kategorii tej zalicza-
ja sie miedzy innymi Federacja Rosyjska (dalej: FR), Republika Biatoru$ (dale;j:
RB) czy Republika Kazachstan (dalej: RK), co do zasady ma miejsce wewnetrzna
sprzecznos¢ unormowan konstytucyjnych. Wsrod zasad ustrojowych deklaruja
one demokracj¢, zasade rzadow prawa, podziat wladzy i pluralizm polityczny,
jednoczesnie w rozdziatach dotyczacych pozycji ustrojowej poszczegolnych gatezi
wladzy ustanawiajg faktyczng dominacje prezydenta jako gtowy panstwa i organu
egzekutywy nad parlamentem i sgdownictwem.

Przyjac zatem nalezy, ze bezsprzecznie istnieje zwigzek pomigdzy narusze-
niem zasady trojpodziatu wtadzy publicznej, zatem brakiem mechanizmu check
and balance, a kumulacja kompetencji wtadczych w jednym organie, tutaj —
w rekach prezydenta, ktory staje sie residuum wtadzy publicznej w panstwach
niedemokratycznych i ktéry nie jest rOwnowazony przez inne podmioty (vefo
players)?. Pod katem modelu organizacji systemu rzadow najbardziej zyzng glebg
dla tego rodzaju zjawisk sa ustroje prezydenckie, w Europie i Azji wystepujace
sporadycznie, a popularne w Ameryce Lacinskiej, oraz potprezydenckie (semi-
prezydenckie), rozprzestrzenione w réznych czesciach $wiata, w tym wsrod panstw
postkomunistycznych — od Europy Wschodniej po Azje Srodkowa. W przy-
padku potprezydencjalizmow specyficzng cecha jest wiaczenie prezydentow, be-
dacych glowami panstw, do organéow wtadzy wykonawczej przy jednoczesnym
istnieniu instytucji premiera jako szefa rzadu, podlegtego politycznie prezyden-
towi i odpowiedzialnego przed parlamentem. Wywodzacy si¢ z zachodnioeuro-
pejskiej tradycji ustrojowej, szczegdlnie wspotczesnej V Republiki Francuskie;j,

2 A. Sajo, R. Uitz, The Constitution of Freedom. An Introduction to Legal Constitutionalism,
New York 2017, s. 167.
3 Semi-presidentialsm in Europe, red. R. Elgie, Oxford 1999.
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semiprezydencjalizm postradziecki cechuje si¢ szerokimi uprawnieniami pre-
zydentow w zakresie prawodawstwa, obsady kadrowej innych organow, w tym
sadownictwa konstytucyjnego, czesci izb drugich parlamentdéw, samodzielnego
ksztattowania sktadu rzadu oraz prawem rozwigzania legislatywy przy wrecz ilu-
zorycznych mozliwo$ciach przedterminowego pozbawienia prezydentow urzgedow
w trybie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Z tego powodu w obrocie naukowym
upowszechnia si¢ kategoria superprezydencjalizmu jako okreslenia niedemokra-
tycznego, naruszajacego zasade trojpodziatu wladzy, modelu rzadéw opartego na
wzorcu semiprezydencjalizmu?®.

Weryfikacji przestrzegania zasady trojpodziatu wladzy i funkcjonowania
mechanizmu check and balance mozna dokona¢ poprzez okreslenie charakte-
ru wzajemnych relacji pomigdzy organami legislatywy, egzekutywy i judyka-
tywy a takze stwierdzenie ich organizacyjnej niezaleznosci od siebie nawzajem
(to jest — braku powigzan kreacyjnych, powotywania czlonkow organow jednej
gatezi wladzy przez czlonkow innej gatezi wladzy) oraz niezaleznosci w pode;j-
mowaniu rozstrzygnie¢ wladczych (rozstrzygnigcia nie sg akceptowane, na przy-
ktad w postaci obowigzku kontrasygnaty przez inny organ). Pozwala to za$ na
zaklasyfikowanie poszczeg6élnych przypadkow do kategorii konstytucjonalizmu
liberalnego, autorytarnego, ewentualnie illiberalnego’.

W $wietle tych ustalen celem niniejszego artykutu jest wskazanie i przedysku-
towanie tych unormowan konstytucyjnych FR, RB i RK, ktore przecza zasadzie
trojpodziatu wladzy i sg jednoczesnie zrédtem niedemokratycznego charakteru
rzadow. Gtowna tezg jest stwierdzenie, ze naruszenie zasady trojpodziatu wtadzy
i mechanizmu check and balance dokonuje si¢ na skutek nadmiernej koncentracji
uprawnien wtadczych w rgkach prezydentow. Przedmiotowe zagadnienie w lite-
raturze przedmiotu, w tym polskiej, podejmowane bylo incydentalnie, gldwnie
w konteks$cie pozycji ustrojowej gtow panstw FR i RB, podczas gdy RK pozostaje
na marginesie zainteresowan komparatystyki prawa konstytucyjnego®. Co wigcej,
aktualizacja stanu badan wydaje si¢ uzasadniona z racji faktu, ze w ostatnich

4 P. Stykow, The devil in details: constitutional regime types in post-Soviet Eurasia, ,,Post-
-Soviet Affairs” 2019, t. 35, nr 2, s. 122—139; R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odrebny sys-
tem polityczno-prawny, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4(68), s. 89-98; W. Partlett,
Crown-Presidentialism, ,International Journal of Constitutional Law” 2022, t. 20(1), s. 204-236.

5 Authoritarian Constitutionalism. Comparative Analysis and Critique, red. H.A. Garcia,
G. Frankenberg, Cheltenham, Northampton 2019. Krytycznie: D. Landau, The Myth of Illiberal
Democratic Constitution, [w:] Routledge Handbook of llliberalism, red. A. Sajo, R. Uitz, S. Holmes,
New York 2022, s. 425-440.

6 Miedzy innymi E. Zielifiski, System konstytucyjny Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2005;
A. Bosiacki, H. Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski: historia i wspotczesnosé, Krakow 2013;
J. Zale$ny, System konstytucyjny Biatorusi, Warszawa 2011; J. Szymanek, Ustroj konstytucyjny
Kazachstanu, Warszawa 2013; E. Kuzelewska, Prezydent w systemie politycznym Rosji: rozwigza-
nia prawne i praktyka polityczna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 43(2),
s. 83-95.
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latach we wszystkich omawianych przypadkach dokonano nowelizacji ustaw za-
sadniczych: w FR w 2020 roku’, w RB i RK — w 2022 roku®.

KONSTYTUCYJNE REGULACJE DOTYCZACE TROJPODZIALU
WLADZY

Radziecka teoria prawa odrzucala koncepcj¢ podziatu wtadzy, wychodzac
z zatozen o jej klasowym pochodzeniu. Dyktatura proletariatu, zrodto wiadzy
panstwowej w Zwiazku Radzieckim, nie mogta napotyka¢ ograniczen w postaci
mechanizmu powstrzymywania i rtownowazenia’. Co wigcej, obowigzywat poglad
o jednos$ci wladzy, ktorej tylko realizacja odbywata si¢ poprzez odrgbne organy.
Formalnie nadrzednym organem wiadzy byly organy przedstawicielskie — rady
deputowanych, aczkolwiek w praktyce residuum wtadzy panstwowej stanowily
naczelne organy Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego oraz komunistycz-
nych partii w poszczegdlnych republikach radzieckich!©,

Do porzadku prawnego ZSRR zasada tréjpodziatu wladzy zostata wprowa-
dzona na mocy Deklaracji o suwerennosci panstwowej Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej uchwalonej przez Zjazd Deputowanych
Ludowych w dniu 12 czerwca 1990 roku'!. Stanowita ona, ze ,,rozdziat wladz
prawodawczych, wykonawczych, sgdowniczych jest gtdéwng zasada funkcjonowa-
nia Rosyjskiej FSRR jako panstwa prawa” (art. 13). W kwietniu 1992 roku zasada
ta zostata wprowadzona do znowelizowanego art. 3 éwczesnej Konstytucji FR,
pochodzacej jeszcze z 1978 roku. Jednoczes$nie w tekscie dokumentu utrzymano
przepis stanowiacy o zwierzchnio$ci organu legislatywy — Zjazdu Deputowanych
Ludowych, ktory odzwierciedlat radziecka koncepcje ludowtadztwa i utrzymat
si¢ do przyjecia w 1993 roku nowej Konstytucji FR.

7 Koncrtutynus Poccuiickoit ®enepannu, www.consultant.ru/document/cons_doc LAW
28399/?ysclid=lohSydffhu991571010 (dostep: 3.11.2023). Por. R. Czachor, Reforma konstytucyjna
w Federacji Rosyjskiej w 2020 roku, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3(61), s. 261-276.

8 Koucturyuus PecnyGauku Benapycs, https:/pravo.by/pravovaya-informatsiya/norma-
tivnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/ (dostep: 3.11.2023), Korcturynus Pecrry6rnkn
Kazaxcran, www.akorda.kz/ru/official documents/constitution (dostep: 3.11.2023).

9 Cyo u npasocyoue ¢ CCCP, red. M.I1. lllanamoB, Mocksa 1974, s. 10-12; A.A. Be3yrios,
Cysepenumem cogemcrozo napooa, Mocksa 1975, s. 19 i n.

10 We wszystkich republikach zwigzkowych Zwiazku Radzieckiego funkcjonowaly odrebne
partie komunistyczne, na przyktad Komunistyczna Partia Biatorusi, Komunistyczna Partia Ka-
zachstanu wchodzace w sktad Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Wyjatkiem w tym
zakresie byla Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka, w ktorej nie byto odrebne;j
republikanskiej partii komunistyczne;j.

11 Nexnapauus CHI PCOCP ot 12.06.1990 N 22-1,,0 rocynapctBenHOM cyBepenuTeTe Poc-
cuiickoii CoBeTckoit @eneparusHoit Conpanuctuueckoit Pecriyonuku”, https:/www.consultant.ru/
document/cons_doc LAW 39472/?ysclid=loa3ko7u40217123803 (doste¢p: 3.11.2023).
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Roéwniez w przypadku RB oraz RK zasada tréjpodziatu wladzy do prawa
ustrojowego zostata wprowadzona na mocy odpowiednich deklaracji o suwerenno-
$ci panstwowej — RB z 27 lipca 1990 roku oraz RK z 25 pazdziernika 1990 roku,
stanowigcych odpowiednio, Ze ,,rozgraniczenie wladzy prawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej jest najwazniejszg zasada RB [wowczas jeszcze Bialoruskiej
SRR — przyp. autora] jako panstwa prawnego” (art. 7)!% oraz ze ,,wladza panstwo-
wa w RK [wowczas jeszcze Kazachskiej SRR — przyp. autora] realizowana jest na
podstawie jej podziatu na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Wtadza usta-
wodawcza realizowana jest przez Rade Najwyzsza Kazachskiej SRR. Prezydent
jest gtowa Republiki i dysponuje najwyzsza wtadza kierowniczo-wykonawcza.
Najwyzsza wladza sadownicza przynalezy do Sadu Najwyzszego Kazachskiej
SRR” (art. 7)13.

W obecnym stanie prawnym zasada trojpodziatu wladzy znajduje odzwier-
ciedlenie w tekstach konstytucji wszystkich omawianych panstw. Artykut 3 Kon-
stytucji FR glosi, ze ,,jedynym zrodlem wladzy w FR jest jej wielonarodowy
lud”. Zasada podziatu wtadz jest natomiast unormowana w art. 10, stanowigcym,
ze ,,wladza panstwowa w FR realizowana jest na podstawie podziatu na ustawo-
dawcza, wykonawczg i sadowniczg. Organy wiadzy ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadowniczej sa niezalezne”. Podstawowe organy wladzy wymienia z kolei
art. 11 ust. 1 tegoz dokumentu: ,,Wladze panstwowa w FR wykonuja Prezydent
FR, Zgromadzenie Federalne (Rada Federacji i Duma Panstwowa), Rzad FR,
sady FR”. Tym samym w kolejnych artykutach, obok trzech galezi wladzy, pra-
wodawca zdefiniowal cztery gldéwne podmioty wtadzy panstwowej. W efekcie
tego pojawia si¢ istotna kwestia zaklasyfikowania Prezydenta FR do jednej z nich.
Z racji posiadanych kompetencji naturalne wydaje si¢ jego umieszczenie wsrod
piastunow wladzy wykonawczej, aczkolwiek niebezzasadny jest poglad wyrazany
w rosyjskiej doktrynie, ze celem autoréow Konstytucji FR byto umiejscowienie
go nie w ramach, lecz ponad trojpodziatem wladzy'*. Na rzecz tej tezy moze
swiadczy¢ fakt umieszczenia rozdzialu Konstytucji FR poswieconego prezyden-
towi (rozdziat 4) przed rozdziatami normujacymi pozycje ustrojowa pozostalych
wskazanych organdéw (rozdziaty 5-7). W niektorych konstytucjach postradziec-
kich panstw autorytarnych o ustroju wtadz publicznych w okreslonym stopniu
zblizonym do modeli FR i RB, w tym Republice Azerbejdzanskiej i Republice

12 Nlexnapanus Bepxosnoro Cosera Benopycckoit Cosetckoii Connanuctudeckon Pecry-
Oomuku 27 urosst 1990 r. Ne 193-X1I ,,0 rocynapctBeHHoM cyBepenutere benopycckoit CoBet-
ckoii Conmanuctudeckoit Pecnyonuku”, https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=v09000193
(dostep: 3.11.2023).

13 TMocranosnenue Bepxosrnoro Cosera Kaszaxckoit CCP ot 25 oxtsa6ps 1990 r. Ne 307-XI11
,,O Jlexnapanuu o rocyaapcTBeHHOM cyBepennTere Kazaxckoit CoBeTckoit ConmanincTu4ecKoi
PecriyOnuxu”, https://adilet.zan.kz/rus/docs/B900001700  (dostep: 3.11.2023).

14 A K. Cobonesa, [Ipunyun pasoenenus énacmeii, [w:] Ocho6bt KOHCIMUMyyUOHHO20 CMpPOsL
Poccuu: 0saoyamw 1em pazeumus, red. A.H. Menymesckuii, Mocksa 2013, s. 83.
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Turkmenistan, prezydenci sa explicite wiaczeni do systemow egzekutywy. Co nie
mniej wazne, art. 110 Konstytucji FR, gloszacy, ze wltadz¢ wykonawcza w FR
wykonuje rzad sktadajacy si¢ z przewodniczacego, jego zastgpcoOw i ministrow
federalnych, wprost nie przywotuje Prezydenta FR jako elementu egzekutywy.

W przypadku RB jej art. 6 glosi, ze ,,wladza panstwowa w RB sprawowana
jest na podstawie jej podziatu na ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza. Or-
gany panstwowe w granicach swoich kompetencji sa niezalezne, wspotdziataja ze
soba, powstrzymuja i rownowazg si¢”.

Obecnie obowiazujaca Konstytucja RK w art. 3 ust. 4 stanowi, ze ,,wtadza
panstwowa w Republice jest jednolita, realizowana na podstawie Konstytucji
iustaw, zgodnie z zasada jej podziatu na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza
oraz wspolpracy pomiedzy soba z wykorzystaniem systemu powstrzymywania
i rownowagi”. Odnotowac nalezy, ze art. 2 ust. 1 tego aktu okresla RK mianem
»panstwa unitarnego z prezydencka forma rzadow”. Pojecie to, na gruncie teorii
polityki, z ktorej leksykonu pochodzi, jest uzyte blednie, bowiem model ustrojowy
RK lokuje si¢ wérod wspomnianych wyzej potprezydencjalizmow. Tym niemniej
ma on donioste znaczenie ustrojowe, ab initio ustanawiajac supremacj¢ Prezydenta
RK w systemie organéw wiladzy.

W zwiazku z tym, ze w kazdym z przywotanych dokumentow pojecie wladzy
pojawia si¢ w liczbie pojedynczej, tamtejsza doktryna prawa ustrojowego wyraza
przekonanie, ze nie istnieja trzy wladze, a contrario, istnieje jedna wtadza pan-
stwowa, ktdora pochodzi od ludu, za§ wyodrebni¢ mozna jej trzy funkcje, ktore
rozdysponowane sa pomiedzy réznymi organami. Co wiecej, zasada trojpodziatu
wladzy, w realiach wspotczesnych ztozonych stosunkow spotecznych i skompliko-
wanego aparatu panstwowego, ma raczej walor kierunkowy, orientacyjny i doty-
czy szczegbtow organizacji wiadzy publicznej's. Reprezentowany jest jednakowoz
rowniez poglad przeciwny, ze podziat wladzy na trzy galezie oznacza ich wy-
odrebnienie skutkujace samodzielnosciag wladz prawodawczych, wykonawczych
i sadowniczych, a ich niezalezno$¢ ma gwarantowa¢ rownowage i wzajemne po-
wstrzymywanie sie!®. Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci artykutu, podsta-
wowa zasadg stosunkéw pomiedzy organami wladzy panstwowej w omawianych
przypadkach jest nie jej podzial, lecz jednos¢. Sytuacje te w doktrynie rosyjskie;j,
biatoruskiej i kazachskiej thumaczy si¢ jako zgromadzenie roznych funkcji wiad-
czych, w tym prawodawczych i wykonawczych, w jednym organie, pozwalajace
mu zajmowac¢ nadrzedng pozycje w realizacji wladzy panstwowe;j!”.

15 B.E. Ynpkun, Koncmumyyuonne npaso. Poccus u sapybemcuviii onbim, Mocksa 1998,
s. 250-258.

16 A K. Cobonesa, llpunyun pasdenenus éracmei, s. 81.

17" Koncmumyyusa Poccutickoui @edepayuu: nayuno-npakmudeckui kommenmapuil, red.
b.H. Tonopuun, Mocksa 1997, s. 135; O.E. Kyradun, Poccutickuii koncmumyyuonaauzm, Mocksa
2009; U.N. InsxumoBud, Kommenmapuii k Koncmumyyuu Pecnybnuku benapyce 6 06yx momax.
Tom I, Munuck 2015, s. 147-148.
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KONSTYTUCYJNE REGULACJE NARUSZAJACE ZASADE
TROJPODZIALU WLADZY

Konstytucje omawianych panstw ustanawiaja szczego6lng pozycje ustrojowa
prezydentéw. Rosyjski ustrojodawca zdefiniowal go jako ,,glowe panstwa”, ,,be-
dacego gwarantem Konstytucji FR, praw i wolnos$ci cztowieka. W trybie okre-
slonym w Konstytucji FR podejmuje $rodki na rzecz ochrony suwerennosci FR,
jej niezalezno$ci, integralnosci panstwowej, zapewnia zgodne funkcjonowanie
1 wspotdziatanie organéw wiladzy panstwowej” (art. 80 ust. 1-2). Konstytucja RB
stanowi, ze

jest Glowa Panstwa, gwarantem Konstytucji RB, praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Prezydent
uciele$nia jednos$¢ ludu, gwarantuje realizacj¢ podstawowych kierunkow polityki wewnetrzne;j
i zagranicznej, reprezentuje RB w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynaro-
dowymi. Prezydent podejmuje srodki w zakresie ochrony suwerenno$ci RB, jej bezpieczenstwa
narodowego, integralnosci terytorialnej, zapewnia stabilno$¢ polityczng i ekonomiczng, ciggtosc
1 wspotdziatanie organow wtadzy panstwowej, posredniczy migdzy organami wladzy panstwowej
(art. 79).

W tym konteks$cie formalnie nie jest juz, to znaczy — po reformie z 1996 ro-
ku, czescig egzekutywy, chociaz nabyl dodatkowe kompetencje w zakresie wtadzy
wykonawczej. Z kolei Prezydenta RK zdefiniowano jako

glowe panstwa, najwyzszego urzednika panstwowego okreslajacego gtéwne kierunki polityki we-
wnetrznej i zagranicznej panstwa oraz reprezentujacego RK wewnatrz panstwa i w stosunkach
mig¢dzynarodowych. Prezydent RK jest symbolem i gwarantem jednosci ludu i wladzy panstwowej,
nienaruszalno$ci Konstytucji, praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Prezydent RK zapewnia
zgodne funkcjonowanie wszystkich gatezi wladzy panstwowej i odpowiedzialnos¢ organow wiadzy
przed ludem (art. 40 ust. 1-3).

Wynika z tego, ze prezydenci stojg ponad systemem trdjpodziatu wiadzy,
majac funkcje regulatora ich dziatalnos$ci, wraz z prawem ingerencji w nig w celu
realizacji swoich glownych zadan konstytucyjnych.

We wszystkich omawianych panstwach prezydenci pochodza z wyboréw bez-
posrednich, rdzni si¢ jednak okres pelnienia urzedu: szes¢ lat w FR, pig¢ — w RB,
i siedem — w RK. Obecnie ograniczenie kadencji do dwoch przewidziano
w FR i RB, jednej — w RK. Do ogdlnych kompetencji przystugujacych prezy-
dentom FR, RB i RK zaliczy¢ nalezy:

— ochrong konstytucji i porzagdku konstytucyjnego,

— ochrong suwerennos$ci panstwowej, integralnosci terytorialnej i bezpie-
czenstwa, takze role gltownodowodzacych sitami zbrojnymi,

— reprezentowanie panstwa w stosunkach miedzynarodowych, podpisywa-
nie uméw miedzynarodowych.

Nachylenie systemu rzadow w kierunku prezydentow, a tym samym naru-
szenie zasady trojpodziatu wladzy manifestuje si¢ gtdéwnie w ich kompetencjach
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wzgledem legislatyw, rzadow i sadownictwa. Odrebnie nie stanowig one zagroze-
nia, lecz w przypadku ich kumulacji dochodzi do naruszenia zasady trojpodziatu
wiadzy'8. W odniesieniu do parlamentéw dominujacy nad legislatywa prezydenci:

— ogtaszaja wybory parlamentarne,

— powoluja cze$¢ deputowanych izby drugiej parlamentu,

— dysponuja prawem skrocenia kadencji parlamentu w przypadkach przewi-
dzianych prawem (w szczego6lnosci przy konsekwentnym odrzucaniu zgloszonego
przez prezydenta kandydata na premiera),

— dysponuja prawem inicjowania zmiany lub nowelizacji konstytucji,

— dysponuja inicjatywa ustawodawcza i wetem ustawodawczym (ktére moze
by¢ przetamane wigkszo$cig kwalifikowana),

— dysponuja prawem wydawania dekretow i dekretdéw z moca ustawy,

— dysponuja prawem wystepowania z oredziem do parlamentéw oraz zabie-
rania gltosu w dyskusjach parlamentarnych w dowolnym czasie.

W przypadku uznania prezydentéw za organ niewchodzacy w sklad egzeku-
tywy, do naruszajacych zasadg¢ trdjpodziatu ich kompetencji wzgledem rzadow
nalezy:

— powotywanie i odwotywanie premierow (za zgoda parlamentu, ktéra moze
zosta¢ przetamana), ministrow oraz ksztattowanie modelu organizacyjnego rzadu,

— dysponowanie prawem uchylania aktéw prawnych rzadu,

— dysponowanie rownolegltymi wobec rzadow aparatami — administracjami
prezydentow.

W odniesieniu do sgdownictwa:

— powolywanie czg$ci sktadu sadow konstytucyjnych lub zglaszaja kandy-
datury na sedziow,

— powolywanie sedziéw sadow powszechnych.

W odniesieniu do organéw samorzadu terytorialnego:

— petnienie roli organu nadzoru, dysponujacego prawem wladczej interwen-
cji w dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

We wszystkich omawianych przypadkach istnieje procedura egzekwowania
odpowiedzialnos$ci prawnej prezydentow w trybie impeachmentu. Jest ona moz-
liwa w przypadku cigzkiego naruszenia konstytucji, aczkolwiek procedura jest
skomplikowana i angazuje obie izby parlamentu i jego komisje, totez trudno ocze-
kiwac, by mogta zakonczy¢ sie usunigciem prezydenta z urzedu.

Konkludujac, prezydenci maja mozliwo$¢ prowadzenia pozaparlamentarnej
dziatalnos$ci prawotworczej, majg wplyw na obsade czgsci mandatow parlamen-
tarnych oraz moga w okreslonych przypadkach rozwiazywa¢ parlament, powo-
tuja rzady, ktore ponosza przed nimi odpowiedzialno$¢, i jednoczesnie dysponuja

18 Po nowelizacjach konstytucji RB i RK w 2022 roku zakres kompetencji prezydentow w po-
szczegblnych panstwach nie realizuje w petni wymienionego katalogu, tym niemniej reprezentuje
on gléwne elementy stanowigce o istocie nachylenia wltadzy ku prezydentowi.
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rownoleglymi strukturami administracji prezydenta, a nadto maja wptyw na per-
sonalng obsade stanowisk sedziowskich, w tym sadéw konstytucyjnych.

UWARUNKOWANIA TRWALEGO NARUSZENIA ZASADY
TROJPODZIALU WEADZY ORAZ PROBY ICH INTERPRETACII
W DOKTRYNIE FR, RB I RK

Poszukujac zrodet instytucjonalnego designu takich wspotczesnych panstw,
jak FR, RBiRK, zwroci¢ si¢ nalezy w kierunku zagadnien ustrojowo-historycznych
i politycznych. W momencie dezintegracji ZSRR wszystkie republiki zwigzkowe,
w aktach prawnych proklamujacych suwerenne panstwowos$ci oraz nowo przyj-
mowanych konstytucjach, deklarowaty przywiazanie do zasad demokratyzmu,
pluralizmu, rzadow prawa i trdjpodziatu wladzy. Stuzylo to glownie legitymizacji
nowego ustroju i nowych wtadz, najcze¢sciej wywodzacych si¢ z poprzedniego re-
zimu. Jednocze$nie urzadzenia ustrojowe zorganizowano tak, by zapewnic elitom
wladzy wzglednie bezkonkurencyjne i stabilne rzady.

Dazenie do naruszenia zasady trojpodzialu wladzy poprzez wzmocnienie
pozycji ustrojowej Prezydenta RF miato miejsce praktycznie od poczatku rzadow
Borysa Jelcyna. Do$¢ wspomnie¢, ze kryzys konstytucyjny w 1993 roku, powazny
spor z Dumg Panstwowa, zostat z jego polecenia rozstrzygnigty sitowo, wskutek
czego parlament rozwigzano i przyjgto nowa, obowiazujaca z poézniejszymi zmia-
nami do dzisiaj Konstytucj¢ FR. Tworcy rosyjskiej konstytucji wprowadzili taki
podziat wladz, w ktérym wybrany w wyborach powszechnych, a wigc majacy silng
legitymacje¢, Prezydent FR bylby w stanie przeforsowac trudne i malo popularne
spotecznie reformy w zakresie demokratyzacji i urynkowienia gospodarki, nawet
wbrew wigkszosci parlamentarnej. Oprocz poszczegolnych unormowan dotycza-
cych kompetencji glowy panstwa, wazng rol¢ w tym zakresie odegraty przepisy
stanowigce, ze Prezydent FR okres$la gtowne kierunki polityki wewnetrznej i za-
granicznej oraz wydaje w tym zakresie dekrety i1 dekrety z moca ustawy.

Rowniez po przyjeciu konstytucji w koncu 1993 roku Jelcyn i nadto sprzyja-
jacy mu organ sagdownictwa konstytucyjnego wypracowali praktyke wychodzenia
glowy panstwa poza ramy ustrojowe. Na gruncie politycznym uzasadniano to
koniecznos$cig przeprowadzenia bolesnych spoteczne, lecz niezbgdnych reform
spoleczno-gospodarczych oraz wzmocnienia warto$ci demokratycznych. Uza-
sadnieniem dla rosnacej roli prezydenta byta ustawa federalna ,,O Rzgdzie FR”!
z 17 grudnia 1997 roku gloszaca, ze ,,Prezydent RF kieruje dziatalnoscia fede-
ralnych organow wiadzy wykonawczej zawiadujacych dziatalnos$cig w zakresie
obrony, bezpieczenstwa, spraw wewnetrznych i zagranicznych, prewencji sytuacji

19 MenepanbHblii KOHCTUTYIMOHHBIH 3aK0H oT 17.12.1997 N 2-®K3, www.consultant.ru/do-
cument/cons_doc_ LAW _17107/?ysclid=loh6fcw1z9260225391 (dostep: 3.11.2023).
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nadzwyczajnych i likwidacji nastepstw klgsk zywiotowych” (art. 32 ustawy). Sad
Konstytucyjny FR w orzeczeniu z 27 stycznia 1999 roku?? potwierdzit prawo
Prezydenta FR do wnoszenia zmian do struktury organéw federalnych w trybie
dekretu, a ponadto wydawania dekretow regulujacych dzialalnos¢ egzekutywy
w przypadku, gdy dana kwestia nie zostala unormowana przez ustawodawce.
W okresie rzadéw Wiadimira Putina, od 2000 roku, w zwiazku z odziedziczonym
po epoce Jelcyna brakiem skutecznego mechanizmu check and balance, kompe-
tencje Prezydenta FR dalej znaczaco si¢ rozszerzaty, w niektorych przypadkach
wrecz stojgc w kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi?!.

W przypadku RB kryzys konstytucyjny nastat wraz z wyborem na pierwsze-
go prezydenta Aleksandra Lukaszenki, w lipcu 1994 roku i zostal rozstrzygniety
w wyniku reformy konstytucyjnej, w listopadzie 1996 roku. W okresie tym Pre-
zydent RB przejat w istocie funkcje prawodawcze Rady Najwyzszej i rozbudowat
niemajaca bezposredniego oparcia w aktach normatywnych strukture rownolegla
wobec rzadu — Administracje Prezydenta RB, jego dzialalno$¢ niejednokrotnie
byta uznawana przez Sad Konstytucyjny RB za niezgodna z prawem, cho¢ Pre-
zydent RB deklarowat, ze podyktowana jest koniecznoscia ,,przywrocenia po-
rzadku”. Nowelizacja Konstytucji RB z 1996 miedzy innymi zmienita strukture
parlamentu na dwuizbowy oraz zwigkszyta wptyw Prezydenta RB na obsade
wielu organow, w tym sadownictwa. Nowelizacja z 2004 roku dotyczyta wytacz-
nie kwestii zniesienia limitu dopuszczalnych kadencji glowy panstwa do dwoch.

Zbiezny rozwdj wydarzen mial miejsce w RK. Pierwsza ustawa zasadnicza
niepodleglego panstwa przyjeta zostata w styczniu 1993 roku. Prezydent Nursul-
tan Nazarbajew wywolal konflikt z parlamentem, czemu przystuzyla si¢ ustawa
z 10 grudnia 1993 roku ,,0 tymczasowym delegowaniu Prezydentowi RK 1 kie-
rownikom administracji terenowych dodatkowych pelnomocnictw”, kolidujaca
z czgscig unormowan konstytucyjnych. W 1995 roku parlament RK przestat funk-
cjonowac¢ w wyniku stwierdzenia niewaznos$ci wyborow przez Sad Konstytucyjny,
a prezydent zaczal wydawac¢ dekrety z mocg ustawy. Zostaly one uzyte w celu
dwukrotnego przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego, dla wyrazenia zgo-
dy na przedtuzenie kadencji Prezydenta RK do 2000 roku w kwietniu 1995 roku
oraz przyjecia nowej ustawy zasadniczej w sierpniu 1995 roku??. Nowelizacja
ustawy zasadniczej RK dokonana zostata w pazdzierniku 1997 roku, znoszac
gorng granice wieku glowy panstwa w postaci 65 lat czy tez wydtuzajac kaden-
cje z pigciu do siedmiu lat. Ponadto nowelizacje uznano za podstawe do liczenia
kadencji Nazarbajewa od poczatku. W maju 2007 roku miala miejsce kolejna

20 TTocranosnenue Konctutyuuonnoro Cyna P® ot 27.01.1999 N 2-T1, www.consultant.ru/
document/cons_doc LAW 21938/?ysclid=loh6dpdpuo645622101 (dostep: 3.11.2023).

21 M. KpacnoB, Korcmumyyuonno sakpeniennvie nornomouus [pesuoenma PD: neobxoou-
Mmocmb unu cepguausm?, ,,CpaBHUTEIbHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003penue” 2011, nr 4(83), s. 91-103.

22 J. Szymanek, Geneza i ewolucja konstytucjonalizmu kazachstanskiego, ,,Studia Politolo-
giczne” 2014, nr 33, s. 413-414.
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reforma ustrojowa?3, ktora byta deklarowana jako demokratyzacja i liberaliza-
cja ustroju, aczkolwiek zmiany wniosta tylko pozornie. Utrzymano koncentracje
wiladzy w rekach prezydenta RK Nazarbajewa, ktory dodatkowo od 2000 roku
uzyskal dodatkowe unormowanie w postaci ustawy ,,O Pierwszym Prezydencie
RK” oraz status ,,Lidera Narodu” gwarantujacy mu uprawnienia nawet po odejsciu
z urzedu?*. Ustawy te zostaty uchylone w styczniu 2023 roku.

Wynika z tego historyczne uwarunkowanie przedmiotowej sytuacji,
przyczynowo-skutkowy zwiazek miedzy burzliwym okresem budowania no-
wych panstwowosci, indywidualnymi ambicjami 6wczesnych prezydentéw oraz
rozwigzaniami ustrojowymi. Problem naruszenia zasady trdjpodziatu wiadzy
w omawianych panstwach jest przedmiotem uwagi zagranicznych prawnikow-
-komparatystow??, ale zauwazany rowniez przez cze$¢ doktryny rosyjskiej, bia-
loruskiej i kazachskiej. Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze gldéwna cecha ustrojow
FR, RB i RK jest ,,nadmierna, niekontrolowana wladza prezydencka”2¢. Skutkuje
ona teoretycznym wyodrebnianiem tego rodzaju form rzadow jako superprezy-
denckich, na ktory sktadaja sie szerokie uprawnienia wzgledem wszystkich galezi
wiadzy, przy formalnym zachowaniu cech semiprezydenckiego systemu rzadow?’.
Wobec konstytucyjnie ustanowionej zasady trojpodziatu wtadzy nauka prawa
konstytucyjnego w omawianych panstwach probuje dokonac takiej interpretacji
pozycji ustrojowej prezydentéw, by uzasadnic¢ ich funkcjonowanie ponad lub poza
tym trojpodziatem.

Po pierwsze, twierdzi sig, ze rola prezydentow w systemach ustrojowych oma-
wianych panstw jest tak duza, ze nie nalezy ich w ogole wttacza¢ w teoretyczne
ramy monteskiuszowskiej koncepcji. Prezydenci sa piastunami metawladzy, za$
koncentracja uprawnien jest dowodem na jedno$¢ wtadzy wywodzonej od su-
werena. Wskazuje si¢ na ,,systemotworcza” role prezydenta jako gwaranta zasad

23 3akon Pecny6nukn Kazaxcran ot 21 mas 2007 roga Ne 254-111 ,,0 BHeCEeHMH H3MEHEHUI
n pononHennii B Koncturynuto Peciybnuku Kazaxcran™, https:/online.zakon.kz/Document/?doc
id=30103613 (dostep: 3.11.2023).

24 J, Szymanek, Geneza i ewolucja konstytucjonalizmu kazachstanskiego, s. 415-416; R. Cza-
chor, Instytucja , lidera narodu” w republikach Azji Srodkowej. Analiza prawno-poréwnaweza,
»Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 10, s. 245-257; 5. 3anecusi, U.1O. Ocra-
nosu4, Koncmumyyuonaiusm 6 Pecnybiuxe Kazaxcman: 2enesuc, 0co6enHOCMU U NePCnekmu-
61, ,AaTuHOMUN" 2021, nr 3, s. 125-147; Konctutynnonusiii 3akoH Pecriyonuku Kazaxcran ot
20 urons 2000 roma Ne 83-11,,0 IlepBom [Ipesunente Pecniyonuku Kazaxcran — EnGacsr”, https:/
online.zakon.kz/Document/?doc_id=1019103 (dostep: 3.11.2023).

25 Miedzy innymi J. Kahn, Federalism, democratization, and the rule of law in Russia, Ox-
ford 2002; F. Burkhardt, Institutionalising authoritarian presidencies: Polymorphous power and
Russia’s presidential administration, ,,Europe-Asia Studies” 2012, t. 73(3), s. 472-504.

26 1I.A. ABnees, @opma npasnenus 6 Poccuu (kpamxuii Koncmumyyuonnwiil ouepk), TIOMEHb
2015, s. 44.

27 A.B. Heukun, @opma npasnenus ¢ 20cyoapcmeax mupa: npobiemvt Kiaccugurayuu
U nymu ux 03mModicH020 peutenust, ,,Lex Russica” 2019, nr 5(50), s. 132-145.
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konstytucyjnych i arbitra w stosunkach wtadczych, co sprawia, ze ,,jest on obecny
we wszystkich gateziach wladzy™ jako ,,0jciec narodu™?8,

Po drugie, dogmatyka prawa, wychodzac z pozycji funkcjonalnych, zmierza
ku wyodrebnieniu czwartej prezydenckiej gatezi wtadzy. Poniekad taka mozliwos¢
daje formalne niezakwalifikowanie prezydentow FR, RB i RK do egzekutywy.
Wynikac to ma z okoliczno$ci, ze jako gwaranci suwerennos$ci oraz jedno$ci ludu
i panstwa funkcjonalnie nie mieszczg sie oni w trojpodziale?®. Tym niemniej,
cho¢ mowi sie o ,,czwartej prezydenckiej gatezi wladzy™3?, ktorej ramy, z jednej
strony, wyznaczaja normy konstytucyjne, a z drugiej — obowiazki prezydentéw
w zakresie zapewnienia przetrwania panstwa i efektywnosci wladzy, to faktycz-
nie wyrasta ona ponad trzy pozostate, a wiec nie jest z nimi rownorzedna, co jest
sprzeczne z zasadg check and balance.

Po trzecie, demokratycznie zorientowani prawnicy konstatuja, ze istniejacy
stan rzeczy nie jest zgodny z zasada trojpodziatu wladzy i wymaga zmiany, glow-
nie polegajacej na dostosowaniu kompetencji prezydentéw do ram nakreslonych
dla egzekutywy z uwzglednieniem pewnych dodatkowych funkcji wtasciwych dla
glowy panistwa3!,

WNIOSKI

Na podstawie analizy tresci ustaw zasadniczych FR, RB i RK mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze design instytucjonalny FR, RB i RK, w tym rozlegte kompeten-
cje prezydentow, nie determinuje autorytarnej formy rzadow, lecz istotnie sprzyja
jej zaistnieniu?2. Konstytucjonalizm autorytarny jest zatem tworzeniem pewnego
instytucjonalnego potencjatu, ktoéry moze zosta¢ uwolniony na mocy decyzji poli-
tycznych. Brak zachowania mechanizmu check and balance rodzi istotne ryzyko

28 Miegdzy innymi B.C. D63eeB, Koncmumyyuonnoe npaso Poccuu, Mocksa 2019, s. 560—
562; b.A. MyxaMemKaHoB, MHcmumym npe3udeHcmaa i Mexanusm pazoeieHus eracmeii. coom-
Houwlenue & eouHcmee 2ocyoapcmeentoll enacmu, ,,Jlomutuka u npaso” 2007, nr 2(3), s. 40—48;
C.K. AmanzsixoBa, JI.LK. AmanasikoBa, Hexomopulie 6onpocst onioweHus NpUHYund pazoenetus
eracmeil € KOHCMUMYYUOHHOM 3aKonooamenvcmee Pecnyonuku Kasaxcman, ,,AKTyaabHbIe IPO-
6neMbl poccuiickoro mpasa” 2014, nr 9(46), s. 1849—-1855.

29 Migdzy innymi 3.J1. [lIxaramncoes, lpesudenm Poccuu 6 cucmeme pasoenenus éracmu Pd:
Mecmo u ponb, ,,O6mecTBo 1 1paBo” 2007, nr 2(16), s. 24-30; B.B. Komaposa, Koncmumyyuonnas
cucmema éaracmu Poccuu u npunyun pasoenenus énacmeil, ,,AKTyaabHble IPOOIEMbI POCCHIICKOTO
npasa” 2017, nr 9(82), s. 36—46.

30 Niektorzy rosyjscy ustrojoznawcy wrecz wyrdzniali dziewiec i wigcej gatezi, migdzy inny-
mi ludowa, medialna, finansowa. Por. C.A. ABaxssiu, [lorumuueckue omnowenus u KOHCMUmyyu-
OHHe pe2ynuposanue 6 cogpementoll Poccuu: npobiemol u nepcnexmugst, ., )KypHai pocCHHCKOro
mpasa” 2003, nr 11, s. 43-54.

31 A K. Cobonesa, lpunyun pazdenenus sracmei, s. 718—122.

32 M.A. Kpacnos, W.I". lllabnuuckuii, Poccutickas cucmema é1acmu: mpey2oibHuK ¢ 0OHUM
yenom, Mocksa 2008.
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dominacji jednej z gatezi wladzy, polegajace gtdéwnie na koncentracji uprawnien,
ktore co do zasady przystuguja innej gatezi wtadzy. Wspomnie¢ nalezy, ze naru-
szenie tegoz mechanizmu moze prowadzi¢ do trwatego tamania wolno$ci praw
cztowieka, co jest przejawem rozwinigtego rezimu autorytarnego.

W omawianych przypadkach specyficzng cecha modelu podziatu wtadzy jest
jej silne nachylenie w kierunku gtowy panstwa wykraczajacej poza ramy egzeku-
tywy i dominujacej nad pozostatymi gateziami wladzy. Konstytucja FR ustanawia
trojpodzial wladzy w art. 10, Konstytucja RB — w art. 6, a Konstytucja RK —
w art. 3 ust. 4. Zakres kompetencji Prezydentéw FR, RB i RK jest rozlegly i zde-
finiowany przede wszystkim w odrebnych artykutach poszczegdlnych konstytucji,
w ustawie zasadniczej FR w art. 84, RB — art. 84, RK — art. 44.

Specyficzna pozycja prawna Prezydentow FR, RB i RK, ktorzy sa glowami
panstw ucieles$niajacymi ciggtos¢ i nienaruszalnos¢ wladzy, organami posiadaja-
cymi rozlegte kompetencje wykonawcze, a nadto prerogatywy prawotworcze, na-
rzedzia kontroli i nacisku na parlament oraz wptyw na obsade stanowisk sedziow-
skich, jest przyczyna uzasadniania przez tamtejszg doktryne prawa tezy o istnieniu
szczegoblnej gatezi wladzy znajdujacej sie powyzej trzech wymienionych w kon-
stytucji. W omawianych panstwach prezydenci dysponuja w zasadzie catkowita
niezaleznoscig organizacyjna oraz niezaleznos$cia podejmowania rozstrzygniec.

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze istniejacy stan rzeczy w kwestii organizacji
wladz z wyrazng dominacjg instytucji prezydenta jest co do zasady akceptowany
przez doktryne prawa omawianych panstw. Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze war-
toscia nadrzedna jest ,,harmonijne wspdldziatanie i efektywne potaczenie orga-
now wladzy”33. Na prezydentach spoczywa ,,najbardziej odpowiedzialne z zadan
panstwowych — chroni¢ fundamentalne podstawy panstwowosci od zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych™34. W zwigzku z tym realizacja tych kompetencji,
ktore nie zostaly explicite zawarte w ustawie zasadniczej, lecz sg istotne z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa, jest uznawana za niezbedng.

33 A.B. Be3pykoB, EQuncmeo 20cydapcmeennoi 61acmu u 3aKoH00amenbHas 61dCmb 6 ClU-
cmeme pazoenenus énacmell, ,,IIpodnemsl mpasa” 2012, nr 6, s. 25.

34 M. Kpacuos, Koncmumyyuonno 3axpeniennsie noanomouus Ilpesuoenma PD: neobxo-
oumocmo unu cepsunuzm?, s. 91.
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IN NON-DEMOCRATIC STATES: CASES OF THE RUSSIAN
FEDERATION, REPUBLIC OF BELARUS, AND REPUBLIC

OF KAZAKHSTAN

Summary

On the one hand, the constitutions of Russia, Belarus, and Kazakhstan introduce the separ-
ation of power, on the other — the concentration of power by the Presidents. The following paper
scrutinizes the scope of the principle of the separation of power in the abovementioned states, the
sources of the concentration of Presidential competencies, and the doctrinal interpretation of this
situation. It argues that the constitutional stipulations that violate the separation of power do not
introduce authoritarianism by itself, but rather facilitate it by the institutional design. The legal
doctrine attempts to expound the position of the Presidents, from placing within the separation of
three powers to the distinction of a Presidential “meta-power” over all other powers.

Keywords: comparative constitutional law, authoritarian constitutionalism, constitutional law of
the post-Soviet states, legal position of the President in Russia, Belarus, and Kazakhstan
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