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Abstrakt: Zaktadowe organizacje zwiazkowe odgrywaja istotna prawotworcza rolg w procedurze zwol-
nien grupowych jako podmioty uprawnione do zawierania porozumien w sprawie zwolnien grupo-
wych. Autorka niniejszego artykutu stawia jednak tezg, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszto
do nieuprawnionego ograniczenia prawotworczej roli zwigzkow zawodowych w sytuacji, gdy zwol-
nienia grupowe przybieraja postac programow dobrowolnych odejs¢. Konsekwencja wyeksponowania
prawotworczej roli zwiazkow zawodowych w procesie zwolnien grupowych jest ograniczenie ich roli
na etapie stosowania prawa, co przejawia si¢ zwlaszcza w zwolnieniu pracodawcoéw z obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia. Tym samym zwigzki zawodowe nie maja mozliwosci nastepczej
kontroli stosowania porozumienia zbiorowego, ktore zawarty. Proby poszerzenia zakresu dziatania
zaktadowych organizacji zwigzkowych w zakresie kontroli stosowania prawa w zwolnieniach grupo-
wych natrafiaja na istotne przeszkody, zwtaszcza na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Stowa kluczowe: zwolnienia grupowe, zaktadowe organizacje zwiazkowe, autonomiczne zrodta
prawa pracy, porozumienie zbiorowe, programy dobrowolnych odejs¢
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Niniejszy tekst odnosi si¢ do dwdch zagadnien: roli zwigzkéw zawodowych naj-
pierw przy tworzeniu, a nastepnie przy stosowaniu prawa w procesie zwolnien grupo-
wych. Prawotworcza rola zwigzkow zawodowych w procedurze zwolnien grupowych
jest dos¢ oczywista i zostata juz w zasadzie dobrze przeanalizowana w literaturze
przedmiotu. Pracodawca i zwigzki zawodowe zawierajg porozumienie w sprawie
zwolnien grupowych, ktére jest zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu
pracy, dalej: k.p. W judykaturze w ostatnim czasie wyksztalcita si¢ jednak wyktad-
nia, zgodnie z ktdra tak zwane programy dobrowolnych odejs¢ nie sg zwolnieniami
grupowymi i co za tym idzie nie wymagaja podjecia rokowan nad zawarciem poro-
zumienia w sprawie zwolnien grupowych. W ocenie autorki niniejszego opracowania
wyktadnia ta jest nietrafna i bezpodstawnie ogranicza prawotworcza role zaktadowych
organizacji zwigzkowych.
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Druga plaszczyzna tych rozwazan dotyczy roli zwigzkéw zawodowych
W procesie stosowania prawa w toku zwolnien grupowych. W tym przypadku
ustawodawca ogranicza role zaktadowych organizacji zwigzkowych, wychodzac
z zalozenia, ze mogly one w pelni wyrazi¢ swoje stanowisko w toku rokowan
zbiorowych nad zawarciem porozumienia zbiorowego, czego wyrazem jest za-
warcie tego porozumienia. Autorka analizuje natomiast mozliwosci poszerzenia
zakresu wptywu zwigzkow zawodowych na stosowanie prawa w toku zwolnien
grupowych w porozumieniu w sprawie zwolnien grupowych. W szczego6lnosci
mozliwosci te przeanalizowane zostang w kontekscie dopuszczalnos$ci przetwa-
rzania danych osobowych pracownikow przez zwigzki zawodowe.

ROLA ZWIAZKOW ZAWODOWYCH W TWORZENIU PRAWA
W ZWOLNIENIACH GRUPOWYCH

Zwolnienia grupowe odbywajg si¢ z udziatem zaktadowych organizacji
zwigzkowych, ktore prowadza konsultacje zwolnien grupowych z pracodawca
1 zawieraja porozumienie w sprawie zwolnien grupowych. Nie ulega watpliwosci,
ze porozumienie to jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. — porozu-
mieniem zbiorowym w oparciu na ustawie. W literaturze przedmiotu podkresla
sie bardzo mocne podstawy ustawowe do zawarcia tego porozumienia! — zostato
ono wprost uregulowane w przepisach ustawy: ustawodawca reguluje w sposob
ogolny tre$¢ porozumienia, strony, termin i tryb jego zawarcia. Panuje zatem po-
wszechna zgoda co do normatywnego charakteru tego porozumienia, zarbwno
w nauce prawa pracy jak i judykaturze?.

Prawotworcza rola w procedurze zwolnien grupowych zostata zastrzezona
wylacznie dla zaktadowych organizacji zwigzkowych. Porozumienie w sprawie
zwolnien grupowych moga bowiem zawiera¢ wylacznie zaktadowe organizacje
zwigzkowe. Prawa tego nie majg inne przedstawicielstwa pracownicze, co budzi
niekiedy watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z dyrektywa 98/593.

I M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczqcych pracownika,
Warszawa 2005, s. 92.

2 Zob. wyrok SN z 24 listopada 2011 roku, I PK 60/11; wyrok SN z 25 lutego 2009 roku,
IT PK 184/08. Zob. takze: M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn..., s. 92;
K.W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 627.

3 Kwestia ta budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z Dyrektywa. Jak wskazuje
L. Pisarczyk: ,,pozbawienie reprezentacji pozazwiazkowej prawa do zawierania porozumienia po-
woduje, Ze nie jest ona pelnoprawnym podmiotem procedury konsultacyjnej, co w kontekscie braku
jakiegokolwiek zr6znicowania w prawie wspdlnotowym musi budzi¢ watpliwosci” (L. Pisarczyk,
[w:] M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn..., s. 85).
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Niewatpliwie udziat zwigzkow zawodowych w procedurze zwolnien grupo-
wych zwlaszcza, gdy dochodzi do zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych, nalezy oceni¢ jako doniosty dla ochrony interesow zwalnianych pra-
cownikow. Jest on rowniez zgodny ze standardami miedzynarodowymi? i europej-
skimi’, stwarza najwigksze gwarancje wlasciwej ochrony interesow pracownikow
w newralgicznym z punktu widzenia pracownikéw procesie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwiazki zawodowe sa podmiotem najlepiej umocowanym do re-
prezentowania praw i interesOw pracownikoéw. Nadanie porozumieniu w sprawie
zwolnien grupowych rangi autonomicznego zrodla prawa pracy samo w sobie
stwarza gwarancje dla pracownikow. Wypowiedzenie umowy o prace przeprowa-
dzone z naruszeniem warunkoéw zwolnien okre§lonych w porozumieniu w sprawie
zwolnien grupowych bedzie wypowiedzeniem niezgodnym z przepisami prawa
pracy®, a ustalone w porozumieniu $wiadczenia przystugujace pracownikom ob-
jetym zwolnieniem grupowym beda miaty co do zasady roszczeniowy charakter’.

Prawotworcza rola zaktadowych organizacji zwigzkowych ulega radykalne-
mu ograniczeniu w razie niezawarcia porozumienia w sprawie zwolnien grupo-
wych. W takim przypadku pracodawca wydaje regulamin zwolnien grupowych,
ktory wprawdzie réwniez jest zaktadowym zrodtem prawa pracy, ale ma charak-
ter co do zasady jednostronny. Prawotworcza rola zwigzkéw zawodowych w tym
przypadku jest jednak w pewnym stopniu chroniona przez art. 3 ust. 4, ktory naka-
zuje pracodawcy w miar¢ mozliwosci uwzglednianie w tresci regulaminu w spra-
wie zwolnien grupowych propozycji zglaszanych przez zakladowe organizacje
zwigzkowe w toku konsultacji. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem prezen-
towanym w literaturze przedmiotu, w mysl ktorego, jesli w trakcie rokowan do-
szto do ostatecznego uzgodnienia pewnych kwestii przez strony, pracodawca jest
nastepnie zwigzany tymi ustaleniami®. Taka wykladnia jest niewatpliwie zgodna
z dazeniem ustawodawcy do zapewnienia przedstawicielom pracownikow rze-
czywistego wptywu na przebieg zwolnien grupowych®. De lege ferenda mozna
postulowaé dalsze wzmocnienie prawotworczej roli zaktadowych organizacji
zwigzkowych w razie wydania regulaminu poprzez wyrazne zobowigzanie praco-
dawcy do uwzgledniania w tresci regulaminu zwolnien grupowych tych kwestii,
ktore zostaty uprzednio uzgodnione w roku konsultacji zwolnienia grupowego
z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.

4Konwencja nr 158 Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie rozwiazywania stosunkow
pracy z inicjatywy pracodawcy.

5 Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 roku w sprawie zblizania ustawodawstwa
Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, OJ L 225.12.8.1998, s. 16-28.

¢ Wyrok SN z 27 stycznia 2021 roku, Il PUNPP 1/21; postanowienie z 14 lutego 2018 roku,
1 PK 84/17.

7K.W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy..., s. 627.

8 M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn..., s. 63.

9 Ibidem, s. 100.
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Powyzsze kwestie zostaly juz bardzo dobrze przeanalizowane i wylozone
w literaturze przedmiotu i judykaturze i nie budzg wigkszych watpliwosci.

Kontrowersje budzi natomiast kwestia udziatu zaktadowych organizacji zwigz-
kowych w tak zwanych programach dobrowolnych odejs¢. Pierwotnie w orzecznic-
twie SN uznawano, ze programy dobrowolnych odej$¢ sa w gruncie rzeczy pewna
specyficzna postaciag zwolnienia grupowego. Jak wskazywat SN w wyroku z dnia
2 lipca 2019 roku (I UK 161/18) rozwigzanie umowy 0 pracg na mocy porozumie-
nia stron w wyniku przystgpienia pracownika do programu dobrowolnych odejs¢
wyczerpuje przestanki wymienione w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 roku poz. 1969). W konsekwencji nalezy
uznaé, ze wykladnia ta implikowata konieczno$¢ stosowania procedury zwolnien
grupowych, a wigc gwarantowata zaktadowym organizacjom zwigzkowym udziat
w ksztattowaniu zasad dobrowolnych odejs¢, ktore nalezato traktowac jako porozu-
mienie normatywne w rozumieniu art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Odmienne stanowisko SN zaprezentowal w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2019 roku (I PK 141/18), zgodnie z ktérym:

jednostronnego aktu pracodawcy wprowadzajacego program dobrowolnych odej$¢ nie mozna
traktowac ani jako porozumienia zbiorowego (art. 3 ust. 1-3 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow),
ani jako regulaminu majgcego oparcie w ustawie (art. 3 ust. 4-5 tej ustawy).

Jednoczes$nie SN stwierdzil, ze:

zwolnienia w ramach programu dobrowolnych odejs$¢ sa niewatpliwie dokonywane z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow. To pracodawca dazy w ten sposob do redukcji zatrudnienia, realizujac swoje
zamiary (plany) w zakresie ksztattowania stanu i struktury zatrudnienia. Charakterystycznym elementem
programéw dobrowolnych odejs$¢ jest rozwigzanie stosunkow pracy na mocy porozumienia stron. Dla
ustalenia, czy mozna je zakwalifikowa¢ jako czg$¢ zwolnien grupowych, decydujace znaczenie ma to,
ktoéra ze stron stosunku pracy wystepuje z inicjatywa zawarcia takiego porozumienia. Od tego zalezy na
przyktad zastosowanie art. 1 ust. 2 ustawy z 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Formalnie z wnioskiem o roz-
wigzanie Umowy o prace na mocy porozumienia stron wystepuje pracownik. Nalezy jednak pamigtac, ze
wprawdzie wniosek o rozwigzanie umowy o pracg za porozumieniem stron sktada pracownik, ale czyni
to, odpowiadajac na inicjatywe pracodawcy, ktory wystapit z propozycja rozwigzania umowy o pracg
w ramach programu dobrowolnych odejs¢. Nalezy zatem uznaé, ze pierwotnie inicjatywa rozwigzania
umowy wyszla od pracodawcy i ze bez tej inicjatywy — popartej odpowiednimi zachgtami o charakterze
finansowym — pracownik nie wystapitby z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace. Skoro inicjatywa
rozwigzania umowy o prac¢ za porozumieniem stron w ramach programoéw dobrowolnych odejs¢ lezy
po stronie pracodawcy, to porozumienia te sg wliczane — zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych — do liczby zwolnien konstytuujacych zwolnienia grupowe.

W uzasadnieniu do analizowanego wyroku SN wskazal, ze:

przyjecie, ze program dobrowolnych odej$¢ moze stanowi¢ czgé¢ (element) zwolnien grupo-
wych, nie oznacza, ze nalezy do niego stosowac wprost art. 3 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Pracodawca ma do wyboru albo uruchomic procedure zwolnien grupowych szczegétowo uregulowana
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w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (ze wszystkimi tego konsekwencjami i rygorami opi-
sanymi w art. 2—6 tej ustawy), albo zdecydowac si¢ na wprowadzenie programu dobrowolnych odejsc¢,
ktory moze stanowi¢ czg$¢ (element) zwolnien grupowych, jednak bez rygoréw przewidzianych w tej
ustawie. Z pewnoscig jednostronnego aktu pracodawcy wprowadzajacego program dobrowolnych
odejs¢ nie mozna traktowac ani jako porozumienia zbiorowego (art. 3 ust. 1-3 ustawy o zwolnieniach
grupowych), ani jako regulaminu majgcego oparcie w ustawie (art. 3 ust. 45 tej ustawy).

Stanowisko SN nalezy uzna¢ za niekonsekwentne i niespojne. Sad Najwyzszy
sam przyznaje, ze do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron za-
wartego w ramach PDO dochodzi z inicjatywy pracodawcy i ze przyczyny zwolnie-
nia leza w tym przypadku po stronie pracodawcy, ktory chce w ten sposob dokonac
restrukturyzacji zatrudnienia. Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze jezeli
w wyniku zastosowania PDO dojdzie do rozwigzania stosunkow pracy z liczbg pra-
cownikow okreslong w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i rozwigzanie tych
stosunkow pracy nastapi w terminie 30 dni, zostang wyczerpane ustawowe przestan-
ki grupowego zwolnienia. Z art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow wynika bowiem, ze ele-
mentami konstrukcyjnymi zwolnienia grupowego sa: a) okreslona liczba zwalnia-
nych pracownikow, b) przyczyny zwolnien niedotyczace pracownikow, ¢) dokona-
nie zwolnien w okresie nieprzekraczajacym 30 dni. Biorac pod uwage, ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 do liczby zwolnien konstytuujacych grupowe zwolnienie wlicza si¢
stosunki pracy rozwigzane na mocy porozumienia stron, jezeli strong wystepujaca
Z inicjatywa zawarcia porozumienia jest pracodawca (co ma miejsce — jak sam SN
przyznat — przy rozwigzywaniu stosunkoéw pracy w ramach PDO), programy do-
browolnych odej$¢ jak najbardziej moga wypeknic te kryteria. To za§ oznacza, ze sg
one zwolnieniem grupowych w rozumieniu art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow!©.

Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie prawnej SN wytaczyt w tym przypad-
ku stosowanie procedury zwolnien grupowych, zwlaszcza czesci dotyczacej wspoldzia-
fania z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. W literaturze przedmiotu podkre-
$la sig, ze podstawowym obowiazkiem pracodawcy planujacego zwolnienie grupowe
jest przeprowadzenie procedury zwolnien grupowych, na ktorg sktada si¢ element
wspoldziatania z partnerem spotecznym (zakladowa organizacja zwiazkowa badz
— w razie jej braku — przedstawicielami wytanianymi w trybie przyjetym u dane-
go pracodawcy) oraz element wspoldziatania z organami zatrudnienia!!. Ustawo-
dawca nie przewiduje zadnego wyjatku od obowiagzku przeprowadzenia procedury
zwolnien grupowych, jezeli planowane zwolnienie osiagnie progi wskazane w art. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedo-

10 M. Latos-Mitkowska, Programy dobrowolnych odejsé¢, ,,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 2,
s. 61-62.
1T M. Latos-Mitkowska, .. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn..., s. 66.
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tyczacych pracownikow. Konsultacje ze strong pracowniczg majg zatem charakter obo-
wigzkowy i uprzedni'2.

Nie ma zatem de lege lata zadnej podstawy prawnej do pominigcia udzialu
zaktadowych organizacji zwigzkowych w ustalaniu zasad programow dobrowol-
nych odej$¢. Argument SN, ze pracodawca zazwyczaj oferuje w PDO warunki
zwolnienia korzystniejsze, niz wynika to z ustawy, jest catkowicie nietrafiony.
Wszak zaktadowe organizacje zwigzkowe rowniez zabiegaja o jak najkorzystniej-
sze warunki zwolnienia dla pracownikdéw i nie ma zadnych przekonujacych argu-
mentow, ze udziat zaktadowych organizacji zwigzkowych nie przyczynitby si¢ do
korzystnego uksztattowania tych warunkéw. Sam fakt dobrowolnos$ci rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron rowniez nie jest argumentem wystar-
czajacym, biorac pod uwagg, ze ustawodawca expessis verbis nakazat w art. 1 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych wliczanie przypadkow rozwigzania umowy
0 prac¢ na mocy porozumienia stron zawartych z inicjatywy pracodawcy do zwol-
nien grupowych (o ile rozwigzano w tym trybie co najmniej pig¢ stosunkow pra-
cy). Warto przy tym zauwazy¢, ze przy zwolnieniu grupowym przyczyna niedo-
tyczaca pracownika nie musi mie¢ charakteru wyltacznego, przez co element woli
pracownika w rozwigzaniu umowy o prac¢ nie ma w tym przypadku charakteru
wylaczajacego stosowanie przepisdw ustawy (co mogloby mie¢ miejsce w przy-
padku zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Warto jednak zauwazy¢, ze do innych wnioskow prowadzi analiza defini-
cji zwolnien grupowych zawarta w Dyrektywie 98/59/WE w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych.
W art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 mowa jest bowiem o zwolnieniach do-
konywanych przez pracodawce. Chodzi zatem o jednostronne czynnosci prawne
podejmowane przez podmiot zatrudniajgcy, powodujace rozwigzanie stosunkow
pracy!3. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci podkresla sie, ze przez czyn-
nosci pracodawcy kwalifikowane jako ,,zwolnienia grupowe” rozumie si¢ wszel-
kie przypadki zakonczenia umowy o pracg wbrew woli pracownika. Wniosek taki
wynika mi¢dzy innymi z wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 roku w sprawie
C-55/02 Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Portugalska, w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze wyktadnia art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
98/59 powinna obejmowac nie tylko zwolnienia z powodow strukturalnych, tech-
nologicznych lub koniunktury, ale wszelkie przypadki zakonczenia umowy o pra-
c¢ wbrew woli pracownika, a zatem i bez jego zgody. W efekcie za takie nie mozna
uzna¢ przypadkdéw rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia stron
indywidualnych stosunkow pracy, jak rowniez sytuacji, gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu z inicjatywy pracodawcy, ale za zgoda pracownika zainteresowanego

12 1. Sierocka, Zwolnienia pracownikéw, [w:] Migdzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy europejskie. System Prawa pracy, t. 10, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 847.
131, Sierocka, ibidem, s. 839.
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uzyskaniem okre$lonych korzys$ci'4. RoOwniez w razie uznania rozwigzania umo-
WY O prac¢ na mocy porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy za
inny sposob rozwigzania umowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
98/59 zaliczenie tych przypadkéw do zwolnien grupowych zalezatoby od tego,
czy doszto co najmniej do 5 zwolnien (redundancies) w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit pierwszy litera a). W takiej sytuacji nie bytoby zwolnienia grupowego, jeze-
li programowi dobrowolnych odej$¢ nie towarzyszytoby co najmniej pig¢ ,,rzeczy-
wistych” zwolnien. W $wietle prawa europejskiego mozliwe jest zatem uznanie
programéw dobrowolnych odejs$¢ za instytucje inng niz zwolnienia grupowe.

Powstaje jednak pytanie, czy powyzsze ustalenia wywieraja wptyw na prak-
tyke krajowa. W pierwszej kolejnosci konieczne wydaje si¢ ustalenie, czy art. 1
ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych narusza przepisy art. 1 dyrektywy 98/59.
Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna. Dyrektywa
98/59 zezwala na wprowadzanie rozwigzan bardziej korzystnych dla pracow-
nikow, a objecie zwolnieniem grupowym réwniez rozwigzania Umowy o prace
na mocy porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy wydaje si¢ by¢
takim rozwigzaniem. Potwierdza to rowniez wyrok Trybunat Sprawiedliwosci
z dnia 10 grudnia 2009 roku, C-323/08 Ovidio Rodriguez Mayor i inni v. Herencia
Yacente de Rafael de las Heras Davila i inni, w ktérym stwierdzit, ze:

Dyrektywa 98/59 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do zwolnien grupowych przewiduje w swoim art. 5, ze nie ma ona wptywu na prawo panstw czlon-
kowskich do stosowania lub wprowadzania przepisow ustawowych, wykonawczych lub administra-
cyjnych, ktore sg korzystniejsze dla pracownikow, lub na dopuszczanie badz wspieranie zastosowania
korzystniejszych dla pracownikow przepisow umow zbiorowych. Jednakze skoro ustawodawca krajo-
wy zdecydowat si¢ na objecie pojeciem zwolnien grupowych w rozumieniu tej dyrektywy przypadkow
nienalezacych do zakresu jej zastosowania, takich jak pewne rodzaje ustania umowy o pracg dotyczace
liczby pracownikow znajdujacej si¢ ponizej progéw przewidzianych w art. 1 dyrektywy 98/59, wy-
kluczajac jednoczesnie z zakresu znaczeniowego tego pojecia przypadki takie jak wygasnigcie umoéw
o prace¢ dotyczace calego personelu majace miejsce z powodu $mierci pracodawcy, to dla unikniecia
rozbieznosci interpretacyjnych mogacych powsta¢ w przysztosci w interesie Wspolnoty lezy, aby po-
jecie to oraz zwigzane z nim rozwiazania przewidziane przez prawo wspodlnotowe byly interpretowane
w sposob jednolity, niezaleznie od warunkdw, w jakich majg zostac zastosowane.

W $wietle powyzszego nalezy w mojej ocenie uznac, ze art. 1 ust. 2 ustawy
o zwolnieniach grupowych nie narusza art. 1 dyrektywy 98/59, zatem nie ma pod-
staw do podejmowania dziatan stuzacych usuwaniu rozbieznosci prawa krajowe-
go z dyrektywa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma de lege lata zadnych normatywnych pod-
staw do tego, aby zwolnienie przeprowadzone w ramach PDO, ktore wyczerpuje

14 1. Sierocka, ibidem, s. 840; A.M. Swiatkowski, Zwolnienia grupowe w swietle judyka-
tury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cz.1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2014, nr 7, s. 15; opinia rzecznika generalnego A. Tizzano z dnia 11 marca 2004 roku w sprawie
C-55 Commission v. Portugal. ECLU:EU:C:2004:139.
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przestanki zwolnien grupowych, traktowac jako odrebna kategori¢ prawna i nie
stosowa¢ do nich przepisow art. 2—4 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow!S. W rezulta-
cie nalezy stwierdzi¢, ze doszto w tym przypadku do nieuprawnionego ograniczenia
prawotworczej roli zakladowych organizacji zwigzkowych. Nalezy zaznaczy¢ przy
tym, ze powyzsza konkluzja dotyczy tylko tych PDO, w wyniku ktérych dochodzi
do zwolnienia spetiajacego kryteria zwolnienia grupowego. Oczywiscie pracodaw-
ca moze warunki PDO uksztattowa¢ w taki sposob, ze progi liczbowe zwolnienia
grupowego nie zostang osiagniete lub zwolnienia te beda rozciagnigte w czasie —
w takim przypadku przepisy ustawy nie bedg miaty zastosowania.

ROLA ZWIAZKOW ZAWODOWYCH W STOSOWANIU PRAWA
W ZWOLNIENTACH GRUPOWYCH

Rola zwigzkéw zawodowych w stosowaniu prawa przy zwolnieniach grupo-
wych uzalezniona jest od tego, czy zostato zawarte porozumienie o zwolnieniach
grupowych. W konsekwencji zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien grupo-
wych ustawodawca ogranicza udziat zwigzkdéw zawodowych w etapie stosowania
prawa, czego wyrazem jest zwolnienie pracodawcy z obowigzku przeprowadze-
nia konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o pracg (art. 38 k.p.). Zwolnienie
pracodawcy z obowigzku przeprowadzenia indywidualnej konsultacji zwigzkowe;j
opiera si¢ na zatozeniu, ze jej cel, czyli przedstawienie stanowiska przez strone
zwigzkowg, moze by¢ zrealizowany rowniez w ramach procedury o charakterze
zbiorowym, przy czym wymiernym kryterium roli zwigzkéw zawodowych jest
w takim przypadku zawarcie porozumienia zbiorowego!®.

Niezaleznie od powyzszego zaktadowe organizacje zwigzkowe moga dazy¢
do poszerzenia swojego udziatu w realizacji zwolnien grupowych w tresci poro-
zumienia, wprowadzajac do niego stosowne postanowienia. W praktyce przeja-
wia si¢ to zwlaszcza wolg zakladowych organizacji zwigzkowych uczestnicze-
nia w procedurze aplikacji kryteriow do zwolnienia i w rezultacie dgzeniem do
uzyskania wptywu na personalny wymiar zwolnienia czyli decyzji o tym, ktorzy
pracownicy zostang zwolnieni. Z punktu widzenia prawa pracy w praktyce ta-
kiej nie ma nic ztego — wrecz przeciwnie, wlaczenie w ten proces zaktadowych
organizacji zwigzkowych moze stuzy¢ dodatkowej obiektywizacji przy stoso-
waniu kryteridow doboru do zwolnienia i tym samym przektada¢ si¢ na wicksza
ochrong pracownikoéw, ale tez samego pracodawcy. Z punktu widzenia prawa
pracy taka forme udziatu zaktadowych organizacji zwiazkowych w procesie do-
boru pracownikéw do zwolnienia grupowego nalezy zatem zaaprobowac. Pro-
blem pojawia si¢ jednak na gruncie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych

15 M. Latos-Mitkowska, Programy dobrowolnych...,s. 62.
16 M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn..., s. 109.
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osobowych!”. Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze kryteriami
doboru do zwolnienia moga by¢ przede wszystkim okolicznosci dotyczace szero-
ko pojetej przydatnosci pracownika do pracy: posiadane przez pracownika kwali-
fikacje, kompetencje, wyniki ocen pracowniczych, okolicznos¢ ukarania pracow-
nika karg porzadkowa, czy dyspozycyjno$¢ pracownika. Na etapie aplikowania
kryteriow doboru do zwolnienia beda one oczywiscie obejmowaé informacje do-
tyczace konkretnych pracownikow. W mojej ocenie stanowi to juz przetwarzanie
danych osobowych pracownikow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie przetwarzania danych osobowych ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycz-
nej. Informacje o pracowniku dotyczace przebiegu jego zatrudnienia, posiadanych
kwalifikacjach, kompetencjach czy obecnosci badz absencji w pracy (niekiedy
réwniez jej przyczynach) nalezy zaliczy¢ do danych osobowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 rozporzadzenia ogoélnego o ochronie danych. Nawet jezeli pojedyncza
informacja moze nie wystarcza¢ do zidentyfikowania konkretnego pracownika,
to juz ich zespot (a taki jest z reguly brany pod uwage przy stosowaniu kryteriow
doboru do zwolnienia) zazwyczaj wystarczy do odrdznienia danego pracownika
od innych pracownikow, a tym samym do jego identyfikacji'®.

Na gruncie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych powstaje
pytanie, czy pracodawca, wykonujac takie postanowienie porozumienia w sprawie
zwolnien grupowych, moze udostepni¢ zaktadowym organizacjom zwigzkowym
dane osobowe pracownikow w celu umozliwienia zastosowania kryteriow dobo-
ru do zwolnienia? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatyw-
na. Przede wszystkim brakuje podstawy prawnej do udostepnienia organizacjom
zwigzkowym takich danych. Nie mozna w takiej sytuacji twierdzi¢, ze pracodaw-
ca, udostepniajac te dane, wypehia cigzacy na nim obowigzek prawny. W literatu-
rze przedmiotu dotyczacej art. 6 ust. 1 pkt ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych wyraza si¢ bowiem stanowisko, ze obowigzek prawny, o ktorym mowa
w tym przepisie, musi wynika¢ z aktu rangi ustawy. Nawet akty wykonawcze do
ustaw (rozporzadzenia) jako podstawa przetwarzania danych na podstawie art.
6 ust. 1 pkt ¢ ogolnego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych budza w lite-
raturze przedmiotu watpliwosci!®. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma mozliwosci, aby
podstawg obowigzku prawnego administratora, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pktc

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 2016, Nr 119, s. 1).

18 M. Latos-Mitkowska, Przetwarzanie danych osobowych pracownikéw a zwolnienia grupowe,
[w:] ,,Roczniki Administracji i Prawa” 21, 2021, Zeszyt specjalny: Tus est ars boni et aequi. Ksigga
jubileuszowa prof. Bolestawa Macieja Cwiertniaka, red. K.W. Baran, M. Lekston, A. Rogacka-
-Lukasik, s. 365.

19°A. Nerka, M. Sakowska-Baryla, [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 162; P. Fajgielski, [w:] Komentarz do Rozporzqdzenia nr
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ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, moglo by¢ postanowienie autono-
micznego zrodla prawa pracy, jakim jest porozumienie w sprawie zwolnien gru-
powych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w procedurze zwolnien grupowych biora
udziat wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce u pracodawcy, za-
tem moze tez powstac sytuacja, w ktorej dane te miatyby by¢ ujawniane zaktado-
wym organizacjom zwigzkowym, ktére pracownika nie reprezentujg. Stosowanie
kryteriéw doboru do zwolnienia nalezy bowiem traktowac¢ juz jako reprezentowa-
nie pracownikow w sprawach wynikajacych z indywidualnego stosunku pracy.
W takich sprawach do reprezentowania pracownika i ewentualnego uzyskiwania
dostepu do jego danych osobowych upowaznione sg tylko te zaktadowe organiza-
cje zwigzkowe, ktorych pracownik jest cztonkiem, lub w razie zgloszenia si¢ przez
pracownika niezrzeszonego z wnioskiem o objecie jego interesoéw ochrong. Udo-
stepnienie danych osobowych pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej,
ktora go nie reprezentuje, nalezy zatem uzna¢ za niedozwolone?’. Mozna doszu-
kiwa¢ si¢ podstawy udostepniania danych w przestance ochrony zywotnych inte-
resoOw osoby, ktorej dane dotycza, chodzi wszak o zwolnienie pracownika. Kon-
trola zwigzkowa stuzy w takim przypadku zapewnieniu prawidtowosci dziatan
pracodawcy w zakresie stosowania kryteriow doboru do zwolnienia, co wydaje si¢
spelia¢ przestanke ochrony zywotnych interesow. Nawet jednak w tym przypadku
W mojej ocenie wystepuje przeszkoda wynikajaca z faktu, ze w sprawach indywidu-
alnych zaktadowa organizacja zwigzkowa moze reprezentowac tylko pracownikow
w niej zrzeszonych, ewentualnie pracownikow niezrzeszonych, ktory zwrocili si¢ do
zaktadowej organizacji zwigzkowej z wnioskiem o objecie ich interesow ochrong.
Jak juz natomiast wskazano wyzej, w procedurze zwolnien grupowych majg prawo
bra¢ udziat wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajace u pracodawcy bez
wzgledu na to, czy reprezentujg pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwol-
nienia. Aplikowanie kryteriow doboru do zwolnienia przez inny podmiot niz praco-
dawca, bedacy administratorem tych danych (ewentualnie we wspotdziataniu z za-
ktadowa organizacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika), pocigga zatem za sobg
istotne ryzyko naruszenia przepisdw rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych?!.
W razie niezawarcia porozumienia w sprawie zwolnien grupowych udziat
zaktadowych organizacji zwigzkowych w stosowaniu prawa bedzie si¢ wyrazat
w konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 38 k.p.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw konsekwencja nieza-
warcia porozumienia w sprawie zwolnien grupowych jest ,,powrot” obowigzku
indywidualnej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. Nic nie stoi
w mojej ocenie na przeszkodzie, aby zakladowe organizacje zwigzkowe mogty

2016/679 w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, LEX/el 2020.

20 M. Latos-Mitkowska, Przetwarzanie danych..., s. 367.

21 Ibidem, s. 368.
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w toku tej konsultacji ustosunkowac¢ si¢ do zgodnosci dziatania pracodawcy z po-
stanowieniami regulaminu w sprawie zwolnien grupowych, a zwlaszcza do prawi-
dlowosci zastosowania przez pracodawce postanowien regulaminu zwolnien gru-
powych w zakresie ustalonych w nim kryteriow doboru do zwolnienia. W takiej
sytuacji nie pojawia si¢ wzmiankowany wyzej problem baku podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych pracownika — podstawa udostgpniania danych
osobowych pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowej jest art. 38 k.p. Praco-
dawca udostepnia te dane, wykonujac prawny obowiazek wynikajacy z art. 38 k.p.,
zatem miesci si¢ to w katalogu przestanek udostepniania danych osobowych wyni-
kajacym z art. 6 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Oczywiscie w takiej
sytuacji pracodawca bedzie mogt udostepnic¢ dane osobowe pracownika tylko zakta-
dowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej pracownika. Udostepnienie danych
bedzie musiato by¢ zatem poprzedzone wystgpieniem do zaktadowych organizacji
zwigzkowych o przekazanie informacji, czy dany pracownik jest reprezentowany
przez zakladowa organizacje zwiazkowa.

KONKLUZIJE

Prawotworcza rola zaktadowych organizacji zwigzkowych zostata w ustawie
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow uksztaltowana w zasadzie prawidtowo. Problem, ktory poja-
wit si¢ w orzecznictwie w kwestii udziatu zaktadowych organizacji zwigzkowych
w ksztattowaniu zasad programow dobrowolnych odejs¢, bedacych w ocenie
autorki specyficzng postacig zwolnienia grupowego (jezeli spetnione sg kryteria
z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych), wynika nie z przepisow, ale z btedne;j
wyktadni zaoferowanej przez Sad Najwyzszy. W ocenie autorki doszto w tym
przypadku do nieuprawnionego ograniczenia prawotworczej roli zakladowych
organizacji zwigzkowych. Niestety wiele wskazuje, ze ta wyktadnia si¢ utrwali
i bedzie ksztaltowata praktyke. Sprzyja temu fakt, ze praktyka ta jest w gruncie
rzeczy trudna do podwazenia na drodze sagdowej. W polskim systemie prawnym
naruszenie procedury zwolnien grupowych moze by¢ kwestionowane w zasadzie
jedynie w trybie odwotania si¢ przez pracownika od dokonanego przez pracodaw-
c¢ wypowiedzenia. Poniewaz w ramach PDO stosunki pracy rozwigzywane sg
na mocy porozumienia stron, niemozliwe bedzie kwestionowanie prawidtowosci
dziatania pracodawcy na drodze sadowe;j.

Ustawodawca redukuje natomiast role zaktadowych organizacji zwigzkowych
W procesie stosowania prawa. Jezeli bowiem zostanie zawarte porozumienie w spra-
wie zwolnien grupowych, pracodawca jest zwolniony z obowigzku indywidualne;j
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowa organizacjg zwiaz-
kowa. Proby poszerzenia wptywu zaktadowych organizacji zwigzkowych w sferze
stosowania prawa w drodze postanowien porozumienia w sprawie zwolnien grupo-
wych mogg natomiast napotykac na istotne przeszkody na gruncie RODO.
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THE ROLE OF TRADE UNIONS IN CREATION AND APPLICATION
OF LAW IN COLLECTIVE REDUNDANCIES

Summary

Company trade unions play an important law-making role in the collective redundancy proce-
dure as entities authorized to conclude agreements on collective redundancies. However, the author
of this article argues that the jurisprudence of the Polish Supreme Court has unlawfully limited the
law-making role of trade unions in the situation when collective redundancies take the form of vol-
untary departure programs. The consequence of emphasizing the law-making role of trade unions in
the process of collective redundancies is the limitation of their role at the stage of applying the law,
which is particularly reflected in the release of employers from the obligation to consult the intention
to terminate employment contract by notice. Therefore, trade unions do not have the possibility to
subsequently control the application of the collective agreement they have concluded. Attempts
to expand the scope of activity of company trade unions in the scope of controlling the application of
the law in collective redundancies encounter significant obstacles, especially under the provisions
on the protection of personal data.

Keywords: collective redundancies, company trade unions, autonomous sources of labour law, col-
lective agreements, voluntary departure program
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