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Abstrakt: Mozliwo$¢ dokonywania przez organ rentowy weryfikacji podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w przypadku kobiety prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
od dawna budzita watpliwosci i doprowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie oraz w doktrynie.
Uchwata SN z dnia 29 listopada 2023 roku, III UZP 3/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, uznata
kompetencje kontrolne organu rentowego w tym zakresie, cho¢ brak tu wyraznej podstawy prawne;.
Przedmiotem analizy bgdzie ocena dziatania ubezpieczonej (rozpoczynajacej prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, ktora nie ma przychodow albo sg one stosunkowo niewielkie) z poziomu zasad
ubezpieczen spotecznych oraz naduzycia prawa do §wiadczen, jak réwniez krytyczne spojrzenie
na stosowanie przez Sad Najwyzszych racji ,,stusznosciowych”, w szczegolnosci w kontekscie praw
podstawowych przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: naduzycie prawa, dziatalnos¢ gospodarcza, sktadka, weryfikacja, organ rentowy

Jak wynika z badan, co trzecie przedsigbiorstwo na $§wiecie prowadzone
jest przez kobiety, a dzieje si¢ tak z uwagi na postrzeganie tej formy aktywnosci
zawodowej (szczegolnie przez matki) jako wysoce atrakcyjnej, gdyz zapewnia
wieksza elastyczno$¢ i umozliwia rownowagg pomiedzy praca a zyciem prywat-
nym'. Wedlug danych CEIDG z poczatku 2023 roku, ponad 0,94 mln kobiet jest
wiascicielkami aktywnie dziatajacych jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych.
Megzczyzn prowadzacych ten rodzaj mikrobiznesu jest prawie dwa razy tyle, bo

1 P. Siemieniak, M. Rembisz, Work life balance w Zyciu kobiet — obecnych i potencjalnych
przedsigbiorcow, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2018,
nr 76, s. 233.
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1,8 mln. W sumie kobiety stanowig zatem okoto 34% wszystkich wlascicieli jed-
noosobowych dziatalno$ci gospodarczych w Polsce.

Zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych? osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 8 ust. 6 u.s.u.s. jest to miedzy innymi
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcéw?) oraz osoby z nimi wspotpracujace
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art. 6 ust. 1
pkt 5 u.s.u.s.), wypadkowemu (art. 12 u.s.u.s.) i zdrowotnemu, a do ubezpieczenia
chorobowego przystepuja dobrowolnie (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza wykorzystujg jeden z trzech sposobow* ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, to jest poprzez
zadeklarowang kwote. W porownaniu z pozostatymi sposobami ustalania podstawy
wymiaru sktadek, gdzie informacje przekazywane przez ptatnika odzwierciedlaja
na przyklad rzeczywiscie osiagnigty przychod czy kwote wynagrodzenia za prace,
omawiane rozwigzanie stanowi o§wiadczenie woli podmiotu deklarujgcego’. Tre$¢
tego o$wiadczenia zostata jednak ograniczona przez ustawodawce zarowno co do
wartos$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek (60% prognozowanego wynagro-
dzenia miesi¢cznego), jak i maksymalnej mozliwej do zadeklarowania kwoty (250%
tego wynagrodzenia — art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 1 3 u.s.u.s.), ktora w wyjatkowych
okolicznos$ciach moze by¢ réwniez proporcjonalnie zmniejszona. Wobec powyzsze-
go platnikom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ustawodawca
przyznal mozliwo$¢ samodzielnego uksztattowania wymiaru (zakresu) obowiazku
sktadkowego. Uzasadnione pozostaje to specyfika dziatalnosci prowadzonej na wlasny
rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalno$ci®. W przypadku
ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza obowiazek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie s3 powiazane z osia-
gnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga dochody i w jakiej wysokosci’. Jak wskazuje sie w literaturze®, aksjologiczng

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 497 ze zm.), dalej: u.s.u.s. lub ustawa systemowa.

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 236 ze zm.), dalej: u.p.p.

4 W literaturze przedmiotu wyrdzniono trzy sposoby ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to jest: przychod, zadeklarowang kwote oraz kwote wskazana
w ustawie (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2016, s. 65).

5 T. Lasocki, Komentarz do art. 18, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komen-
tarz, red. K. Antondéw, Warszawa 2024, s. 376.

6 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r., IIl USK 412/21, LEX nr 3446463.

7 Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2017 r., 1 UK 341/16, OSNP 2018, nr 7, poz. 97.

8 T. Lasocki, Wybrane problemy ksztattowania tytutéw ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 3, s. 66—68.
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zasade umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymiaru nalezy
upatrywaé¢ w braku mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego ustalenia wartosci
pracy samego przedsigbiorcy w strumieniu przychodow przedsigbiorstwa za poprzedni
miesigc, na ktory to przychdd moga si¢ sktada¢ rowniez dochody z majatku czy zysk
z pracy zatrudnionych w nim oséb.

Kobiecie-matce prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przyznano
prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopom zwigzanym
z rodzicielstwem, co z kolei wyksztalcito praktyke® (w szczegdlnosci wérod kobiet
rozpoczynajacych prowadzenie takiej dzialalnosci) umozliwiajaca nabycie prawa
do wysokiego $wiadczenia, czgsto po bardzo krotkim okresie optacania sktadki. To
z kolei stato si¢ przedmiotem dyskusji o dopuszczalnosci zweryfikowania (zakwe-
stionowania) przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wlasnie przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Przedmiotem
analizy — poza wskazaniem réznych stanowisk doktryny oraz judykatury w tym
zakresie — bedzie przede wszystkim ocena dziatania ubezpieczonej z poziomu zasad
ubezpieczen spotecznych, jak rowniez odpowiedz na pytanie, czy w przypadku
kobiety rozpoczynajacej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora nie ma przy-
chodow albo sg one stosunkowo niewielkie i optacajacej sktadki od maksymalnej
podstawy (co pozwoli na pobieranie maksymalnych $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego), faktycznie dochodzi od naduzywania prawa do $wiadczen?

IT

Spory, ktore na przestrzeni ostatnich lata toczyly si¢ pomigdzy organem rento-
wym a ubezpieczonymi kobietami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, w istocie
sprowadzaly si¢ do kwestionowania przez organ prawidtowosci i rzetelno$ci zadekla-
rowanej przez przedsigbiorczyni¢ podstawy wymiaru sktadki jako nieekwiwalentnej,
zawyzonej, niewspoimiernej, a tym samym naruszajacej zasade¢ solidaryzmu i row-
nego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Ubezpieczone staty na stanowisku, ze
organ rentowy nie posiada uprawnien do takiej kontroli, jedynie poza mozliwoscia
sprawdzenia, czy dzialalno§¢ gospodarcza jest faktycznie prowadzona. Pierwszym
rozstrzygnigciem w $wietle istniejacych watpliwosci byta uchwata powigkszonego

? Do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1066) kobieta w ciazy, ktora do chwili urodzenia dziecka podlegata ubez-
pieczeniu krocej niz 12 miesigcy, mogla zadeklarowaé najwyzsza podstawe¢ wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Od stycznia 2016 roku na mocy art. 48a ustawy zasitkowej okres§lono al-
gorytm obliczenia wysokos$ci $wiadczenia, ktory zostat oparty na zasadzie proporcjonalnos$ci, czyli
znaczenie ma okres ubezpieczenia przedzasitkowy i podstawa optaconych sktadek. Oznacza to, ze
$wiadczenie nie jest prosta pochodng podanej podstawy wymiaru sktadek, lecz ma by¢ proporcjo-
nalne do okresu ubezpieczenia i wktadu sktadkowego na ubezpieczenie ryzyka chorobowego.
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sktadu SN z dnia 21 kwietnia 2010 roku'?, w ktorej przesgdzono, ze Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie¢ ona w granicach okreslonych ustawa
systemowa. Sad Najwyzszy wyjasnil wowczas, ze przedmiotem stosunkow ubez-
pieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej
dotyczace sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Sktadka ubezpieczeniowa oraz
ochrona ubezpieczeniowa nie sg rownowazne (wymienialne), gdyz zasada ekwiwa-
lentnosci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarno$ci
spotecznej. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ swiadczen nie nalezy do
uznania organu rentowego, ktory ma obowigzek wyptaci¢ §wiadczenie w takiej wy-
sokosci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktore nie przewidujg mozliwosci uchylenia
sie od tej powinnosci (w catosci lub w czesci) ze wzgledu na to, ze w ocenie organu
$wiadczenie jest ,,nieekwiwalentne” albo kwota, jakg nalezy wyplacic¢, jest ,,niestusz-
na”, ,,niesprawiedliwa” czy ,,niegodziwa”. Na gruncie powyzszego rozstrzygnigcia
w doktrynie zaprezentowano zaroéwno zdanie aprobujgce'!, jak i czeSciowo krytycz-
ne'2. W krytycznej wypowiedzi podkreslano, ze zasada wzajemnos$ci ubezpieczen
spotecznych jest modyfikowana przez zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, co nie
oznacza, ze stosunki prawne ubezpieczenia chorobowego opieraja si¢ tylko na tej
drugiej zasadzie. Ubezpieczony rowniez realizuje prawa podmiotowe w kontekscie
stosunku ubezpieczenia chorobowego obejmujacego powigzane ze sobg stosunki
ubezpieczajace i stosunki ubezpieczeniowe, a zatem w jego zachowaniu mozna do-
patrywac si¢ zarowno naduzycia prawa podmiotowego, jak i innych niedozwolonych
dziatan w celu obejscia prawa. Jak podkresla R. Pacud, ubezpieczony, przystepujac
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz okreslajac podstawy wymiaru
sktadki, realizuje swojg ustawowa kompetencje (przytaczenia si¢ do ubezpieczenia
spotecznego oraz ustalenia jego warunkow), lecz jej uzycie nie moze by¢ catkiem
dowolne. Realizowanie ustawowej kompetencji jako prawa podmiotowego nie moze
polega¢ na naduzyciach ani tez nie moze by¢ sprzeczne z natura ubezpieczen spo-
fecznych, zasada rownosci ubezpieczonych, a takze z okre§lonymi przez stosunki
prawne relacjami sktadki do $wiadczenia ubezpieczeniowego.

Pozniejsza judykatura zmierzata do czesSciowej rekwalifikacji pogladu wy-
razonego w uchwale IT UZP 1/10, wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych

10 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22,
poz. 267.

11 M. Laga, Mozliwosé kwestionowania prawidlowosci i rzetelnosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe ubezpieczong z tytutu prowadzenia poza-
rolniczej dziatalnosci. Glosa do uchwaty SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, GSP-Prz.Orz.
2010, nr 3-4, s. 189-196.

12 R, Pacud, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzqcych pozarolniczq dziatal-
nos¢ gospodarczq — podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne — dopuszczalnosé kon-
troli przez organ rentowy wysokosci zadeklarowanej sktadki. Glosa do uchwaty SN z dnia 21 kwiet-
nia 2010 r., Il UZP 1/10, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 11, s. 118.
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jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skta-
dek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny
z prawem lub zmierzajacy do obej$cia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych!3. Bardziej rozbudowana argumentacja zostala zastosowana w uza-
sadnieniach wyrokow SN z dnia 17 pazdziernika 2018 roku: IT UK 301/17'# oraz
11 UK 302/17'5, gdzie wskazano na inng sytuacje, ktora wystepuje, gdy dziatalnos¢
gospodarcza jest rozpoczynana i gtowna intencja jej zgloszenia i prowadzenia jest
wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania
wysokich swiadczen, cho¢ uzyskiwany przychod z dziatalnosci jest znacznie niz-
szy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sa
znacznie wyzsze niz przychody. Wowczas juz tylko to moze §wiadczy¢ o instru-
mentalnym dziataniu w celu zdobycia §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Tymczasem — jak podkresla Sad Najwyzszy — ubezpieczenie spoleczne nie jest
gtéwnym celem dziatalnosci gospodarczej, poniewaz jest nim zarobek, czyli do-
chod pokrywajacy w pelni koszty dziatalno$ci, w tym ubezpieczenia spotecznego,
a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy'e.
Przedstawiciele doktryny po ponad dekadzie od wydania uchwaty SN z dnia
21 kwietnia 2010 roku, I1 UZP 1/10, wypowiedzieli si¢ ponownie, uwzgledniajac —
wskazany powyzej — pozniejszy dorobek orzeczniczy przyznajacy organowi rentowemu
kompetencje do weryfikowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak wypowiedzi doktryny, w dal-
szym ciggu, nie pozostaty spojne. Krytyke stanowiska umozliwiajacego weryfikacje
przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadki oparto na prawotworczym charak-
terze orzecznictwa sadowego, w wyniku czego dochodzi do uksztaltowania nowosci
normatywnej wzgledem przepisow obowiazujacego prawa. To z kolei sprowadza si¢
do sformutowania dodatkowych (pozaustawowych) kryteriow dopuszczalnosci de-
klarowania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne!’. K. Antondow!'®

13 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2018 ., I UK 208/17, LEX nr 2541912.

14 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553.

15 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., I UK 302/17, LEX nr 2583085.

16 Zob. takze wyroki SN: z dnia 28 listopada 2017 r., IIl UK 273/16, OSNP 2018, nr 8, poz. 112;
z dnia 6 kwietnia 2017 r., III UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 4 listopada 2015 r., [ UK 437/14,
LEX nr 1954231.

17 K. Slebzak, M.J. Zielinski, Kontrola przez ZUS prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci
Swiadczen z tego tytutu (w swietle najnowszego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2020, nr 11, s. 38—41.

18 K. Antonodw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, ,,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2021, nr 2, s. 6-10.
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podkreslit, ze konieczne jest odréznienie weryfikowania zadeklarowanej podsta-
wy wymiaru sktadki z tytutu dziatalnosci gospodarczej powstatej specjalnie dla
realizacji tak zwanego celu dziatalno$ci gospodarczej, ktora nie jest nowa, a wy-
nika z utrwalonego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Autor
formutuje tezg, ze zadeklarowany przychdd powinien podlega¢ ocenie z punktu
widzenia realnych mozliwo$ci jego wygenerowania z wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej, a tym samym — podobnie jak przy wynagrodzeniu ze stosunku
pracy — kwota ta (jako podstawa wymiaru sktadki) musi by¢ ustalona przy zacho-
waniu kanonow rzetelnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci. Z kolei sieganie przez
organ rentowy czy sady do argumentacji opartej na zasadach prawa ubezpieczen
spolecznych jest wyrazem dazenia do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy!®.
W mojej ocenie kierowanie si¢ wylacznie wzgledami (racjami) stuszno§ciowymi
przez organ rentowy czy tez przez sad pozostaje dalece watpliwe, szczegolnie
gdy postepowanie (dziatanie) ubezpieczonej (przedsigbiorczyni-matki) miesci si¢
w granicach prawa, cho¢ moze by¢ odbierane jako moralnie watpliwe.

11

Pomimo obowiazujacej od 2016 roku zmiany, ktdrg na mocy art. 48a wprowa-
dzono do ustawy zasitkowej?’, nadal nie rozstrzygnieto watpliwosci dotyczacych
zakresu uprawnien kontrolnych organu rentowego wzgledem deklarowanej — szcze-
golnie przez przedsigbiorczyni¢ — podstawy wymiaru sktadki, bowiem powotany
przepis nie odnosi si¢ w ogole do kompetencji organu rentowego. Nalezaloby zatem
nie tylko odczytac tres¢ poszczegolnych przepisow ustawy systemowej reguluja-
cych uprawnienia organu, ale jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna
wyinterpretowac z nich wtasnie taka norme¢ kompetencyjna? Uprawnienia ZUS
w obszarze wymierzania i pobierania sktadek oraz sprawowania kontroli w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i optacania tych sktadek przez
platnikéw uregulowane sa w art. 41 ust. 12 1 13 u.s.u.s. dotyczacym kwestionowa-
nia przez ZUS informacji zawartych w imiennym raporcie miesi¢gcznym, art. 68
ust. 1 u.s.u.s. regulujgcym zakres dziatania ZUS, w tym zwlaszcza wymierzanie
i pobieranie sktadek, art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 u.s.u.s., zgodnie z ktérym organ rento-
wy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych, a takze ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, art. 86
ust. 112 u.s.u.s. regulujacym zakres kontroli, w tym zwlaszcza prawidtowosc¢ i rze-
telno$¢ obliczania, potracania i optacania sktadek oraz innych sktadek i wptat, do
ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS. Z bardzo ogdlnej tresci przywotanych

19 Ibidem.
20 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2780), dalej: ustawa zasitkowa.
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przepisow w zaden sposob nie wynika wprost kompetencja do jednostronnego mo-
dyfikowania przez organ rentowy kwoty zadeklarowanej przez przedsigbiorczynie
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zasadzie art. 41
ust. 13 u.s.u.s. dotyczy kwestii technicznych, omytek rachunkowych lub btednego
zastosowania przepisow, a z kolei literalne brzmienie art. 83 i art. 86 u.s.u.s. ogra-
nicza si¢ do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczania i odprowadzania
sktadek pod katem rzetelnosci i prawidlowosci?!. Czy mozna zatem wyj$¢ poza
wyktadnie jezykowa, skoro jej rezultaty pozostaja niesprawiedliwe, naruszajace
zasady ubezpieczen spotecznych? Jezeli wyktadnia jezykowa ustawy systemowej
nie pozwala uksztatltowa¢ kompetencji organu rentowego do jednostronnego mo-
dyfikowania kwoty zadeklarowanej przez przedsigbiorce, a w niektorych przypad-
kach dziatania ubezpieczonych (szczegdlnie przedsigbiorczyn) pozostaja razace
i naganne, to moze nalezaloby rozwazy¢ uwzglednienie wyktadni funkcjonalnej?
Nie ulega watpliwosci, ze aksjologiczng podstawa konstruowania ubezpieczen
spolecznych jako systemow $wiadczeniowych realizujgcych idee zabezpieczenia
spolecznego jest miedzy innymi zasada solidarnosci (spotecznej). Tyle tylko, ze
idea solidarnosci winna by¢ rozpatrywana w roznych kontekstach??. Jej trescig jest
wynikajace z istniejacej wspotzaleznosci przejmowanie przez wspolnote pewnych
cigzarow i obowiagzkow, ktore prowadza do spotecznego wyrdéwnania w ramach
tej wspolnoty?3. W wyniku takiego podej$cia wszyscy tworza fundusz nawet
wowczas, gdy sytuacja czesci czlonkow wspolnoty nie wskazuje na koniecznos¢
korzystania z jego $rodkow w najblizszym czasie (solidarno$¢ pozioma)?*. Za-
gadnienie solidarnosci, jak wskazywat J. Jonczyk?, dotyczy obowiazku, ciezaru,
indywidualnego wkladu, wspolnego wysitku, a nie podziatu §wiadczen pienigznych
lub rzeczowych, gdyz solidarno$¢ wspolnoty ryzyka wyraza sie¢ w finansowaniu
(przez indywidualny wktad) zabezpieczenia spotecznego i nie mozna jej myli¢
z wyréwnaniem obcigzen finansowych migdzy wspodlnotami ryzyka i solidar-
no$ci. Poza tym tre$cig zasady solidarnosci spotecznej jest takze uwspolnienie
ryzyka, ktore wyraza si¢ miedzy innymi w uniezaleznieniu wysokosci sktadki
od indywidualnego ryzyka2¢. W przypadku zatrudnionych stosowng podstawe
wymiaru sktadki stanowi wynagrodzenie, a w przypadku przedsiebiorcow jest to
zadeklarowana kwota. Nalezy przyznac bezspornie, ze podstawowa zasada systemu

21 D.E. Lach, Wysokos¢ wynagrodzenia jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie cho-
robowe. Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 2005 r, Il UZP 2/05, GSP-Prz.Orz. 2006, nr 2,
s. 163-170.

22 A. Przybylowicz, Solidarnosé w ubezpieczeniu chorobowym — wybrane zagadnienia,
,,Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i Praktyka™ 2019, nr 141(2), s. 47-68.

23 D.E. Lach, O solidarnosci spolecznej w ubezpieczeniu zdrowotnym, [w:] Aksjologiczne pod-
stawy prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 16.

24 M. Rymsza, Solidaryzm w ubezpieczeniach spolecznych, [w:] Spoteczne aspekty ubezpiecze-
nia, red. T. Szumlicz, Warszawa 2005, s. 46 n.

25 J. Jonezyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2001, s. 38.

26 D.E. Lach, Wysokosé..., s. 169.



18 JUSTYNA CZERNIAK-SWEDZIOL

ubezpieczen spolecznych pozostaje (wielowymiarowa) zasada solidarnosci (spo-
fecznej). Jednakze dokonanie tylko na takiej podstawie rozszerzajacej interpretacji
przepisow — wbrew literalnemu brzmieniu ustawy systemowej — powinno by¢
uznane zdecydowanie za zbyt daleko idace.

v

Sad Najwyzszy ponownie zajat si¢ tematem dopuszczalno$ci weryfikacji przez
organ rentowy podstawy wymiaru sktadki i na gruncie uchwaty z dnia 29 listopada
2023 roku, I UZP 3/23?7, ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazit aprobate?®
dla weryfikacyjnych dziatan organu rentowego wzgledem ubezpieczonego pode;j-
mujacego pozarolnicza dziatalnos¢, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktorej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia w przechodach. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, swoboda okre$lenia podstawy wymiaru sktadek nie moze oznaczaé
dowolnosci, bowiem zatozeniem demokratycznego panstwa powinna by¢ dyrekty-
wa, ze korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac si¢ w dobrej wierze,
z poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze musi
istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy prowadzona dziatalno$cia pozarolnicza
a wysokoscig zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki. Oceniajac (w sposob
zindywidualizowany) taka dziatalno$¢, nalezy bra¢ pod uwage tacznie: czas jej
prowadzenia, stabilnos¢ organizacyjna i dysponowanie okreslong infrastruktura, jak
réowniez przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenia
oraz sytuacj¢ gospodarcza w okreslonym segmencie dziatalno$ci. Ubezpieczony
w poczatkowym okresie po podjeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wi-
nien z duzg odpowiedzialnoscig ustala¢ wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru sktadki przyznanej
ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
Jednocze$nie mozliwos¢ kontroli i weryfikacji przez organ rentowy zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje
uzasadnienie w zasadzie solidarno$ci (wspdlnoty ryzyka). Z zasady tej wynika re-
gula sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji miedzy sktadka i $wiadczeniem,
godziwoscig $wiadczenia wzgledem wktadu. Dlatego tez ustanowienie nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatow prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej pozostaje — zdaniem Sadu Najwyzszego — sprzeczne

27 Uchwata SN z dnia 29 listopada 2023 r., IIl UZP 3/23, OSNP 2024, nr 5, poz. 51.

28 Siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego nie pozostat jednak w catosci zgodny, co stato
si¢ powodem ztozenia zdan odbrgbnych przez SSN Piotra Prusinowskiego, SSN Romualdg¢ Spyt
i SSN Macieja Pacude.
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z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem ubezpieczen spotecznych. W odniesieniu do ubezpieczonych prowadzacych
osobi$cie dziatalno$¢ gospodarcza nie ma definicji sktadki zawyzonej, jednak
ustalenie takiej miary nie jest wykluczone w indywidulanych sprawach przez
organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena, ze podstawe wymiaru sktadki
przedsigbiorcy nalezy ustali¢ wedlug warto$ci ustug lub dobr, ktore przedsiebiorca
sprzedaje konsumentom na dostgpnym rynku. Do omawianej uchwaty SN z dnia
29 listopada 2023 roku, III UZP 3/23, zostalo ztozone zdanie odrebne, w ktorym
Zwrocono uwage na to, ze wprowadzenie mocg uchwaty siodemkowej, ktorej na-
dano moc zasady prawnej, prawa do weryfikacji przez organ rentowy podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, bez wyraznej podstawy prawnej na
niekorzy$¢ ubezpieczonych, ktorym przyznano prawo do swobodnego ,,deklarowa-
nia” tej podstawy, w oparciu o przestanki nieznane ustawie, nie jest dopuszczalne,
gdyz nie znajduje odzwierciedlenia w zasadach z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP. Krytyce poddano takze wykorzystany w uchwale aspekt stusznosciowy, ktory
bedac niejednoznacznym nie powinien przewazaé, w szczegolnosci w relacjach pu-
blicznoprawnych, oraz powotywanie si¢ na zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, ktdra ma zastosowanie w razie nierdownosci ze wzgledu ,,na ptec,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny”, ale nie
znajdzie zastosowania wzgledem kobiety prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora w zwigzku z cigza podwyzsza podstawe wymiaru sktadki mieszczacy sie
w granicach wskazanych przez ustawodawce.

Przychylam si¢ do stanowiska wyrazonego w zdaniu odrebnym do uchwaty
z dnia 29 listopada 2023 roku, III UZP 3/23, czyniac jedynie uzupetnienie rozwa-
zan do przedstawionej argumentacji o aspekt praw podstawowych przedsiebiorcy
w kontekscie ich naruszenia?®. Artykut 2 u.p.p. potwierdza konstytucyjng zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) oraz koresponduje
z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Wlacze-
nie wolnos$ci gospodarczej w ramy porzadku prawnego ma zatem ten skutek, ze
staje si¢ ona wolnoscia prawnie chroniona, ktérej odpowiada po stronie panstwa
obowiazek powstrzymania si¢ przed ingerencja w sfere dziatania obywatela objeta
zakresem tresciowym wolno$ci gospodarczej’?. Z zasady wolnosci gospodar-
czej wynikaja okreslone obowiazki organow wladzy publicznej (odnoszace si¢
zaré6wno do procesu stanowienia, jak i stosowania prawa) i kierowane do nich
zakazy: 1) obowigzek tworzenia materialnych warunkow sprzyjajacych realiza-
cji wolnosci gospodarczej (obowiazek pozytywny), 2) zakaz wydawania aktow
prawnych sprzecznych z zasada wolnos$ci gospodarczej (obowiazek negatywny),
3) obowiazek rozstrzygania watpliwosci na podstawie domniemania prawnego

29 Zob. E. Kumor-Jezierska, Kwestionowanie prawa do zasitku macierzyhiskiego w swietle na-
ruszenia praw podstawowych przedsigbiorcy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 63, 2024, s. 189-206.

30 A. Walaszek-Pyziol, C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa
1995, s. 28.



20 JUSTYNA CZERNIAK-SWEDZIOL

swobody dziatalnos$ci gospodarczej (in dubio pro libertate), 4) zakaz rozszerzajacej
interpretacji wyjatkow od zasady wolno$ci gospodarczej?!. Poza tym, biorgc pod
uwagg brzmienie art. 8 u.p.p., nie nalezy zapomina¢ o potwierdzonej ustawowo
swobodzie podejmowania przez przedsiebiorce wszelkich dziatan, ktore nie zostaty
zakazane przepisami prawa. W judykaturze wielokrotnie juz wyjasniano, ze stan
cigzy nie jest ani przestanka negatywna w ocenie prawa do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej’?, ani tez nie wyklucza cigglosci podjetej dziatalno$ci®3. Wobec tego
dziatanie ubezpieczonej — bedacej w ciazy, rozpoczynajacej prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej — nie moze by¢ uznawane za sprzeczne z prawem. Nalezy
réwniez stwierdzi¢, przywotujac zasade przyjaznej interpretacji przepiséw (in dubio
pro libertate — wyrazong w art. 11 u.p.p.), ze w sytuacji, w ktorej konstrukcja
przepisu prawnego nastrecza trudnosci w ustaleniu jego znaczenia, czyli skutkuje
powstaniem watpliwos$ci interpretacyjnych, organ powinien rozwazy¢ (i przyjac)
wyktadnie korzystna dla przedsigbiorcy. Organ rentowy — co potwierdza judyka-
tura3* — posiada mozliwo$¢ kontrolowania, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest przez
ubezpieczonego (przedsigbiorce) faktycznie wykonywana (w sposob zorganizowany
i ciagly), ale mozliwosci takiej — na gruncie obowigzujacych przepisow ustawy
systemowej — juz nie ma wzgledem wysokosci deklarowanej sktadki. Wobec tego
zarowno dotychczasowa praktyka organu rentowego, jak i analizowane rozstrzygnie-
cie przez Sad Najwyzszy watpliwosci dotyczacych kompetencji organu rentowego
w zakresie weryfikacji podstawy wymiaru sktadki podjete zostaty z catkowitym
pominigciem, a wrecz naruszeniem praw podmiotowych przedsiebiorcéw. Nie
nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia réwniez art. 14 u.p.p. wyrazajacego zasade
pewnosci prawa, ktdra nie oznacza jedynie stabilno$ci norm prawnych, ale rowniez
mozliwos¢ przewidywania dziatan organow panstwa i zwigzanych z nim zachowan
obywateli. Pomimo tego, ze uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II UZP
1/10, przesadzita o braku uprawnien kontrolnych po stronie organu w zakresie
weryfikacji podstawy wymiaru sktadki, to organ rentowy wcigz dzialania takie
podejmowat, co zreszta znajdowalo akceptacje réwniez w niektorych orzeczeniach
sgdowych®. Nalezy wskaza¢ rowniez na rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego przy-
jazne przedsigbiorcom, a to wsrod spraw wnoszonych przez Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorstw na mocy skargi nadzwyczajnej, ktora rozpatrywana
byta (jest) przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W §wietle
rozstrzygniec tej Izby Sadu Najwyzszego organ rentowy nie moze kwestionowac

31 E. Komierzynska-Orlifiska, Komentarz do art. 2, [w:] L. Bielecki et al., Komentarz do usta-
wy — Prawo przedsigbiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, LEX 2019.

32 'Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., 1 UK 277/17, LEX nr 2570510.

33 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2017 r., 1 UK 395/16, LEX nr 2400313.

34 Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2023 r., | USK 317/22, LEX nr 3602610; postanowie-
nie SN z dnia 8 sierpnia 2023 r., I USK 202/22, LEX nr 3592134; wyrok SN z dnia 27 kwietnia
2023 r., Il USKP 2/22, LEX nr 3595280.

35 Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2023 r., 1 USK 63/22, LEX nr 3538128.
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kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci si¢ ona w granicach okreslo-
nych ustawa systemowa, bowiem w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw
do kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa3¢. Wobec
powyzszego wysoce watpliwe pozostaja zapewnienia poczynione w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29 listopada 2023 roku, II1 UZP 3/23, o ujednoliceniu orzecznictwa
oraz niepodejmowaniu przez organ rentowy radykalnie skrajnych decyzji. Nie stoi
bowiem na przeszkodzie, aby organ kwestionowat podstawe zadeklarowanej przez
ubezpieczonego podstawy — uznajac ja za wygdrowana — w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 48a ustawy zasitkowej. Przepis ten wprowadzit mechanizm ograni-
czajacy naduzycia, ale nie upowaznit organu do kwestionowania zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadki. Aktualnie Sad Najwyzszy wykreowal kompetencje
organu, dajac skuteczne narzgdzie do kontroli podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przedsigbiorcow, pomimo braku wyraznej normy prawnej
w tym zakresie. W ramach dziatalno$ci orzeczniczej nie to jednak winno by¢ rola
Sadu Najwyzszego. To w gestii ustawodawcy miesci si¢ dochowanie jak najdalej
idacej staranno$ci i dbatosci o to, by jego wola znalazta wtasciwe odzwierciedlenie
w adekwatnym do niej brzmieniu tekstu aktu prawnego. Dokonywana nastepnie
przez sady wyktadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze przeradzac
si¢ w tworzenie pozadanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie oczekiwanego,
stanu prawnego’’. Podzielam zapatrywanie, ze odejscie od wyktadni jezykowej,
ktora prowadzi do jednoznacznych wynikéw interpretacyjnych, ostabia zaufanie
do organéw wiladzy publicznej*® i tym samym narusza prawa podstawowe przed-
sigbiorcow, ktorzy — dziatajac w zgodzie z obowigzujacym prawem, decydujac
si¢ na zalozenie i prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej — w istocie zostaja nara-
zeni na arbitralno$¢ w dzialaniu organéw panstwa. Do fundamentalnych wartosci
wspotczesnego prawa nalezy pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne, ktore zaktadaja
stabilno$¢ prawa. Prawo stabilne pozwala jednostkom przewidzie¢ konsekwencje
swych dzialaf i zaplanowa¢ sposdb postepowania®. Poza tym przepisy regulu-
jace system zabezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na swoja specyfike, winny
podlega¢ wyktadni $cistej. Celem prawa ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem
petnienie funkcji ochronnej nakierowanej na interesy publiczne. Nie jest zatem rola
sadu (innego organu stosujacego prawo) potepianie zachowan, ktére mieszczg si¢

36 Wyroki SN: z dnia 13 marca 2024 r., Il NSNc 348/23, LEX nr 3693511; z dnia 22 czerwca
2023 r., IT NSNc 204/23, LEX nr 3575072; z dnia 15 czerwca 2023 r., I NSNc¢ 197/23, LEX
nr 3570878; z dnia 2 marca 2023 r., II NSNc 107/23, LEX nr 3501383, z dnia 5 czerwca 2024 r.,
IT NSNc 399/23, LEX 3725440.

37 Uchwata SN z dnia 7 czerwca 2001 r., ITI CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171.

38 E. Kumor-Jezierska, Kwestionowanie prawa do zasitku macierzyhskiego..., s. 204.

39 J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 18.
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w granicach prawa, ale z poziomu sprawiedliwos$ci czy tez stuszno$ci pozostaja
naganne i spotecznie nieakceptowalne.

v

Faktem jest, ze kobiety prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w obliczu macie-
rzynstwa decydowaty si¢ na podwyzszenie podstawy wymiaru sktadki do poziomu
maksymalnego 1 wobec tego, w niedalekim czasie, otrzymywaly relewantnie wysokie
$wiadczenia (zasitki). Czy takie dzialania ubezpieczonej (przedsigbiorczyni) mozna
potraktowac jako naduzycie prawa do $wiadczen? W potocznym rozumieniu stowo
»haduzycie” utozsamiane jest z czyms niewlasciwym, a nawet ztym, co w zasadzie
nie budzi wigkszych watpliwosci z uwagi na zawarty w tym stowie negatywny
fadunek emocjonalny, ktory niewatpliwie wptywa na taki jego odbidr. Zgodnie
za$ z definicjg zawarta w Sfowniku jezyka polskiego ,,naduzycie” to dziatanie
(zachowanie) niezgodne z przejetymi normami postgpowania. Naduzycie prawa
jest teoretyczoprawng konstrukcja, ktora przejawia si¢ we wszystkich gateziach
i dziedzinach prawa®. W literaturze wskazuje sig, ze skorzystanie z okreslonego
prawa (jego uzycie) bedzie w praktyce dokonaniem subsumcji normy prawnej pod
okreslony stan faktyczny. Natomiast prawo jest naduzyte wowczas, gdy jednostka
naduzywajaca przyznanych jej uprawnien zgtasza okreslone roszczenie w sytuacji
niewystapienia w rzeczywistosci pozanormatywnych elementdéw stanu faktycznego
nakreslonych normg prawng*. W przypadku naduzycia prawa okreSlony przepis
prawa, na ktory powotuje si¢ dziatajacy abuzywnie podmiot, nie jest wlasciwy
do opisu jego sytuacji faktycznej*?. Zatem, aby moglo doj$¢ do naduzycia prawa,
uprzednio prawo winno by¢ ,,uzyte”, ale w sposdb negatywny. Do naduzycia
prawa nie dojdzie zatem w sytuacji, gdy przepis majacy zosta¢ naduzyty nigdy
nie znajdzie zastosowania. Moze jednak pojawi¢ si¢ problem w sytuacji, gdy
dany podmiot spetnia wszelkie przestanki faktyczne wystapienia z okreslonym
zadaniem, a mimo to obserwacja tego zachowania prowadzi do przekonania, ze
dzialanie takie — z przyczyn innych niz formalne — pozostaje niewtasciwe. Czy
wowczas mozliwe bedzie wskazanie, ze doszto do naduzycia prawa? Doskonale
bedzie to widoczne wlasnie na przyktadzie ubezpieczonej kobiety w ciazy, ktora
bedac przedsigbiorca deklaruje optacanie — w krotkim czasie — maksymalnej
podstawy sktadki, jednoczes$nie oczekujac wyptaty wysokich §wiadczen. Takie
dziatanie ubezpieczonej wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z normami wynikajacymi
z moralnosci, sprawiedliwosci czy tez z zasad wspotzycia spotecznego. Aby jednak

40 M. Cwiertnia, Koncepcja naduzycia prawa Christiana Pestalozzy jako uniwersalna odpo-
wiedz na badanie problemu naduzycia prawa, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
£0” 2020, nr 1(88), s. 81-92.

41 Ibidem.

42 J. Parchomiuk, Naduzycie prawa..., s. 63.



WERYFIKACJA PODSTAWY WYMIARU SKLADEK NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE 23

mozna byto w takim kontekscie wskazywac na naduzycie prawa, konieczne jest
zakorzenienie owych norm w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, tak aby
mogtly one — po przeprowadzeniu stosownego procesu wyktadni — by¢ podstawa
ograniczenia podmiotowi naduzywajacemu przyznanych praw. Jak podkresla sie
w doktrynie, zupetno$¢ regulacji prawa ubezpieczen spotecznych (ius strictum)
wskazuje wszakze jako niedozwolone wprowadzanie do procesu wyktadni prawa
klauzul generalnych i oceniania powstania uprawnien przez pryzmat spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa czy tez zasad wspotzycia spotecznego®’. Prawo
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ czescig prawa cywilnego, wobec tego swo-
bodne stosowanie i interpretowanie autonomicznych instytucji prawa ubezpieczen
spolecznych z zastosowaniem regul i znaczen (pojec) prawa cywilnego stanowi
naruszenie zasad, dogmatdw, celow oraz potrzeb ubezpieczen spotecznych?. O ile
na gruncie prawa cywilnego mozliwe jest odwolywanie si¢ do zasad wspotzycia
spolecznego, o tyle owe zasady nie dotycza relacji zachodzacych migdzy organem
rentowym a ubezpieczonym (platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne),
i wobec tego ich stosowanie nie pozostaje miarodajne. Biorac powyzsze pod uwagg,
w mojej ocenie, deklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadki nie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa do $wiadczen przez ubezpieczong prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza. Korzystanie przez ubezpieczong z rozwigzan przewi-
dzianych w ustawie systemowej na warunkach, ktore ja do tego uprawniaty jako
przedsiebiorce, nie moze stanowi¢ naduzycia prawa nawet wowczas, gdy jest to
wynikiem btedu systemowego (luki w prawie)*. Mimo ze zachowania takie nie
pozostawaty sprzeczne z prawem, to uznawano je za patologiczne i niemieszczace
si¢ w interesie spotecznym. Jednakze ustawodawca nie przewidzial (negatywnych)
skutkéw wprowadzonych regulacji prawnych, ktore dopiero wobec zaistnialego
zjawiska ich naduzywania zmodyfikowat (wprowadzajac w ustawie zasitkowej sto-
sowny algorytm), ale jednoczes$nie nie rozszerzyt kompetencji kontrolnych organu
rentowego. Dlatego tez wylacznie przypadki dazenia od uzyskania §wiadczenia,
w warunkach, ktére do tego nie uprawniaja, mozna okresli¢ mianem naduzycia.
Przy czym nie podzielam stanowiska klasyfikujacego wykorzystywanie istnieja-
cych w przepisach luk jako naduzycie prawa*¢. Aby organ rentowy mial mozliwo$¢
dokonywania kontroli, czy zadeklarowana przez przedsigbiorce podstawa wymiaru

43 K. Antonow, Stosunek prawa ubezpieczeri spotecznych do prawa cywilnego, [w:] Kazdy ma
prawo do... Ochrona praw cztowieka w swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spoleczne-
go, red. A.M. Swigtkowski, Warszawa 2009, s. 316-317.

44 R. Babinska-Gorecka, Zagadnienie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do okreslenia
niektorych nastegpstw relacji platnik—ubezpieczony z punktu widzenia zatozZenia racjonalnosci pra-
wodawcy, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 120, s. 563.

45 E. Wygonna, A. Krysztofowicz, Naduzycia w systemie ubezpieczern spolecznych — pokusa
dla klienta, wyzwanie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ,,Biuletyn Ministerstwa Finansow”
2017, nr 2(22), s. 7.

46 S, Kasprowski, Solidarnosé ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem nad-
uzy¢ do swiadczen, ,,Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka” 2018, nr 139(4), s. 47-62.



24 JUSTYNA CZERNIAK-SWEDZIOL

sktadki jest ,,odpowiednia”, to uprawnienie takie winno by¢ mu wprost przyznane
w konkretnej normie prawnej, co nie tylko rozwiatoby wszelkie watpliwosci in-
terpretacyjne i spetnito oczekiwania spoteczne, ale rowniez zapobiegto wszelkim
naduzyciom.

VERIFICATION OF THE BASIS FOR SOCIAL SECURITY
CONTRIBUTIONS IN THE CASE OF A WOMAN ENGAGED
IN NON-AGRICULTURAL ECONOMIC ACTIVITY IN THE CONTEXT
OF ABUSE OF THE RIGHT TO BENEFITS

Summary

The ability of the pension authority to verify the social security contribution assessment base
for a woman engaged in non-agricultural economic activity has long raised doubts and led to dis-
crepancies in case law and doctrine. The most recent Supreme Court resolution of November 29,
2023, which was given the force of law, recognized the control competence of the pension authority
in this regard, although there is no explicit legal basis for this. The subject of the analysis will be the
evaluation of the action of the insured (starting a business, which has either no income or relatively
little) from the level of social security principles and the abuse of the right to benefits. s well as a crit-
ical look at the Supreme Court’s application of “equitable” rationales, particularly in the context of
a businessman’s fundamental rights.

Keywords: abuse of law, business activity, contribution, verification, pension authority
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