ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— No 4268

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACJI CXXXVIII
WROCLAW 2024

https://doi.org/10.19195/0137-1134.138.5

SEBASTIAN KOWALSKI
ORCID: 0000-0003-1993-1211
Uniwersytet Szczecinski

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZESTEPSTWA
POLEGAJACE NA WYLUDZANIU SWIADCZEN
7Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W RAZIE CHOROBY LUB MACIERZYNSTWA

Abstrakt: Wytudzanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa
nie nalezy do rzadkosci. W polskim prawie karnym takie zachowanie nie stanowi odrgbnego typu
przestepstwa, lecz wystepek przeciwko mieniu — oszustwo kwalifikowane na podstawie art. 286
§ 1 k.k. W typie podstawowym jest ono zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od szesciu miesigcy
do o$miu lat. Ustawowe zagrozenie karg jest wicksze, jezeli czyn sprawcy sktada si¢ z dwoch lub
wigcej dziatan podjetych w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru lub spowoduje niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w kwocie przekraczajacej 200 tys.
zt. W opracowaniu poddano dogmatycznoprawnej analizie ustawowe znamiona czynu zabronionego,
zagrozenie karg oraz wskazano na charakterystyczne cechy postgpowania karnego prowadzonego
w tego typu sprawach. W konkluzjach podkreslono z jednej strony surowa odpowiedzialno$¢ osob
wytudzajacych $wiadczenia, z drugiej za$ warto$¢ wspotpracy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z prokuraturg w zwalczaniu tego rodzaju przestepczych praktyk.

Stowa kluczowe: §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, przestgpstwo, wytudzanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego

WPROWADZENIE

Wytudzanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa! nie jest zjawiskiem wyjatkowym. Polega na doprowadzeniu do
wyptacenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) nienaleznych ubez-
pieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w nastepstwie celowego
wprowadzenia w btad co do spetnienia przestanek wymaganych dla uzyskania
swiadczenia. Dziatajac w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, sprawca postuguje

I Dalej: ubezpieczenie chorobowe; tak jak w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 497 ze zm.), dalej: u.s.u.s.
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si¢ najczesciej dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w odniesieniu do stanu
zdrowia lub przestanek tytutu ubezpieczenia?. Taki czyn nie stanowi odrebnego
typu przestepstwa przeciwko systemowi ubezpieczen spolecznych, lecz jest kwa-
lifikowany jako oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k.3, a wiec przestepstwo
przeciwko mieniu. Warto podkresli¢, ze z reguty zachowanie sprawcy nie ogranicza
si¢ do jednorazowego doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
lecz wigkszej ich liczby — kilku, kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu rozporzadzen.

Tego rodzaju przestepstwa moga wigzac si¢ z surowa odpowiedzialno$cia karng
sprawcy, zwlaszcza w obliczu dokonywanych w ostatnich latach zmian Kodeksu
karnego, w tym ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw*. W dalszej cze$ci opracowania zostanie
poddany analizie zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcow wytudzen swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego i 0s6b z nimi wspotdziatajacych z uwzglednieniem
najnowszych zmian legislacyjnych.

1. USTAWOWE ZNAMIONA OSZUSTWA

Przestepstwo oszustwa, ktorego celem jest wyludzenie $wiadczenia z ubezpie-
czenia chorobowego, sprowadza si¢ do zachowania polegajacego na wprowadzeniu
w btad — w celu osiagnigcia korzysci majatkowej — pracownikoéw ZUS odnos$nie
do spetnienia wymagan uzasadniajacych wyptate Swiadczenia, skutkiem czego
sprawca doprowadza ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem>.
Sprawcy wyludzen $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego dziataja najczesciej
na dwa sposoby: 1) wnosza o przyznanie i wyplate §wiadczenia na podstawie
poswiadczajacego nieprawde zaswiadczenia lekarskiego; 2) wnosza o przyznanie
i wyptate swiadczenia na podstawie dokumentacji pozorujacej tytut ubezpieczenia
lub zawyzajacej podstawe wyliczenia §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
W zaleznosci od okolicznosci popetnienia konkretnego czynu, niewykluczone jest,
ze sprawca oprocz znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. realizuje swym
zachowaniem réwniez znamiona innego czynu zabronionego, w szczegolnosci
przeciwko wiarygodnosci dokumentow®.

2 O ktérym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2780), dalej: u.S.u.ch.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 17 ze
zm.), dalej: k.k.

4 Dz.U. poz. 2600 ze zm.

5 W myél art. 43 pkt 1 u.s.u.s. wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sg finansowane
ze $rodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to panstwowy fundusz celowy, powotany w celu
realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorego dysponentem jest ZUS (art. 51 u.s.u.s.).

6 W gre wchodzi¢ mogg zwlaszcza: uzycie sfalszowanego dokumentu (art. 270 § 1 k.k.) oraz
uzycie dokumentu poswiadczajacego nieprawde (art. 273 k.k.).
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Celem dziatania sprawcy jest osiggniecie korzysci majatkowej — uzyskanie
konkretnej sumy pienieznej wyptacanej na przyktad tytutem zasitku chorobowego.
Korzysci w $wietle przepisow prawa ubezpieczen spotecznych — nienalezne;j,
ze wzgledu na to, ze ubiegajacy si¢ o nig nie spelnia ustawowo wymaganych
przestanek koniecznych do jej uzyskania, czego jest w petni §wiadomy’. Z tego
powodu postuguje sie dokumentami potwierdzajacymi okoliczno$ci nieprawdziwe,
wprowadzajac w btad pracownikéw ZUS co do spelnienia wymagan uzasad-
niajacych przyznanie $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Warto doda¢, ze na
gruncie ustawy karnej bez znaczenia jest, czy wprowadzony w btad wykazat sie
odpowiednig zapobiegliwoscia, znacznie utrudniajaca wprowadzenie w btad co
do spetnienia przestanek do uzyskania §wiadczenia przez osobe, ktora postuguje
si¢ dokumentami potwierdzajacymi nieprawde. Co do zasady sad nie bada, czy
pokrzywdzony dopetnit szczegolnej starannosci w zwigzku z dokonaniem rozpo-
rzadzenia mieniem, lecz to, czy oskarzony zachowatl si¢ uczciwie i nie wprowadzit
go w btad celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. /n
concreto kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy pokrzywdzony rozporzadzilby
mieniem, gdyby wiedziat, jaki jest rzeczywisty stan rzeczy®.

Istota przestepczego zachowania osoby wyludzajacej $wiadczenie z ubezpie-
czenia chorobowego sprowadza si¢ do wywotania u pracownikow ZUS btednego
przekonania o uprawnieniu wnioskujacego do uzyskania $wiadczenia o okreslonej
wysokosci, wskutek czego ZUS wyptaca zadane przez wnioskujacego Swiadczenie,
ktorym moze by¢ zwlaszcza zasitek chorobowy lub zasitek macierzyniski®. Do na-
bycia prawa do zasitku chorobowego konieczne jest posiadanie tytutu do objecia
ubezpieczeniem chorobowym, odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia oraz wy-
stgpienie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby!. Posiadanie tytutu
do objecia ubezpieczeniem mozna naturalnie upozorowac, na przyktad zglaszajac
do ZUS prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i wnoszac o objecie ubezpiecze-
niem chorobowym, a faktycznie jej nie prowadzac. Niezdolno$¢ do pracy z powodu

7 Chodzi tu o $wiadczenie nienaleznie pobrane z winy ubezpieczonego, o ktorym mowa
w art. 66 ust. 2 u.S.u.ch. Zob. np. wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, LEX nr 2382448;
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2019 r., I UK 285/18, LEX nr 2779501; wyrok SA w Krakowie z dnia
11 wrzesnia 1996 r., IIl AUr 105/96, OSA 1997, nr 7-8, poz. 21. Por.: K. Brzozowska, E. Dawidow-
ska-Myszka, Obowiqzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 105-107; A. Napidrkowska, Zwrot swiadczen nienaleznych
w prawie ubezpieczen spotecznych — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017,
nr 109, s. 59-61.

8 Por. np. postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., V KK 297/21, LEX nr 3400469; wyrok
SA w Gdansku z dnia 5 czerwca 2023 r., [1 AKa 217/22, LEX nr 3669565; wyrok SA w Gdansku
z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Il AKa 209/22, LEX nr 3580180; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 maja
2022 r., IT AKa 152/19, LEX nr 3572529.

? Niewykluczone jednak, ze wytudzenie moze obejmowac rowniez inne $wiadczenia wymie-
nione w art. 2 u.$.u.ch.

10 7ob. np. K. Stopka, Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 4, s. 93.
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choroby mozna wykazac¢ zaswiadczeniem lekarskim, ktore pos§wiadcza nieprawde
(zaré6wno wowczas, gdy wezesniej wprowadzono w biad lekarza, ktory wystawit
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy, jak i w przypadku, gdy sprawca porozumiat
si¢ z lekarzem co do wystawienia zaswiadczenia po§wiadczajacego nieprawde).
Wprowadzenie w btad pracownikow ZUS moze takze dotyczy¢ danych decydu-
jacych o wysokos$ci §wiadczenia, o ktore ubiega sie ubezpieczony. Wnioskujacy
o $wiadczenie moze rzeczywiscie spetnia¢ przestanki do uzyskania $wiadczenia,
jednakze przedstawia nierzetelne dokumenty, wptywajace na zawyzenie Swiadcze-
nia w relacji do tego, jakie powinien uzyskaé. Dobrym przyktadem jest ztozenie
whniosku o przyznanie i wyptate zasitku chorobowego pracownikowi, co do ktorego
pracodawca (w porozumieniu z pracownikiem) podaje wartosci rzekomo wyptaca-
nego wynagrodzenia znacznie zawyzone w relacji do faktycznie wyplaconego, po
to aby pracownik uzyskat przystugujacy mu skadinad zasitek, lecz w wysoko$ci
znacznie wyzszej od naleznej.

Jezeli w nastepstwie wprowadzenia w btad dojdzie do przyznania, a dalej
wyplaty §wiadczenia osobie niespelniajgcej ustawowo wymaganych przestanek do
jego uzyskania — dochodzi do realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo to jest dokonane z chwila wyptaty swiadczenia
(przekazania odpowiedniej kwoty na rachunek wskazany przez ubezpieczonego),
wtedy bowiem dochodzi do rozporzadzenia srodkami zgromadzonymi na ra-
chunku Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ZUS. Gdyby pracownicy ZUS
zorientowali si¢ w oszukanczych zabiegach osoby ubiegajacej si¢ o zasitek, co
poskutkowatoby odmowa przyznania $wiadczenia i jego wyptaty — wnioskujacy
o $wiadczenie mogtby odpowiadaé za usitowanie oszustwall.

2. ODPOWIEDZIALNOSC WSPOLDZIALAJACYCH
W POPELNIENIU PRZESTEPSTWA

Kilka podanych wczes$niej przykladow oszukanczych zabiegow przekonuje,
ze sprawca wytudzenia §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nierzadko nie
dziata sam. Do wprowadzenia w btad potrzebuje bowiem dokumentow, ktore moze
zdoby¢ w porozumieniu z inng osobg!?, na przyktad: 1) lekarzem, ktory wystawia
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wiedzac, Ze pacjent nie
jest chory i jest zdolny do pracy; 2) osoba najblizsza lub znajomym, ktérzy pozoruja
zatrudnienie danej osoby na podstawie stosunku pracy; 3) pracodawca lub przeto-
zonym, ktory tworzy dokumentacje pozorujaca znacznie wyzsze wynagrodzenie

11 Zob. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

12 Doskonatym przyktadem wytudzenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w ten sposob
jest sprawa zakonczona wyrokiem SA w Szczecinie z dnia 30 maja 2023 r., II AKa 29/23, LEX
nr 3634978.
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niz rzeczywiscie otrzymywane itp.!? Podkresli¢ nalezy, ze kazda z tych os6b moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna za dokonane wytudzenie §wiadczenia, w szcze-
golnosci jako wspotsprawca lub pomocnik w popetnieniu przestepstwa oszustwa.

Do przypisania wspotsprawstwa w popetnieniu oszustwa osoby, ktora nie
sktadata osobiscie o§wiadczen przed ZUS, ubiegajac si¢ o wyplate Swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, konieczne jest udowodnienie w postepowaniu karnym,
ze dziatata wspolnie i w porozumieniu z osoba, ktora takie o§wiadczenia sktadata
i widniata w dokumentacji ZUS jako beneficjent $wiadczen. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze dla przyjecia wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby
kazda z 0sob dziatajacych w porozumieniu realizowata ,,wlasnorecznie” znamiona
czynu zabronionego, lecz wystarcza, ze dazac do realizacji zaplanowanego wspol-
nie czynu, dziatala w ramach uzgodnionego podziatu rol'4. Warunkiem przyjecia
wspotsprawstwa w dokonaniu przestepstwa, odrézniajacym te forme wspotdziatania
od pomocnictwa, jest tak zwany animus auctoris, a wigc postrzeganie czynu po-
petnianego wspolnie z inng osoba (lub osobami) jako wtasnego. Wspdlsprawca —
inaczej niz pomocnik — musi odczytywac cato$¢ dziatan objetych porozumieniem
jako wiasne, a nie cudze przedsiewziecie!. Typowym dowodem traktowania przez
wspoldziatajacego przedsiewziecia jako wlasnego jest w przestgpstwach przeciwko
mieniu udziat w podziale tupow, a wiec na przyktad uzyskanie przez niego umo-
wionej czgsci bezprawnie uzyskanego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast pomocnictwo polega na ulatwieniu popetnienia przestgpstwa, w szcze-
golnosci poprzez dostarczenie dokumentu potrzebnego do wyludzenia §wiadczenia,
udzielanie rady lub informacji, przy czym wymaga udowodnienia, ze pomagajacy,
podejmujac okreslone czynnosci, czynit to w odniesieniu do oszustwa, ktérego
zamierzat dokonac¢ sprawcal®. Przypisujac oskarzonemu pomocnictwo do oszustwa,
sad wymierza kare w granicach ustawowego zagrozenia za sprawstwo, przy czym
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary!”.

13' W tym opracowaniu pomijam dziatalno$¢ grup przestepczych trudnigcych sie tworzeniem
dokumentacji pozwalajacych wyludza¢ §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych na szeroka skalg.
O tym zob. np. informacje Policji dostgpne on-line, https://kpp-krakow.policja.gov.pl/kr2/aktualnosci
/aktualnos/17509,Wyludzali-wysokie-swiadczenia-z-ZUS-u.html oraz https://www.policja.pl/pol/
aktualnosci/18488,Kolejne-zatrzymania-w-sprawie-wyludzenia-swiadczen-rentowych.html (dostep:
29.04.2024).

14 Zob. np. postanowienie SN z dnia 5 marca 2020 r., V KK 45/20, LEX nr 3207868; wyrok
SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, OSNwSK 2008, poz. 1061; wyrok SA w Lodzi z dnia
18 grudnia 2019 r., IT AKa 114/19, LEX nr 3224776.

15 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2021 r., II AKa 414/19, LEX nr 3213213;
wyrok SN z dnia 5 lutego 2013 r., I KK 139/12, LEX nr 1288659.

16 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., VIIl AKa 194/23, LEX nr 3669290;
wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2016 ., Il AKa 114/16, LEX nr 2171286; wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 8 lutego 2017 r., IT AKa 199/16, LEX nr 2295134.

17 Artykut 19 k k.


https://kpp-krakow.policja.gov.pl/kr2/aktualnosci/aktualnos/17509,Wyludzali-wysokie-swiadczenia-z-ZUS-u.html
https://kpp-krakow.policja.gov.pl/kr2/aktualnosci/aktualnos/17509,Wyludzali-wysokie-swiadczenia-z-ZUS-u.html
https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/18488,Kolejne-zatrzymania-w-sprawie-wyludzenia-swiadczen-rentowych.html
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3. CZYN CIAGLY I TYP KWALIFIKOWANY OSZUSTWA

W sprawach dotyczacych wytudzen $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
sprawca nie zawsze ogranicza si¢ do jednego zachowania skutkujacego uzyskaniem
nienaleznego $§wiadczenia. Niekiedy jego czyn obejmuje kilka, kilkanascie lub
kilkadziesiat dziatan zmierzajacych do wyludzenia wiecej niz jednego $wiadcze-
nia z tego ubezpieczenia. Jezeli zachowanie sprawcy polega na zlozeniu jednego
wniosku o zasitek chorobowy w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim od $wiadczenia
pracy na okres 3 miesigcy, to jego czyn ma charakter jednokrotny. Jezeli natomiast
po ztozeniu wniosku przedktada kolejne zaswiadczenia, na podstawie ktorych
uzyskuje kolejne §wiadczenia, to jego zachowania kwalifikuje si¢ wprawdzie
réwniez jako jeden czyn zabroniony, ale sktadajacy si¢ z wielu zachowan — tak
zwany czyn ciaggly. Konstrukcja czynu ciaglego zaktada, ze sprawca wyczerpuje
ustawowe znamiona czynu zabronionego dwoma lub wiecej zachowaniami podje-
tymi w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w krotkich odstgpach czasu (art. 12
§ 1 kk.). Przyktadem takiego zachowania jest wspomniane skladanie kolejnych
zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy celem uzyskiwania wielu §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego przez osobe, ktora zadeklarowata objgcie tym ubez-
pieczeniem na zasadzie dobrowolnos$ci ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktorej w rzeczywisto$ci nie prowadzita's.

Czyn ciagly jest popelniany w konkretnym okresie — od pierwszego do
ostatniego zachowania sprawcy sktadajacego si¢ na czyn. Przypisanie sprawcy
dzialania czynem ciaglym powoduje, ze warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem zlicza si¢ w odniesieniu do wszystkich zachowan sprawcy zawierajacych sie
w okresie objetym zachowaniem sprawcy. Skutkiem tego nierzadko okazuje si¢, ze
warto$¢ wyludzonych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przekracza tacznie
200 tys. zl, co powoduje, Ze czyn sprawcy jest kwalifikowany z uwzglednieniem
art. 294 § 1 k.k. Ustawowe granice kary za taki czyn siggaja od roku do dziesigciu
lat pozbawienia wolnos$ci. Jezeli za$ sprawca dziata czynem cigglym, to sad ma
obowigzek wymierzy¢ mu karg przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenial®.

4. KARNOPRAWNA REAKCJA NA CZYN ZABRONIONY

Przestgpstwo oszustwa jest Scigane z urzedu — bez wzgledu na wartosé
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W tego rodzaju sprawach postgpowania
przygotowawcze sa najczesciej prowadzone w formie dochodzenia przez Policjg??,

18 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 maja
2022 1., IIT K 6/22, LEX nr 3358722.

19 Artykut 57b k.k.

20 Artykut 325 § 1 pkt 3 k.p.k.
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za$ sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest sad rejo-
nowy. Jezeli jednak warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przekracza
200 tys. zt, postepowanie przygotowawcze z reguly prowadzone jest w formie
sledztwa przez prokuratora, za§ sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji jest sad okregowy.

Pokrzywdzonym w toczacym si¢ postepowaniu karnym jest ZUS. Jest strong
W postepowaniu przygotowawczym, za§ w postepowaniu sagdowym moze miec
status strony, jezeli przed rozpoczeciem przewodu sagdowego zlozy o§wiadczenie,
ze bedzie dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Jezeli oskarzonemu wy-
ptacono wytudzone $wiadczenie, ktore nie zostalo zwrocone w catosci lub w czesci,
pokrzywdzony moze zglosi¢ do czasu zamknigcia przewodu sadowego wniosek
o naprawienie szkody. Jezeli sad wyda wyrok skazujacy — orzeka w nastepstwie
tego wniosku obligatoryjnie o obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czg-
$ci przez oskarzonego, biorgc pod uwagg warto$¢ niezwroconego swiadczenia na
date wyrokowania?!. Doda¢ wypada, ze znamieniem przestepstwa oszustwa jest
wielkos$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za$ sama szkoda spowodowana
tym przestepstwem moze by¢ wyzsza, co ma przelozenie na kwote zasadzanego
obowigzku naprawienia szkody?2. Jezeli wyrok skazujacy zostaje wydany prze-
ciwko wigcej niz jednej osobie, przypisujac przestepstwo wspotdzialajacym, na
przyktad wspotsprawcy lub pomocnikowi, obowigzek naprawienia szkody moze
by¢ zasadzony solidarnie od wszystkich wspotdziatajacych w popetnieniu przestep-
stwa?3. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego, w ktorym natozono na
skazanego (lub skazanych) obowiazek naprawienia szkody, pokrzywdzony moze
zlozy¢ wniosek o nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci?*.

Wystepek z art. 286 § 1 k.k. jest zagrozony karg od sze$ciu miesiecy do o$miu
lat pozbawienia wolno$ci. Przypisanie tego przestepstwa wyklucza zatem mozliwos¢
warunkowego umorzenia postepowania, pozwalajacego zachowac status osoby
niekaranej?’. Wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcej roku,
w stosunku do osoby nieskazanej dotad na tego rodzaju kare, umozliwia warunkowe

21 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., V KK 62/24, LEX nr 3703705; wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2021 r., IV KK 113/21, LEX nr 3220065.

22 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2023 r., IIl KK 123/22, OSNK 2024, nr 2, poz. 10. W postanowie-
niu z dnia 27 listopada 2019 r., IIT KK 550/19, LEX nr 3364165, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
natozony na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody nie ogranicza si¢ li tylko do
rozmiaru rzeczywistej szkody, lecz obejmuje takze nastepstwa popelnionego czynu, co dotyczy
w szczegdlnoscei odsetek za opoznienie, ktore moga by¢ zasadzone wraz z obowigzkiem naprawie-
nia szkody.

23 Tak np. SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 czerwca 2020 r., I AKa 44/20, LEX
nr 3052779 oraz SO w Gliwicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2016 1., VIKa 939/15, LEX nr 1964101.
Zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., I AKa 149/19, LEX nr 2759053;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 maja 2023 r., IT AKa 29/23, LEX nr 3634978.

24 Zob. art. 107 k.p.k.

25 Zob. art. 66 k.k.
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zawieszenie jej wykonania, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa?. Wymierzajac kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, naktada si¢ na oskarzonego — co do
zasady — obowiazki probacyjne. Warto doda¢, ze w kazdym przypadku, w kto-
rym sad przypisuje oskarzonemu przestepstwo zwigzane z uzyskaniem korzysci
majatkowej lub popetnione w celu jej uzyskania (a takim jest zawsze oszustwo
zwigzane z wytudzeniem $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego), sad moze —
obok kary pozbawienia wolnosci — natozy¢ na sprawce grzywne. Jezeli nawet
warunkowo zawiesi wykonanie kary pozbawienia wolno$ci — grzywna podlega
wykonaniu. W sprawach o wytudzenie §wiadczenia z zasitku chorobowego na-
prawienie szkody obejmuje w szczego6lnosci warto$¢ wyptaconego §wiadczenia.
Kwota ta podlega naturalnie obnizeniu o cze$¢ zwrdcona przez ubezpieczonego do
dnia wyrokowania. Naprawienie szkody w catosci lub w czeéci moze by¢ podstawa
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary?’. Moze tez by¢ powodem do zastosowania
instytucji z art. 37a k.k., umozliwiajacej orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
albo grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci. Niemniej oskarzony, ktoremu
przypisano popetnienie przestepstwa, nie uniknie pietna osoby skazanej i wpisu
do rejestru karnego.

Jedyna mozliwos¢ ku temu, aby pomimo popetnienia przestgpstwa polegajacego
na wytudzeniu zasitku z ubezpieczenia chorobowego zachowac status osoby nieka-
ranej, otwiera zakwalifikowanie czynu jako wypadku mniejszej wagi i warunkowe
umorzenie postepowania karnego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przyjecie
wypadku mniejszej wagi oszustwa okreslonego w art. 286 § 3 k.k. powinno mie¢
miejsce wowczas, gdy okolicznosci popetnienia czynu wskazuja, ze cechuje go
niewielki stopien spotecznej szkodliwos$ci, a jednocze$nie nie jest konieczne, aby
wzgledem sprawcy stosowac ,,zwyklg kare” — przewidziang za dane przestepstwo?®.
Na stopien spotecznej szkodliwosci czynu wptywaja elementy strony podmioto-
wej, w szczegolnosci posta¢ zamiaru, motywacja i cel dziatania sprawcy, a takze
okoliczno$ci strony przedmiotowej, w tym zwlaszcza wielko$¢ szkody, sposob
i okolicznosci zachowania sprawcy. Jezeli zachowanie sprawcy cechuje premedy-
tacja, doktadno$¢ i upor w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, a przy tym
wcigganie w czyn innej osoby lub osob, dtugotrwato$¢ czynu lub inne wymagajace
ukarania okolicznosci czynu — przyjecie in concreto wypadku mniejszej wagi
bedzie z reguty wykluczone?. Z pewnoscig za$ warto rozwazy¢ zakwalifikowanie

26 Zob. art. 69 k.k.

27 Artykut 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Zob. jednak art. 57 § 3 k.k.

28 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 lutego 1935 1., Il K 1627/34, LEX nr 75769; wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 24 maja 2018 r., Il AKa 20/18, LEX nr 2661413.

29 Por. okoliczno$ci czynéw w sprawach, w ktorych zapadly orzeczenia: wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27; wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 maja 2018 r., [l AKa 20/18, LEX nr 2661413, czy wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 stycznia
2018 r., Il AKa 147/17, LEX nr 2469972.
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czynu jako wypadku mniejszej wagi w tych przypadkach, w ktorych sprawca jed-
norazowo tylko doprowadzil ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie
uzywajac do tego sfatszowanych dokumentow, a tempore criminis byt w trudnej
sytuacji zyciowej lub finansowe;.

5. POSTEPOWANIE KARNE A STWIERDZENIE,
7ZE SWIADCZENIE ZOSTALO POBRANE NIENALEZNIE

W postepowaniu karnym oskarzyciel publiczny moze wykaza¢ wprowadzenie
w btad wszelkimi dowodami, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest za-
bronione, w szczegdlnosci zeznaniami $wiadkdw, opinig biegltego, dokumentami
stanowigcymi wydruki z portali internetowych, komunikatorow czy zdjeciami
potwierdzajacymi, ze ubezpieczony nie spetnial warunkéw wymaganych do pobie-
rania $wiadczenia. Posiadanie dokumentéw majacych potwierdzi¢ uprawnienie do
s$wiadczenia nie wyklucza przeprowadzenia dowoddw na okoliczno$¢ podwazenia
wiarygodnosci takich dokumentdw. Ostatecznie to sad karny decyduje o tym, ktore
dowody sa wiarygodne (zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 7
k.p.k.), a nastepnie na ich podstawie dokonuje ustalen faktycznych. Dowody, ktore
ostatecznie sad uzna za wiarygodne, moga pochodzi¢ z wczesniej prowadzonego
postepowania kontrolnego przez inspektorow kontroli ZUS.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dla przypisania oskarzonemu przestepstwa
oszustwa polegajacego na wytudzeniu $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
w postepowaniu karnym nie jest konieczne uprzednie wydanie przez ZUS decyzji
0 odmowie prawa do $wiadczenia lub o zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia. Co wigcej, wydanie takich decyzji nie wigze sadu karnego i nie
zwalnia tegoz sadu od samodzielnego dokonania ustalen faktycznych (art. 8 k.p.k.).
W praktyce oskarzyciel publiczny czesto jednak kieruje do sadu akt oskarzenia
po wezesniejszym wydaniu decyzji przez ZUS, stwierdzajacej brak przestanek
do wyptaty $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Ulatwia to bowiem do-
wodzenie przed sadem, ze doszto do zrealizowania ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k., zwtaszcza gdy decyzja zostata poddana kontroli
sagdowej, za$ odwolanie od niej zostalo oddalone3®. W takich przypadkach moze
jednak nadmiernie oddala¢ si¢ w czasie przypisanie przestgpstwa i wymierzenie
kary za oszustwo, co jest niekorzystne dla realizacji celow karania.

30°W ten sposob wykorzystano decyzje i rozstrzygnigcia sadow rozpoznajacych odwotania
od decyzji na przyktad w sprawach zakonczonych wyrokiem wydanym przez SO w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 23 maja 2022 r., Il K 6/22, LEX nr 3358722. Szerzej o tym S. Kowalski,
Wykorzystanie dokumentow z kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy w postgpowaniu karnym, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2024,
nr 2(161).
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Wykazanie w postepowaniu karnym, ze wnioskujacy o $wiadczenie z ubez-
pieczenia chorobowego wprowadzit w btad pracownikow ZUS co do uprawnienia
wnioskujacego o uzyskanie $wiadczenia o okreslonej wysokosci, a skutkiem tego
zostalo mu wyplacone zadane §wiadczenie, praktycznie przesadza wymagany
dla zachowania sprawcy zamiar bezposredni — dziatanie w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby takie zachowanie
mogto mie¢ inny cel niz pozyskanie konkretnej kwoty pienieznej czy to dla sa-
mego wnioskujgcego o $wiadczenie, czy to dla innej osoby3!. Z chwilg wyplaty
$wiadczenia przez ZUS przestepstwo oszustwa jest ukonczone, za$ ewentualny
zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia lub jego wyegzekwowanie w zwigzku
z wydanymi przez ZUS decyzjami nie stanowi przestanki uwolnienia sprawcy
od odpowiedzialnosci karne;j.

KONKLUZIJE

1. Wytudzenie §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jest kwalifikowane
jako przestepstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 k.k., a wigc jest typowym
przestepstwem przeciwko mieniu. Pokrzywdzonym tym przestgpstwem jest ZUS.

2. Ustawodawca przewiduje surowg odpowiedzialnos¢ karng za wyludzenie
$wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby lub macierzynstwa. Sprawcy takiego
przestgpstwa realnie grozi bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci, zwlaszcza
jezeli dziatat czynem cigglym lub spowodowat niekorzystne rozporzadzenie mie-
niem w kwocie przekraczajacej 200 tys. zt. Podobnie surowa odpowiedzialnos¢
karng przewiduje si¢ dla wspotsprawcoéw i pomocnikow w dokonaniu tego rodzaju
przestepstwa oszustwa.

3. Pokrzywdzony moze zada¢ orzeczenia obowigzku naprawienia catosci lub
cze¢$ci szkody wyrzadzonej przestgpstwem solidarnie od wszystkich oskarzonych,
ktoérym sad przypisuje wspotudzial w popetnieniu przestepstwa wyludzenia $wiad-
czenia z ubezpieczenia chorobowego.

4. Dla przypisania oskarzonemu przestgpstwa oszustwa nie jest konieczne
uprzednie wydanie przez ZUS decyzji o odmowie prawa do $wiadczenia lub
0 zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Postgpowanie
karne w sprawie o oszustwo i postgpowanie kontrolne ZUS moga si¢ toczy¢ row-
nolegle. Wlasciwe wspotdziatanie pomigdzy prokuratorem a organami ZUS moze
pozwoli¢ na znacznie szybsze doprowadzenie do ukarania sprawcy wytudzenia
1 0s6b z nim wspotdziatajacych, a przez to skuteczne odzyskanie utraconego przez
pokrzywdzonego mienia.

31 Zob. art. 115 § 4 kk.
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CRIMINAL LIABILITY FOR OFFENCES INVOLVING
THE EXTORTION OF SOCIAL INSURANCE BENEFITS
IN THE EVENT OF ILLNESS OR MATERNITY

Summary

Extortion of social insurance benefits in the event of illness or maternity is not uncommon. In
Polish criminal law, such behaviour is a offence against property — fraud, qualified under Article
286 § 1 of the Penal Code. In its basic form, it is punishable by imprisonment from 6 months to
8 years. The penalty is more severe if the perpetrator’s act consists of two or more acts carried out
with a premeditated intention, or if it results in an unfavourable disposition of property by the Social
Insurance Institution in an amount exceeding PLN 200,000. The study provides a dogmatic and legal
analysis of the legal elements of the prohibited act, the threat of punishment and the characteristics
of criminal proceedings in such cases. The paper concludes by stressing the strict liability of those
who extort benefits and the value of cooperation between the Social Insurance Institution and the
Public Prosecutor’s Office in combating this type of crime.

Keywords: health insurance benefits, crime, extortion of social insurance benefits
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