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I. ISTOTA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci to instytucja degresji karania
ujeta w Kodeksie karnym skarbowym z dnia 10 wrzesnia 1999 r.! w art. 171 18
(rozdziat 2. Zaniechanie ukarania sprawcy) oraz w art. 142—149 (rozdziat 16.
Zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci). Ma tg zaletg, ze wy-
rok sadu zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci powoduje
takie same skutki prawne jak prawomocne orzeczenie, konczace postgpowanie
w sprawie o czyn karny skarbowy, ale nie podlega wpisowi do Krajowego Re-
jestru Karnego 1 nie daje pigtna skazania. Rowniez uiszczenie okreslonej kwoty
tytulem kary grzywny w drodze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
nie stanowi przestanki recydywy skarbowej?. A zatem osoba dobrowolnie podda-
jaca si¢ odpowiedzialnosci karnej skarbowej zachowuje status osoby niekaranej?.
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest wiec srodkiem reakcji na czyn
karny skarbowy, zastgpujacym typowa represj¢ karna, za pomoca ktorego zatatwia
si¢ znakomita wigkszo$¢ spraw dotyczacych wykroczen skarbowych i przestepstw
skarbowych o niezbyt duzym stopniu spolecznej szkodliwosci popetnionych przez
niezbyt groznych sprawcow, ktory jest korzystny zarowno dla sprawcy, jak 1 spo-
leczenstwa oraz interesow pokrzywdzonych podmiotéw publicznoprawnych.
Sprawce spotyka dolegliwos¢ stosunkowo mata, a podmiot publicznoprawny po-
krzywdzony przestgpstwem skarbowym czy wykroczeniem skarbowym szybko

I Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm. — w skrocie: k.k.s.

2 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 112—113; J. Sawicki, Prawne konsekwencje recydy-
wy skarbowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 83-84.

3 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatko-
we oraz dewizowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 150.
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odzyskuje nalezne mu kwoty pieniedzy i to w pelnej wysokosci bez dodatkowych
kosztéw na przymusowe ich wyegzekwowanie. Duze oszczedno$ci zaznaczajq
si¢ takze w zakresie kosztow i stopnia zaabsorbowania organéw postepowania
przygotowawczego 1 wymiaru sprawiedliwosci®.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowi swego rodzaju poro-
zumienie karnoprocesowe sprawcy i organu procesowego’. Jego istota polega
na tym, ze sam sprawca wystepuje do finansowego organu postgpowania przy-
gotowawczego z wnioskiem o okreslone skazanie i ustala z tym organem wyso-
kos¢ kary grzywny i rodzaj srodkéw karnych podlegajacych przepadkowi®. Poza
tym dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci zaktada uiszczenie w catosci
wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, jezeli w zwiazku z przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci.
Instytucja ta jest konstrukcja stosowang w drodze zawarcia swoistej umowy pro-
cesowej miedzy sprawca a sadem. Srodek ten jest skuteczny dopiero po uzyskaniu
zezwolenia sadu na jego zastosowanie w formie wyroku. W procedurze dotyczacej
zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci wyrdznia
si¢ dwie fazy: negocjacyjng — w postgpowaniu prowadzonym przez finansowy
organ postgpowania przygotowawczego, oraz decyzyjna — ktéra odbywa sie
przed sadem’. Tak wigc instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
jest konsensualnym sposobem zakonczenia postgpowania karnego skarbowego.
Jej zastosowanie uzaleznione jest jednakze od woli sprawcy poprowadzenia po-
stgpowania w ten sposob. Bez jego zgody bowiem nie jest mozliwe zastosowanie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci®.

Warto tez wspomnieé, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci to spe-
cyficzna instytucja prawa karnego skarbowego, ktdra postuzyta jako wzorzec dla
wprowadzonego do Kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.°
w art. 335 wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy!?. Kodeks ten przewi-
duje takze mozliwos¢ skorzystania z innej instytucji konsensualnego zakonczenia
sprawy, tj. regulacji przewidzianej trescig art. 387, polegajacej na ztozeniu przez
oskarzonego na rozprawie gtdéwnej wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wy-

4 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 116-117.

5 F. Prusak, Postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 308.

¢ S. Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 106.

7 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-33 k.k.s., Krakow
2006, s. 291.

8 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 31-32.

9 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. — w skrocie: k.p.k.

10T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 92; zob.
szerzej tegoz autora: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 736.
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mierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postgpo-
wania dowodowego!!.

Majac na uwadze przedmiotowe rozwiazania k.p.k., nalezy stwierdzi¢, iz ko-
deks karny skarbowy przewiduje obie wymienione wyzej mozliwosci konsensu-
alnego rozstrzygnigcia sprawy karnej skarbowej, stosowane w sprawach o prze-
stgpstwa powszechne, ktdre w postepowaniu karnym traktowane sg jako przejaw
,dobrowolnego poddania si¢ karze” przez oskarzonego. Istnieje bowiem mozli-
wosc¢ przeprowadzenia porozumienia procesowego organu z oskarzonym zarowno
w ramach skazania oskarzonego na jego wniosek bez rozprawy na posiedzeniu
(art. 156 § 1-3 k.k.s. oraz art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 335 § 1-3 k.p.k.), jak tez
w procedurze skazania oskarzonego na skroconej rozprawie (art. 161 § 112 k.k.s.
oraz art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 387 k.p.k.). Osobna mozliwos¢ konsensualnego
zakonczenia sprawy karnej o wykroczenie skarbowe stanowi postepowanie man-
datowe (art. 136—-141 k.k.s.)!2. Poréwnujac poszczegolne instytucje konsensualne-
go zalatwienia sprawy migdzy sprawca a organem panstwowym z udziatem sadu,
zdecydowanie mozna uznac, ze najwazniejsza instytucja tego rodzaju jest dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, niesie bowiem ze soba znacznie wigcej
korzysci — z punktu widzenia sprawcy — niz pozostale instytucje.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci nie jest przewidziane w odniesieniu do przestepstw powszechnych ani wykro-
czen powszechnych!3. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
stanowi autonomiczna regulacje polskiego prawa karnego skarbowego, stosowang
zardwno za przestepstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe. Uzywane w pis-
miennictwie okreslenie ,,dobrowolne poddanie si¢ karze” w odniesieniu do prze-
pisow art. 335 1 387 k.p.k. ma charakter czysto umowny, a uregulowane w nich
instytucje tylko nawiazuja do dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci z ko-
deksu karnego skarbowego. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nalezy
wigc do tradycyjnych instytucji polskiego prawa karnego skarbowego. Instytucja
ta znana byla juz w okresie migdzywojennym, cho¢ poprzednio zwana byta do-
browolnym poddaniem si¢ karze (pierwsza polska ustawa karna skarbowa z dnia
2 sierpnia 1926 r.!* regulowata dobrowolne poddanie si¢ karze w art. 176—181).
Zmiang nazwy wprowadzila nowelizacja z dnia 3 sierpnia 1998 r.!> do poprzednio

11 P, Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model kodeksowy, Ol-
sztyn 2004, s. 202.

12 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 54-191 k.k.s., Kra-
kow 2006, s. 1058; zob. J. Sawicki, Postgpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia skarbo-
we, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 12, red. L. Bogunia,
Wroctaw 2003, s. 357-374.

13 S. Baniak, op. cit., s. 107.

14 Dz.U. RP Nr 105, poz. 609.

15 Dz.U. Nr 108, poz. 682.

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



118 JANUSZ SAWICKI

obowiazujacej ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.'6, ktora
regulowala t¢ instytucj¢ w art. 196—198!7. Uznano bowiem, iz poprzednia nazwa
nietrafnie sugerowatla, ze osoba, ktora skorzystata z tego srodka, uchodzita za oso-
be karang!8.

W doktrynie podkresla si¢, ze charakter tej instytucji w ujgciu przyjetym
w kodeksie karnym skarbowym nie jest jasny. Normuja ja bowiem przepisy za-
rowno czesci materialnej, jak i procesowej (powtarzajac tam czesciowo rozwia-
zania przyjete w art. 17 1 18 k.k.s.), a przy tym kodeks traktuje ja jako srodek
karny i instytucj¢ z zakresu zaniechania ukarania sprawcy'?. W ramach jednego
rozdziatu 2 k k.s.20, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci taczy z instytucja
czynnego zalu?! oraz odstapieniem od wymierzenia kary funkcja degres;ji kara-
nia, zgodna z zasada mozliwie szerokiego rozwigzywania konfliktu spotecznego
wywolanego czynem zabronionym, na drodze wyréwnania uszczerbku finanso-
wego Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego??. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze tytut tego rozdziatu czgsciowo wprowadza w blad, sugerujac, jakoby
te trzy instytucje oznaczaly ,,zaniechanie ukarania”. Jak stwierdza T. Grzegor-
czyk, ich potaczenie nie jest zbyt szczesliwe?. W tym kontekscie trafnie zauwaza
T. Bojarski, iz nie dochodzi wprawdzie do ukarania przy skutecznym czynnym
zalu, jednak dochodzi do niego przy dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialno-
$ci, przy ktorym jest grzywna, czyli kara, a skoro jest kara, to nie mozna méwic
0 ,,zaniechaniu ukarania” i nie zmieni tego ekwilibrystyka stowna ustawodawcy,
dos¢ pokretna 1 sztuczna, polegajaca na stwierdzeniu, ze orzeka si¢ nie ,,grzyw-
ng”, lecz ,tytutem kary grzywny kwote uiszczona przez sprawce” (tak art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s.). Zdaniem tego autora w rezultacie wyglada to tak, jakby nie chcia-
no nazwacé rzeczy po imieniu?4. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze nazwa rozdziatu,

16 Tekst jedn. Dz.U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.

17 Zob. szerzej: Z. Siwik, Dobrowolne poddanie sie karze w prawie karnym skarbowym, ,,Fi-
nanse” 1978, nr 10.

18 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul Il, postepowanie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytul 111, postepowanie wykonawcze, War-
szawa 2000, s. 207-208; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 112.

19 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 92.

20 Zob. szerzej: J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 9, red. L. Bogunia, Wroc-
faw 2001, s. 345-368.

21 Zob. J. Sawicki, Czynny zal jako instrument degresji karania za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 73, red. A. Bana-
szak, Wroctaw 2005, s. 61-78.

22 Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, ,,Nowa Kodyfikacja Kar-
na”, Ministerstwo Sprawiedliwosci, z. 25, Warszawa 1999, s. 152.

23 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 82.

24 T. Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréwnawczych, [w:]
Wspdotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Ka-
zimierza Marszala, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 38-39; zob. tez: T. Bojarski,
M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbowym, [w:] Administracja pub-
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w ktorej zgrupowano te trzy instytucje, nie odpowiada w pehi ich charakterowi.
W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci mozna bowiem mo-
wi¢ o specyficznej, zredukowanej formie karalnosci.

II. OBOWIAZKI SPRAWCY Z ART. 17 § 1 K.K.S.

Kodeks karny skarbowy w art. 17 § 1 okresla podstawowe obowiazki sprawcy
korzystajacego z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Sg one
nastgpujace:

a) uiszczenie w calosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, jezeli
w zwiazku z przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuple-
nie tej naleznosci,

b) uiszczenie przez sprawceg kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej
karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony,

¢) wyrazenie przez sprawce zgody na przepadek przedmiotéw co najmniej
w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiazkowy, a w razie niemoz-
nosci zlozenia tych przedmiotow — uiszczenie przez niego ich rownowartosci
pienigznej,

d) uiszczenie co najmniej zryczattowanej rownowartosci kosztow postepo-
wania.

Ad a. Warunkiem udzielenia przez sad zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci jest uiszczenie w catosci wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej?®, jezeli w zwiazku z popetnionym czynem zabronionym na-
stapito uszczuplenie tej naleznosci?’. Wymog, aby uiszczono w catosci wymagal-
na nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli czyn zabroniony polega na uszczupleniu
tej naleznosci — co dotyczy wigkszosci przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych — jest wyrazem respektowania podstawowego celu postepowania

liczna u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 96-97.

25 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., s. 148.

26 Wedtug art. 53 § 26 k.k.s. nalezno$¢ publicznoprawna jest to naleznos¢ pafistwowa lub
samorzadowa, bedaca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; nalez-
noscia panstwowa jest podatek stanowiacy dochdd budzetu panstwa, naleznosc¢ z tytutu rozliczenia
udzielonej dotacji lub subwencji lub naleznos$¢ celna, a naleznoscia samorzadowa — podatek sta-
nowiacy dochod jednostki samorzadu terytorialnego Iub naleznos$¢ z tytutu rozliczenia udzielone;j
dotacji lub subwencji. W mysl art. 53 § 26a k.k.s. nalezno$cia publicznoprawna, w tym podatkiem,
jest takze nalezno$¢ stanowiaca przychod budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich lub budzetu
zarzadzanego przez Wspolnoty Europejskie albo w ich imieniu, w rozumieniu wiazacych Rzecz-
pospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskiej, bedaca przedmiotem przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego.

27 Zgodnie z art. 53 § 27 k.k.s. naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym
jest to wyrazona liczbowo kwota pieni¢zna, od ktoérej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia
w catosci lub w czgscei osoba zobowiazana uchylila si¢ i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy
nastapit.
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w tych sprawach, jakim jest wyréwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Pan-
stwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej. Jedyna okolicz-
noscia, ktéra zwalnia sprawce z tego obowiazku, jest wezesniejsze zaplacenie tej
naleznos$ci w calos$ci. Jak zauwaza Z. Gostynski, zwrot w catosci uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej stanowi ten punkt porozumienia procesowego, ja-
kim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ktéry nie podlega nego-
cjowaniu?s.

Zaznaczy¢ nalezy, ze od dnia 17 grudnia 2005 r. art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.
nie naktada wymienionego w nim obowiazku bezposrednio na samego sprawce,
co oznacza, ze moze go spetnic¢ inny podmiot, np. ten, w ktdrego imieniu sprawca
dziatal?®. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze niekiedy nalezno$¢ uszczuplo-
na czynem zabronionym nie jest naleznoscig sprawcy, lecz naleznoscia nalezng
od innego podmiotu, na przyktad podatnika, ktory jest osoba prawna’. W wyniku
wspomnianej nowelizacji stowo ,,sprawca”, dotad figurujace na poczatku przepisu
art. 17 k.k.s., pojawia si¢ dopiero przy wymogach wskazanych w pkt 213 § 1 (nie
ma go zreszta tez w pkt 4, tzn. przy wymogu uiszczenia zryczattowanej réwno-
wartos$ci kosztow procesu)3!.

Ad b. Sprawca powinien uisci¢ kwote odpowiadajacg co najmniej najnizszej
karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony. Nalezy podkresli¢, ze art. 17
§ 1 pkt 2 k.k.s. naklada wymieniony w nim obowiazek bezposrednio na samego
sprawce2.

Dla ustalenia wysokosci grzywny kluczowe znaczenie ma wysokos¢ mini-
malnego wynagrodzenia. W mysl przepisu art. 53 § 4 k.k.s. minimalne wynagro-
dzenie jest to wynagrodzenie za pracg ustalone na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace3. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r.34, wydanym na podstawie art. 2
ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace — wysokos$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2011 r. wynosi 1386 zl brutto (dla po-
rownania: w 2010 r. wynosito ono 1317 zt, a w 2009 r. — 1276 zt).

Kodeks karny skarbowy przewiduje karg grzywny za wykroczenia skarbowe
zawsze w granicach od jednej dziesigtej wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia (art. 48 k.k.s.). Natomiast za przestgpstwa skarbowe kara grzywny wynosi
co najmniej 10 stawek dziennych, przy czym jedna stawka wynosi nie mniej niz
1/30 minimalnego wynagrodzenia (art. 23 k.k.s.). Kodeks za zadne przestgpstwo
skarbowe nie podnosi tak okreslonej dolnej granicy grzywny. Dlatego w mysl

Z. Gostynski, op. cit., s. 216.

W. Kotowski, B. Kurzgpa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 76.
30 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., s. 147.

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy ..., s. 93.

32 'W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 76.

33 Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.

34 Dz.U. Nr 194, poz. 1288.
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art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s., sktadajac wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, nalezy uisci¢ tytulem kary grzywny kwote odpowiadajaca co naj-
mniej 1/3 minimalnego wynagrodzenia w przypadku przestepstwa skarbowego,
a za wykroczenie skarbowe kwote odpowiadajaca co najmniej 1/10 tego wyna-
grodzenia. Co do wysokosci wymaganej kwoty wplacanej tytulem kary grzywny,
w literaturze podnosi si¢, iz powinna decydowac data wystgpowania z wnioskiem
i minimalne wynagrodzenie w tym momencie, co nie wyklucza zadania przez or-
gan podwyzszenia wplaty w razie podniesienia si¢ wysokosci tego wynagrodzenia
w trakcie negocjacji’®. W razie zmiany wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia juz po uiszczeniu najnizszej grzywny przez sprawce, ale jeszcze w trakcie ne-
gocjacji, normalng praktyka bedzie zadanie przez organ finansowy odpowiedniej
doptaty. Zdaniem T. Grzegorczyka bardziej praktyczne jest zatem wptacanie kwot
nieco wyzszych niz okres$lone w przepisie minimalne grzywny>°. Nie zabrania tego
kodeks karny skarbowy, ktory w obu przepisach, tj. w art. 17 § 1 pkt 21 143 § 1
pkt 2, wymaga wptaty kwoty w wysokosci ,,co najmniej” najnizszej kary grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony. Dlatego jak zauwaza J. Zagrodnik, opierajac si¢
na literalnej analizie art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s., mozna bez wahania stwierdzi¢, ze nic
nie stoi na przeszkodzie uiszczeniu przez sprawce tytutem kary grzywny kwoty
wyzszej niz okreslona jako minimalna®’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w interesie
sprawcy bedzie uiszczenie mozliwie jak najnizszej kwoty tytutem kary grzywny,
ale dajacej prawo skorzystania z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci,
stad mozna przypuszczac, ze sprawcy nie beda sktonni do dobrowolnego ,,prze-
ptacania” i ponoszenia kosztoéw wyzszych niz to konieczne.

T. Razowski uwaza, ze odwotanie si¢ we wskazanym przepisie do pojecia
,kara grzywny” mialo na celu z jednej strony okreslenie wyznacznika wysokos$ci
kwoty majacej by¢ uiszczona, a z drugiej — nadanie tego rodzaju reakcji karne;j,
ktérej podmiotem jest sprawca, charakteru kary kryminalnej3s.

Ad c. Wyrazenie przez sprawce zgody na przepadek przedmiotéw dotyczy
tych przedmiotdéw, ktérych przepadek jest obligatoryjny w zwiazku z popelnie-
niem przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego. W razie niemoznosci ztozenia
tych przedmiotéw sprawca ma obowiazek uiszczenia ich réwnowartosci pienigz-
nej. Natomiast w odniesieniu do przedmiotow, ktdrych posiadanie i ktérymi obrot
jest zakazany (wymienionych w art. 29 pkt 4 k.k.s.) oraz specjalnie przysposobio-
nych do popehienia czynu zabronionego albo gdy uiszczona nalezno$¢ publiczno-
prawna dotyczaca przedmiotow zagrozonych przepadkiem jest niewspotmiernie
niska w stosunku do kwoty réwnowartosci pienigznej przepadku — nie mozna

35 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 596; tak tez: S. Baniak, op. cit., s. 109-110.

36 T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 596.

37 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 692.

38 T. Razowski, Sposdb okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestepstwa skarbowego, ,,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 11-12, s. 149-150.
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orzekac uiszczenia ich rdwnowartos$ci pienig¢znej i sprawca musi wyrazi¢ zgode na
ich przepadek, nawet w razie niemoznosci ich ztozenia (art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s.)?.
Jezeli sprawca nie mogt ztozy¢ faktycznie przedmiotéw objetych obligatoryjnym
przepadkiem na skutek ich zuzycia, wyzbycia si¢ lub utraty, nalezy wowczas wy-
jasni¢ powdd niemoznosci ich ztozenia. Nie moze stanowi¢ podstawy zaptaty
rownowartosci samo gotostowne o$wiadczenie sprawcy. Nadto trzeba wykazac
podstawe i sposob obliczenia tej rownowartosci. Braki w tym zakresie moga by¢
uzupetnione w trybie wskazanym w art. 120 k.p.k. i w toku negocjacji*’. Gdyby
sprawca zlozyt przedmiot przepadku ulegajacy szybkiemu zepsuciu lub zniszcze-
niu albo ktdrego przechowywanie wiaze si¢ z nadmiernymi kosztami badz trud-
nosciami, organ finansowy moze zada¢ od niego wptacenia rOwnowartosci tego
przedmiotu, chyba ze chodzi o rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione (art. 143
§S5wzw. zart. 16 § 3 kks.).

A zatem jesli w sprawie istnieja przestanki, ktore uzasadniatyby orzecze-
nie przepadku przedmiotdw, gdyby postgpowanie toczyto si¢ w zwyklym trybie,
to sprawca — ktéry chee dobrowolnie poddaé si¢ odpowiedzialnosci — musi wy-
razi¢ zgode na przepadek przedmiotow. Jezeli w sprawie wystgpuje niemoznosc¢
ztozenia przedmiotow, to sprawca powinien uisci¢ ich rownowartos¢ pienig¢zna,
chyba ze zachodza przestanki z mocy prawa wytaczajace zaptatg rdwnowartosci
przedmiotow, gdyz w takim wypadku przepadek przedmiotéw jest obligatoryjny.
Gdyby przepadek okazat si¢ niemozliwy, to niemozliwe jest dobrowolne poddanie
si¢ przez sprawce odpowiedzialnosci!.

Ad d. Przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. wymaga uiszczenia co najmniej zry-
czattowanej rownowartosci kosztéw postgpowania. Tak samo, jak w przypadku
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, wymag ten nie jest kierowany wylacznie
pod adresem sprawcy (,,uiszczono”), co oznacza, ze koszty te moze uiscic¢ takze
inny podmiot*2. Koszty te okresla wydane na podstawie art. 143 § 6 k.k.s. rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie wysoko-
$ci zryczaltowanych kosztow postgpowania zwigzanych ze zgloszeniem wniosku
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe*® — ustalajac je w ruchomej wyso-
kosci, tj. na 1/12 minimalnego wynagrodzenia przy wykroczeniach skarbowych
ina 1/10 tego wynagrodzenia przy przestepstwach skarbowych. Wydaje sig, iz de-
cydowa¢ ma minimalne wynagrodzenie z daty zgtoszenia wniosku, sa to bowiem
—zgodnie z art. 143 § 6 k.k.s. — zryczaltowane koszty ,,zwiazane ze zgloszeniem
whniosku”44,

39 S. Baniak, op. cit., s. 109.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 596.
41 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 36.
42 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 76.
4 Dz.U. Nr 244, poz. 2074.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy ..., s. 595-596.
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III. WNIOSEK SPRAWCY

W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci istote konsen-
sualnego sposobu zakonczenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe stanowi porozumienie migdzy sprawca i finansowym
organem postgpowania przygotowawczego®, co do tresci sktadanego do sadu
wniosku, a w konsekwencji takze zapadajacego w postgpowaniu sadowym wy-
roku*®.

Negocjacje sprawcy z finansowym organem postgpowania przygotowawcze-
go inicjuje wniosek sprawcy o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnos$ci*’. Wniosek ten mozna zgtosi¢ nie tylko w postgpowaniu przed finanso-
wym organem postepowania przygotowawczego, ale takze w postgpowaniu przed
niefinansowym organem postgpowania przygotowawczego*® badz prokuratorem.
W takim przypadku niefinansowy organ postgpowania przygotowawczego (lub
prokurator) obowiazany jest — zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 134 § 4
k.k.s. — przekaza¢ sprawe wiasciwemu finansowemu organowi postgpowania
przygotowawczego*®. Wniosek ztozony w sprawie, w ktorej zgodnie z prawem ze-
zwolenie nie moze by¢ udzielone (zachodza ujemne przestanki okreslone w art. 17
§ 2 pkt 1-3 k.ks.), nie wywotuje skutkow przewidzianych dla tego wniosku, w tym
przekazania sprawy z organu niefinansowego do organu finansowego, jak i w 0go-
le podejmowania negocjacji. Ztozenie takiego wniosku jest bowiem wdowczas
czynnoscia bezskuteczna i nie moze by¢ brane pod uwage, o czym podejrzany
powinien by¢ pouczony. Nie mozna bowiem przyjmowac¢ wniosku, prowadzi¢
negocjacji i zada¢ od wnioskodawcy okreslonych wptat w sytuacji, gdy od samego
poczatku wiadomo, ze wniosek — ze wzgledu na rodzaj czynu, ktérego sprawa
dotyczy — nie moze by¢ w ogdle uwzgledniony>°. Gdyby natomiast w toku po-
stgpowania przygotowawczego nastapita zmiana postaci czynu, jego kwalifikacji
prawnej i zaistniaty przestanki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci,
nalezy sprawce o tym pouczy¢>!.

4 Finansowe organy postepowania przygotowawczego to: urzad skarbowy, inspektor kontroli
skarbowej, urzad celny (art. 53 § 37 k.k.s.).

46 J. Zagrodnik, op. cit., s. 708.

47 Zauwazy¢ nalezy, ze o ile wniosek sprawcy do finansowego organu postgpowania przygoto-
wawczego okreslony jest w art. 142 § 1 k.k.s. jako ,,wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci”, o tyle wniosek finansowego organu postgpowania przygotowawczego kie-
rowany do sadu nazywany jest w art. 145 § 1 k.k.s. ,,wnioskiem o udzielenie takiego zezwolenia”.
Rozréznianie tych okreslen terminologicznych powoduje uniknigcie ewentualnych nieporozumien
(Z. Gostynski, op. cit., s. 226).

4 Niefinansowe organy postepowania przygotowawczego to: Straz Graniczna, Policja, ABW,
Zandarmeria Wojskowa, CBA (art. 53 § 38 k.k.s.).

49 F. Prusak, Postepowanie..., s. 315.

50 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 590-591.

51 S, Baniak, op. cit., s. 112.
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O mozliwosci zlozenia wniosku podejrzany powinien by¢ pouczony po ogto-
szeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub poinformowaniu o tresci za-
rzutu, ale przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego (art. 142
§ 2 kk.s.)%2 Jesli bowiem sprawca nie bedzie wiedzial o przystugujacym mu
prawie do dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, to nie ma mozliwosci
skorzystania z niego’?. Nalezy tez przyjac, ze przepis art. 142 § 2 k.k.s. jest nie-
jako uzupetnieniem odpowiednio stosowanego w sprawach karnych skarbowych
art. 300 k.p.k., ktory naktada na organ prowadzacy postepowanie obowiazek po-
uczenia podejrzanego przed pierwszym przesluchaniem o wymienionych w tym
przepisie, przystugujacych mu uprawnieniach. Powinien tu mie¢ zastosowanie
wymog wreczenia podejrzanemu takiego pouczenia na pisSmie, co powinien on
potwierdzi¢ podpisem. Obowiazek ten dotyczy kazdego organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze w sprawie o zabroniony czyn skarbowy, przy
ktérym mozliwe jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci**. W pismien-
nictwie budzi to okreslone watpliwos$ci ze wzgledu na tres¢ § 2 art. 142 k.k.s.,
ktéry mowi tylko o organie finansowym?®. Jednak w przypadku niefinansowych
organoOw postgpowania przygotowawczego i prokuratora obowiazek ten nalezy
wywies¢ z tresci art. 16 § 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. orazart. 114 § 2 k.k.s.
Z przepisow tych wynika, ze brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wy-
wolywaé ujemnych skutkow dla uczestnika postepowania karnego skarbowego?®.
Nalezy w zwiazku z tym wyrazi¢ poglad, ze takze niefinansowy organ postgpowa-
nia przygotowawczego (lub prokurator) ma obowiazek uprzedzenia podejrzanego
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe o przystlugujacym mu prawie
do ztozenia wniosku okreslonego w art. 142 k.k.s. Nie mozna doprowadzi¢ bo-
wiem do sytuacji, w ktorej zakres pouczenia podejrzanego o przyshugujacych mu
uprawnieniach uzalezniony jest od tego, jaki organ prowadzi przeciwko niemu
postgpowanie przygotowawcze®’. Jak zauwaza Z. Gostynski’$, naruszenie przez
organ procesowy obowigzku pouczenia moze miec istotne konsekwencje w poste-
powaniu odwotawczym. Przywiazuje si¢ do tego duza wage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktdry wyrazil nastepujacy poglad: ,,Ranga i znaczenie obowiazku
prawidtowej informacji procesowej nakazuje przyjaé, ze uchybienie procesowe
uczestnika postgpowania, zwlaszcza nie korzystajacego z pomocy adwokata, jeze-

52 ]. Zagrodnik, op. cit., s. 688.

53 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 40.

34 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 591.

33 Zob. A. Skowron, Kontrowersje wokdl regulacji postepowania w sprawach o wykroczenia
skarbowe, Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 69—70; D. Swiecki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
w kodeksie karnym skarbowym, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 3, s. 87-88.

36 J. Zagrodnik, op. cit., s. 688; zob. tez: Z. Gostynski, op. cit., s. 213; T. Razowski, Formalna
i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakdw 2005, s. 252.

5T A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy. Przepisy ustawy. Komentarz, War-
szawa-Jaktorow 2000, s. 356.

38 7. Gostynski, op. cit., s. 213.
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li spowodowane zostato ono brakiem nalezytego pouczenia lub btedem pouczenia,
stanowi¢ moze podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy w konkretnej
sytuacji obraza przez sad stosownego przepisu procesowego mogla mie¢ wptyw
na wynik sprawy’?. Wydaje si¢ zatem, ze wniesienie aktu oskarzenia w spra-
wie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, w ktorej dopuszczalne
jest zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, bez
uprzedniego pouczenia sprawcy o prawie wynikajacym z tresci art. 142 § 1 k.k.s.,
moze determinowaé wydanie przez sad postanowienia o zwrocie sprawy na pod-
stawie art. 345 § 1 wzw. zart. 339 § 3 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., wcelu
uzupetnienia braku w zakresie omawianego pouczenia®.

Uprawnienie do ztozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sig¢
odpowiedzialnos$ci jest ograniczone terminem. Wniosek ten sprawca moze zglosi¢
po przedstawieniu mu zarzutow, a wigc po uprzednim wszczeciu postgpowania
karnego skarbowego przeciwko niemu®!, do czasu wniesienia aktu oskarzenia
do sadu (art. 142 § 1 k.k.s.). Mozliwe jest zatem ztozenie wniosku w kazdym
czasie podczas postepowania przygotowawczego®?, a wigc takze po koncowym
zaznajomieniu z materiatami dochodzenia®. Termin powyzszy ma charakter pre-
kluzyjny, stad tez bezskuteczne bedzie ztozenie wniosku po terminie®*. Nie podle-
ga on rowniez przywroceniu®®. Wystapienie z wnioskiem o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku nie jest mozliwe ze wzgledu na wniesienie aktu oskarzenia
do sadu 1 zawisnigcie sprawy w sadzie®. Wniosek jest natomiast znow mozliwy
w razie zwrotu sprawy przez sad do uzupehienia postgpowania przygotowawcze-
go (art. 345, 397, 437 § 2 k.p.k.), a takze gdyby prokurator, ktéoremu przekazano
do wniesienia akt oskarzenia (art. 155 § 2 k.k.s.), zarzadzit uzupetnienie docho-
dzenia (art. 331 § 1 k.p.k.)*".

W zakresie formy wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci ustawodawca wyraznie formutuje w art. 142 § 4 zd. pierwsze k.k.s.,
ze moze on by¢ zlozony na pismie albo ustnie do protokotu. Wybor formy nalezy
do sprawcy. W razie sktadania wniosku na pi$mie nalezy pamigtac, ze wniosek
jest pismem procesowym, stad tez dotycza go ogdlne warunki i zasady odnoszace
si¢ do pism procesowych, okreslone w przepisach kodeksu postgpowania karnego.
Jak stanowi przepis art. 119 § 1 k.p.k., pismo procesowe powinno zawierac:

39 Uchwata SN z 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNKW nr 10/1974, poz. 179.

60 J. Zagrodnik, op. cit., s. 688; zob. tez: T. Razowski, Formalna..., s. 251 nn.; D. Swiecki,
Glosa do uchwaly SN z dnia 25.10.2000 r., I KZP 24/00, Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, s. 112.

6l F. Prusak, Kodeks...,t.2,s. 1062.

62 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 40.

03 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy...,s. 591.

64 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 40; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbo-
wy..., s. 578.

65 J. Zagrodnik, op. cit., s. 687.

66 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 40.

67 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy...,s. 591-592.
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1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowane, oraz sprawy, ktdrej dotyczy
— w tym wypadku powinien by¢ to finansowy organ postgpowania przygotowaw-
czego, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie,

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo,

3) tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miarg potrzeby z uzasadnieniem — tres-
cia wniosku jest o$wiadczenie woli wyrazajace che¢ dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialno$ci; w uzasadnieniu moga by¢ wskazane przestanki, ktore umoz-
liwiaja skorzystanie z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
oraz wskazanie na brak przeszkdd ku temu®s,

4) date i podpis sktadajacego pismo.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ogdlna regula obowiazujaca w postgpowaniu
karnym, a skodyfikowang w art. 118 § 1 k.p.k., znaczenie czynnosci procesowej
ocenia si¢ wedlug tresci ztozonego o$wiadczenia. Doprecyzowaniem tej zasady
sa przepisy § 21 3 art. 118 k.p.k. Zgodnie z nimi niewtasciwe oznaczenie czynno-
$ci procesowej, a zwlaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znacze-
nia prawnego, pismo za§ w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu, prokuratora,
Policji lub innego organu dochodzenia, skierowane do niewlasciwego organu,
przekazuje si¢ wlasciwemu organowi. Majac zatem na uwadze powyzsze regutly,
w przypadku gdy sprawca ztozyt wniosek do niewtasciwego organu lub gdy nie-
wlasciwie oznaczyl pismo zawierajace wniosek — begdzie ono skuteczne, jezeli
z tresci w sposob jednoznaczny wynika, ze sprawca chce dobrowolnie poddac si¢
odpowiedzialnosci®®.

W przypadku ustnego zgtoszenia wniosku, tre§¢ wniosku wymaga zapro-
tokotowania przez organ, przed ktorym wniosek zostat ztozony. Moze to by¢
osobny protokét, lecz gdyby na przyktad zgloszenie wniosku nastapilo w trak-
cie przestuchania, nie bytoby uchybieniem wpisanie tresci wniosku do protokotu
przestuchania’. Biorac pod uwage konsekwencje prawne ztozenia wniosku o do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, wedhug Z. Gostynskiego nalezatoby
zajac stanowisko, ze powinien on by¢ ztozony osobiscie przez sprawce do pro-
tokotu lub przybra¢ forme jego pisemnego o$wiadczenia. Nie moze by¢ zatem
wyrazony przez samego obronce, bez odrgbnego wyraznego upowaznienia do do-
konania tej wlasnie czynno$ci w imieniu sprawcy, ze wzgledu na skutki zwiazane
z wniesieniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci’!. Inaczej
te kwestie widzi T. Grzegorczyk, zdaniem ktorego wniosek jako pismo procesowe
moze by¢ nie tylko sporzadzony dla podejrzanego przez jego obronce, ale obron-
ca moze tez przekaza¢ wniosek sporzadzony przez samego podejrzanego. Nadto
nalezy uwzgledni¢ dodatkowe uregulowania w tej kwestii wynikajace z przepisow
gwarancyjnych dotyczacych przedstawicielstwa ustawowego po stronie bierne;.

68 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 41.

9 Ibidem.

70 7. Gostyniski, op. cit., s. 214.

7V Ibidem, s. 211; M. Stepanéw, Konsensualne rozstrzygniecie w sprawach karnych skarbo-
wych, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 69.
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W art. 142 § 3 k.k.s. ustawodawca przyjmuje, ze wniosek osoby matoletniej moze
w jej imieniu ztozy¢ przedstawiciel ustawowy w rozumieniu przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Z kolei na podstawie art. 76 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1
k.k.s. za sprawce bedacego osoba petnoletnia, ale ubezwlasnowolniong omawiany
wniosek moze ztozy¢ jego ustawowy przedstawiciel, a ponadto osoba, pod ktorej
stala piecza pozostaje’?.

Kodeks karny skarbowy w art. 144 przyznaje sprawcy uprawnienie do cof-
nigcia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.
Wynika to z faktu, iz instytucja ta jest forma konsensualnego rozstrzygnigcia
konfliktu prawnego, powstatego na tle popetnienia przez sprawce czynu zabro-
nionego stanowigcego przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe’.
Cofnigcie wniosku jest oswiadczeniem woli sprawcy, obejmujacym rezygnacje
z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci’#. Jako czynno$¢ procesowa
moze nastapic¢ na piSmie badz ustnie do protokotu. Nalezy przyjac, ze czynnos¢
ta nie wymaga uzasadnienia’>. Pismo cofajace ztozone przez podejrzanego moze
przekazac takze jego obronca’®. Kodeks w art. 144 § 2 zastrzega wyraznie, ze po-
nowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne. Z tresci tego przepisu wynika
wiec jasno, ze szans¢ na skorzystanie z tej instytucji daje si¢ sprawcy tylko raz,
co oznacza, ze po wycofaniu wniosku jego ponowne zlozenie nie jest mozliwe.
Whnioskodawca musi by¢ jednak doktadnie poinformowany o tym ustawowym
ograniczeniu’’. Tak wigc w razie skutecznego cofniecia wniosku o zezwole-
nie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, sprawca traci prawo jego
ponownego ztozenia w sprawie o ten sam czyn zabroniony, ktorego dotyczyt
uprzednio ztozony wniosek’8. Cofnigcie wniosku jest mozliwe nie wezesniej niz
po uplywie miesiaca od jego ztozenia (ma to zapobiec pochopnemu cofnigciu
wniosku przez sprawce), ale tez staje si¢ niedopuszczalne prawnie po wniesieniu
do sadu przez organ finansowy wniosku w tej sprawie (a $cislej po powiadomie-
niu o tym sprawcy).

Do wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
sprawca obowigzany jest — na podstawie art. 142 § 4 zd. drugie k.k.s. — dola-
czy¢ dowody wykonania czynnosci wskazanych w art. 143 § 1-3 k.k.s. Oznacza
to, ze wystgpujac z wnioskiem o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, nalezy juz uprzednio uiscié: a) uszczuplona nalezno$¢ publiczno-
prawna, b) co najmniej minimalng kwote grzywny, c) co najmniej rownowar-
tos$¢ zryczattowanych kosztow postgpowania. Rodzi to konieczno$¢ dotaczenia
do wniosku dowoddéw tych wptat. Ponadto sprawca winien dotaczy¢ do wnio-

72 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 593.
73 Z. Gostynski, op. cit., s. 221.

74 J. Zagrodnik, op. cit., s. 699.

75 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie..., s. 42.

76 T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy...,s. 598.

7T W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 447.

78 J. Zagrodnik, op. cit., s. 701.
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sku oswiadczenie o zgodzie na przewidziany przez naruszony przepis przepadek
przedmiotdéw albo dowod zaptaty kwoty bedacej rownowartoscia przedmiotu prze-
padku, jezeli ztozenie samego przedmiotu nie jest mozliwe, badz oswiadczenie
wnoszace o zaniechanie orzekania przepadku lub uiszczenia jego rownowartosci.
Nalezy bowiem przyjaé, ze powyzsze warunki, a wigc wymog dotaczenia dowo-
déw okreslonych wptat lub stosownych oswiadczen, stanowiag warunki formalne
o charakterze szczegdlnym w rozumieniu art. 120 § 1 k.p.k., zatem ich niedota-
czenie do wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
powinno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia tych brakow, poprzez dotaczenie
w ciagu 7 dni dowodu wykonania danej czynnosci, pod rygorem bezskuteczno-
$ci samego wniosku (na podstawie art. 143a k.k.s.). Wydaje si¢ zatem, ze uregu-
lowanie okreslonych kwot Iub dotaczenie wymaganego o$wiadczenia o zgodzie
na przepadek, juz po wezwaniu w trybie art. 143a k.k.s., a wigc i po ztozeniu
whniosku, i przekazanie w terminie uzupetnienia braku nie uchybia skutecznosci
wniosku, ktéry powinien by¢ rozpoznany”.

IV. DODATKOWE OBOWIAZKI SPRAWCY Z ART. 146 § 2 K.K.S.

Spetnienie warunkéw okreslonych w art. 143 § 1-3 k.k.s. nie przesadza jesz-
Cze 0 zawarciu przez sprawcg porozumienia z finansowym organem postepowania
przygotowawczego, stanowig one bowiem zaledwie minimum wymagan stawia-
nych sprawcy, ktéry chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialno$ci. Jezeli wynikajace z powotanego przepisu warunki brze-
gowe albo siggajace dalej propozycje sprawcy co do tresci wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie znajda w ocenie
finansowego organu postgpowania przygotowawczego uznania jako wystarczaja-
ca reakcja na popelniony czyn zabroniony, w celu ustalenia ostatecznych warun-
kéw wspomnianego wyzej porozumienia nicodzowne staje si¢ przeprowadzenie
ze sprawca negocjacji, ktorych ramy wyznaczaja z jednej strony uregulowania
zamieszczone w art. 143 § 1-3 k.k.s. co do minimum wymagan stawianych spraw-
cy, a z drugiej tres¢ art. 146 § 2 k.k.s. okreslajacego maksimum wymagan, jakie
moga by¢ postawione sprawcys?,

W mysl art. 146 § 2 k.k.s. finansowy organ postgpowania przygotowawczego
moze rozszerzy¢ zakres warunkow, ktore sprawca powinien spetnié, aby mozna
bylo zastosowac instytucje dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Prze-
pis ten dopuszcza natozenie na sprawce dodatkowych obowiazkdw, takich jak:

a) uiszczenie tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty, nieprzekraczajacej
jednak tacznie z kwota juz wptacona wysokosci potowy sumy odpowiadajacej
gdrnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony,

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 594.

80 J. Zagrodnik, op. cit., s. 708.
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b) wyrazenie zgody na przepadek przedmiotow nieobjetych wnioskiem
sprawcy, a w razie niemoznosci ich ztozenia — uiszczenie rownowartosci pie-
nigznej tych przedmiotow,

¢) uiszczenie pozostalych kosztdw postgpowania.

Ad a. Wysoko$¢ kwoty uiszczonej tytulem grzywny jest podlegajacym
negocjacjom punktem porozumienia procesowego miedzy sprawca a finan-
sowym organem postgpowania przygotowawczego. Z. Gostynski stwierdza
wrecz, ze minimalne wymagania co do kwoty grzywny, okreslone w art. 143
§ 1 pkt 2 k.k.s., sa tak niskie, iz jest mato prawdopodobne, aby finansowy organ
postepowania przygotowawczego nie uzaleznit wniesienia wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci od uiszcze-
nia tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty na podstawie art. 146 § 2 pkt 1
k.k.s.8!

Organ finansowy moze wigc — na podstawie art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s. — zada¢
stosownych doptat ponad kwote uiszczona przy sktadaniu wniosku, tak ze tacznie
z uregulowang na wstepie kwota grzywna moze tu siega¢ potowy sumy odpo-
wiadajacej gornej granicy grzywny za dane przestgpstwo lub wykroczenie skar-
bowe. Oznacza to, ze przy wykroczeniach skarbowych, za ktoére gérna granica
grzywny jest taka sama dla wszystkich tych czyndw, tj. 20-krotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia — moze to by¢ tacznie kwota rowna 10-krotno$ci minimal-
nego wynagrodzenia®?. Natomiast przy przestepstwach skarbowych sprawa jest bar-
dziej ztozona. Z. Gostynski zwraca uwage, ze okreslenie w tym wypadku ,,potowy
sumy odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabro-
niony” moze w praktyce natrafia¢ na trudnosci, ze wzgledu na przyjety system sta-
wek dziennych. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze warunek okreslony w art. 146
§ 2 pkt 1 k.k.s. musi by¢ wyrazony w konkretnej kwocie, podczas gdy zagrozenie
kara grzywny za poszczegodlne typy przestgpstw skarbowych w przepisach czegsci
szczegolnej tytutu I k.k.s. przewidziane jest w stawkach dziennych. Biorac jed-
nak pod uwage okolicznos¢, ze w § 2 pkt 1 komentowanego artykulu mowi sie
o potowie sumy odpowiadajacej gérnej granicy ustawowego zagrozenia, to aby
ustali¢, jakiej granicy przy formutowaniu warunku z art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s. finan-
SOWYy organ postgpowania przygotowawczego nie moze przekroczy¢, uwzgled-
niajac juz uiszczona przez sprawce kwoteg, nalezy oznaczy¢ liczbe wyrazajaca
kwote réwna potowie najwyzszej kwoty, jaka mozna orzec za dane przestepstwo
skarbowe. Jest to wigc kwota odpowiadajaca iloczynowi potowy liczby stawek
dziennych kary grzywny, jaka jest zagrozone dane przestgpstwo skarbowe, i mak-
symalnej wysokosci pojedynczej stawki dziennej, tj. 400-krotnosci 1/30 minimal-
nego wynagrodzenia®3,

81 Z. Gostyniski, op. cit., s. 217.
82 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 603.
83 Z. Gostynski, op. cit., s. 232-233.
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Inaczej problem ten widzi T. Grzegorczyk, ktdrego zdaniem organ powinien
najpierw ustali¢ wysokos¢ stawki dziennej, od 1/30 minimalnego wynagrodzenia
do 400-krotnosci tej 1/30, uwzgledniajac okolicznosci, jakie bierze si¢ pod uwa-
ge przy jej ustalaniu (art. 23 § 3 k.k.s.), a nastgpnie, majac na uwadze aspekty
uwzgledniane przy wymiarze tej kary (art. 121 13 k.k.s.) oraz fakt, ze w gr¢ wcho-
dzi dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, moze zada¢ stosownych doptat,
tak by tacznie z suma wplacong na wstepie uregulowana przez sprawce grzywna
nie przekroczyla iloczynu stawki i polowy gdrnej granicy stawek grzywny groza-
cych za dany czyn34. Jak podkresla S. Baniak, chodzi tu o wysoko$¢ kwoty, jaka
ma by¢ doptacona z uwzglgdnieniem szkodliwosci spotecznej czynu i mozliwosci
majatkowych sprawcy (art. 12, 13,23 § 3148 § 4 k.k.s.)®. Poglad ten podziela
V. Konarska-Wrzosek, ktora stwierdza, iz faczna suma kwot powinna by¢ ustalana
przy uwzglednieniu ogdlnych dyrektyw wymiaru srodkéw karnych, okreslonych
w przepisie art. 12 § 2 k.k.s. i okolicznosci wyszczegdlnionych w przepisie art. 13
§ 1 k.k.s. oraz przy uwzglednieniu dyrektywy szczegdlnej z art. 23 § 3 k.k.s.
(48 § 4 k.k.s.) sformulowanej specjalnie celem zagwarantowania sprawiedliwe-
g0 wymierzania grzywny wobec sprawcow o zréznicowanych dochodach i moz-
liwosciach zarobkowych, warunkach osobistych i rodzinnych oraz stosunkach
majatkowychs®. Jest to wigc maksymalna (nieprzekraczalna) granica kwoty, jaka
moze by¢ zadana tytutem kary grzywny od sprawcy przestepstwa skarbowego®’.
Dostosowanie za$ wysokosci jednej stawki dziennej do mozliwosci finansowych
sprawcy moze jedynie wptyna¢ na jej obnizenie. Reasumujac, w analizowanym
uktadzie procesowym maksimum wymagan, ktdre moga zosta¢ postawione
sprawcy w zwiazku z wystapieniem do sadu z wnioskiem o udzielenie zezwole-
nia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, stanowi kwota, ktdra facznie
Z juz uiszczong przez sprawcg kwota, odpowiada iloczynowi potowy liczby sta-
wek dziennych grzywny, jaka jest zagrozone dane przestgpstwo skarbowe i usta-
lonej przez organ procesowy wysokosci jednej stawki dziennejs8.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze trudnos¢ powstaje rowniez w ustaleniu
czasu wlasciwego do okreslenia minimalnego wynagrodzenia, przy ustalaniu wy-
sokosci doptaty do juz uiszczonej kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej
karze grzywny. W poprzednim stanie prawnym przy ustalaniu tej dodatkowej
kwoty organ finansowy powinien byt uwzgledniac tres¢ art. 23 § 3 k.k.s., kto-

84 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 603; zob. tez: M. Marciniak, Problematyka
kary grzywny za przestepstwo skarbowe w przypadku wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 232.

85 S. Baniak, op. cit., s. 109.

86 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 171-172.

87 Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, op. cit.,
s. 114.

88 J. Zagrodnik, op. cit., s. 710.

Przeglad Prawa i Administracji 85, 2011
© for this edition by CNS



OBOWIAZKI SPRAWCY 131

ry nakazywat bra¢ pod uwagg ,,najnizsze wynagrodzenie w czasie orzekania
w pierwszej instancji”’. Zdaniem Z. Gostynskiego, odnoszac to do dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci, za wlasciwa nalezatoby uzna¢ chwile udzielenia
przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Nie wolno
jednak zapomina¢, ze okreslenia zadania uiszczenia dodatkowej kwoty grzywny
dokonuje organ finansowy, ktéry nie moze przewidzie¢, jakie minimalne wyna-
grodzenie bgdzie obowigzywac w chwili orzekania przez sad w sprawie udzielenia
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji wias-
ciwe jest przyjecie, ze do ustalenia podstawy maksymalnej kwoty, o ktdrej mowa
w art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s., miarodajne jest minimalne wynagrodzenie w czasie
kierowania przez finansowy organ zadania pod adresem sprawcy uiszczenia do-
datkowej kwoty?®. Tak wiec w wyniku nowelizacji k.k.s. z dnia 28 lipca 2005 r.
w § 3 art. 23 nie zastrzega si¢ juz, ze ma to by¢ analiza sytuacji materialnej spraw-
cy z daty orzekania w pierwszej instancji. W nowym stanie prawnym T. Grze-
gorczyk poczatkowo sugerowat, iz nalezy uwzglednic¢ elementy wskazane w § 3
art. 23 k.k.s. w dacie danego orzekania, odpowiednio w pierwszej lub w drugiej
instancji®?. Obecnie jednak autor ten przychyla si¢ do stanowiska, iz wlasciwe
bedzie przyjecie, ze chodzi tu o wynagrodzenie minimalne z daty czynu, tak jak
i przy innych karach, a nie z daty orzekania, z uwzglednieniem jednak wymogdow
art. 2 § 2 k.k.s. (o kolizji ustaw w czasie). Zmiana dokonana w 2005 r. wskazuje
bowiem, iz chodzito tu o uniezaleznienie surowosci kary od tego, kiedy zostanie
wydane orzeczenie w I lub II instancji®!. Na dat¢ czynu jako moment decyduja-
cy wskazat tez w wyroku Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze ,,punktem wyjscia dla
okreslenia stawki dziennej grzywny orzekanej za przestgpstwa skarbowe jest wy-
soko$¢ minimalnego wynagrodzenia w chwili popetnienia przypisanego czynu’?.
M. Gajewski twierdzi nawet, iz poprzednia regulacja budzita uzasadnione zastrze-
zenia konstytucyjne, gdyz uzaleznienie granic stawek od najnizszego wynagro-
dzenia nie w chwili czynu, ale w czasie orzekania w pierwszej instancji, moze
naruszac zasade nulla poena sine lege, albowiem sprawca w zasadzie w chwili
czynu nie bardzo wiedziat, w jakich granicach grozi mu grzywna®s.

Odmienny poglad wyraza na ten temat J. Zagrodnik®*. Wedlug niego —
biorac pod uwage fakt, iz moment sformutowania zadania uiszczenia tytutem
kary grzywny dodatkowej kwoty, ponad kwotg juz wplacona przez sprawce
w zwiazku ze zlozeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci oraz moment realizacji tego warunku, moze dzieli¢ pewna

89 Z. Gostynski, op. cit., s. 233.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 172.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., wyd. 4, s. 116.
92 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 8.
M. Gajewski, Wysokos¢ stawki dziennej kary grzywny w sprawach o przestgpstwa skarbowe
(art. 23 § 3 k.k.s. in fine), PiP 2000, nr 9, s. 63.
94 J. Zagrodnik, op. cit., s. 710.
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przestrzen czasowa — nalezy oprze¢ si¢ na wzgledach funkcjonalnych, uznajac,
ze do ustalenia wysokosci doptaty przez organ procesowy kluczowe znaczenie
ma kwota minimalnego wynagrodzenia z chwili kierowania zadania do spraw-
cy, zgodnie z wczesniej wyrazonym stanowiskiem Z. Gostynskiego. Uscislajac
ten poglad, mozna przyjac, ze zadanie doptaty do kwoty juz uiszczonej tytutem
kary grzywny — ktdre jest dopuszczalne do momentu wniesienia do sadu przez
organ finansowy wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci — bedzie mozliwe nawet w wyniku ponownych negocjacji,
jezeli przed data wniesienia wniosku do sadu zmienita si¢ wysokos¢ minimal-
nego wynagrodzenia, a podstawa okreslenia wysokosci zadanej doptaty do kary
grzywny powinno by¢ minimalne wynagrodzenie z chwili kierowania aktualne-
go zadania do sprawcy.

Ad b. Finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze tez, na pod-
stawie art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s., zazada¢ wyrazenia przez sprawce zgody na prze-
padek przedmiotow nieobjetych wnioskiem sprawcy, a w razie niemoznosci
ich zlozenia — uiszczenia rdwnowartosci pienigznej tych przedmiotow, chyba
ze przepadek dotyczy przedmiotdéw, ktorymi obrot jest zabroniony (o ktorych
mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s.). Jak wynika z unormowania art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s.,
przedmiotem negocjacji migdzy finansowym organem postgpowania przygoto-
wawczego a sprawca moze by¢ zakres zgody sprawcy na orzeczenie przepadku
przedmiotow, ale tylko w takim zakresie, w jakim przepadek ten nie jest obowigz-
kowy. W razie obligatoryjnego przepadku przedmiotow ograniczenie zgody przez
sprawce do niektorych tylko przedmiotéw, nie moze oczywiscie wchodzi¢ w ra-
chube?. Kodeks w art. 146 § 2 pkt 2 mowi o zadaniu wyrazenia zgody na prze-
padek ,,przedmiotow nieobjetych wnioskiem”, co moze odnosi¢ si¢ tylko do po-
szerzenia zakresu przedmiotowego przepadku, na ktéry zgode wyrazono, nie zas
do wyrazenia dopiero teraz zgody na ,,przepadek nieobjety wnioskiem”. Jezeli
bowiem sprawca, wystgpujac z wnioskiem o zezwolenie na poddanie si¢ przez
niego odpowiedzialnosci, nie wypowiedzial si¢ w ogole odnosnie do przepadku
przedmiotéw, mimo ze jest on obowiazkowy, to t¢ kwesti¢ powinno zalatwi¢ sie
w trybie uzupehienia brakéw formalnych wniosku®®.

Ad c. W ramach nowelizacji k.k.s. z 2005 r. ustawodawca rozszerzyt zakres
przedmiotowy negocjacji ze sprawca, przewidujac w art. 146 § 2 pkt 3 k.k.s. moz-
liwos¢ zwrdcenia si¢ przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego
do sprawcy z zadaniem uiszczenia pozostatych kosztow postgpowania. Unikajac
niejasnosci, nalezy zaznaczy¢, ze o pozostatych kosztach, do ktérych uiszczenia
miatby by¢ zobowiazany sprawca, mozna méwic tylko wowczas, gdy koszty do-
tychczasowego postepowania przekroczyty zryczattowang rownowartos¢ kosztow
postepowania uiszczong przy ztozeniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne pod-

95 Z. Gostynski, op. cit., s. 234.
9 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., wyd. 4, s. 603.
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danie si¢ odpowiedzialno$ci®’. Mozna wigc przyjaé, ze od dnia 17 grudnia 2005 .
mozliwe jest domaganie si¢ od sprawcy uiszczenia uzupetiajaco dodatkowych
kosztow procesu. Sprawca ma bowiem poczatkowo uisci¢ ,,co najmniej” koszty
zryczaltowane, gdyby zatem koszty rzeczywiste, np. wynikajace cho¢by z wyna-
grodzen za opinie bieglych, byly znacznie wyzsze od kwot zryczattowanych kosz-
tow, organ moze uzalezni¢ swoje wystapienie do sadu o udzielenie zezwolenia
sprawcy na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci od uzupetnienia ich przez
sprawce?s.

Negocjujac poszerzenie zakresu zobowigzan sprawcy, organ finansowy okre-
$la ostateczne obowigzki po jego wystuchaniu. W mysl art. 146 § 3 k.k.s., usta-
lenie czasu, rodzaju i sposobu realizacji obowigzkow sprawcy, wymaga uprzed-
niego wystuchania sprawcy, niezaleznie od wystuchania jego przedstawiciela
ustawowego. Oczywiscie obowiazek wystuchania sprawcy nie oznacza, ze finan-
SOwWy organ postgpowania przygotowawczego musi dostosowac si¢ do pogladoéw
sprawcy w kwestii wykonania jego obowiazkow. Powinien jednakze — ustalajac
czas, rodzaj i sposdb ich wykonania — uwzgledni¢ okolicznos$ci przedstawia-
ne przez sprawce”®. Chodzi tu o okolicznosci popetnienia czynu zabronionego,
wartos¢ wyrzadzonej szkody, a takze postawe sprawcy wskazujaca na zrozumie-
nie nagannosci swojego postepowanial?. Oczywiste jest bowiem, ze s rézne
sytuacje i stan faktyczny, a czyny sprawcow, chcacych dobrowolnie poddacd sig¢
odpowiedzialnosci, charakteryzuja si¢ réznym stopniem szkodliwosci spotecz-
nej. Niejednakowy jest takze stopien zawinienia sprawcéw tych czynow. Stad
tez jak najbardziej uzasadnione jest zrdznicowanie obowiazkow naktadanych
na sprawcow, tak aby ucigzliwos$¢ tych obowiazkéow odpowiadata negatywnej
wadze czynu sprawcy.

Wychodzac z zatozenia, ze w fazie negocjacyjnej, w ktorej dochodzi do spet-
nienia obowigzkéw wynikajacych z art. 143 § 11 146 § 2 k.k.s., finansowy organ
postepowania przygotowawczego jest gospodarzem postgpowania, w literaturze
przyjmuje sig, iz kwoty uiszczone przez sprawcg podlegaja wptaceniu na konto
lub do kasy tego organu'®!. Jednak w zwigzku z niemoznoscia wykluczenia sy-
tuacji, w ktorych sprawca uisci ustalone w fazie negocjacyjnej kwoty wprawdzie
na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na konto lub do kasy innego organu niz organ pro-
wadzacy postepowanie w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci, konieczne jest zastrzezenie, ze brak podstaw, aby w opisanym wypadku
kwalifikowa¢ zachowanie sprawcy jako niespetnienie obowiazkdw okreslonych
w art. 143 § 1 k.k.s. lub niesprostanie przez niego wymaganiom postawionym
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100 F Prusak, Kodeks..., t. 2, s. 1085.
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przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego stosujacy art. 146
§ 2 k.k.s., uzasadniajace odmowe wystapienia do sadu z wnioskiem o udziele-
nie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci!Z,

Po zakonczeniu negocjacji finansowy organ postegpowania przygotowawcze-
go wystepuje do sadu z wnioskiem o udzielenie sprawcy zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jesli sam przychyla si¢ do wniosku sprawcy.
Whiosek ten konczy negocjacje pomigdzy sprawca a organem finansowym 1i jed-
noczesnie otwiera drog¢ do rozpoczecia postgpowania przed sadem w sprawie
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Jest wigc
elementem faczacym te dwa etapy postepowania!%3.

Jezeli finansowy organ postgpowania przygotowawczego nie przychyla sie
do wniosku sprawcy, powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wniesienia tego
wniosku do sadu. Zgodnie z przepisem art. 147 k.k.s. na takie postanowienie
przystuguje sprawcy zazalenie do organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego (do miejscowo wlasciwej izby celnej, izby skar-
bowej lub Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j).

W literaturze wyrazony zostal poglad, ze spetnienie w sensie obiektywnym
przez sprawce obowiazkow przewidzianych do zastosowania instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci powoduje po stronie organdw procesowych
powinno$¢ wyrazenia zgody na jej zastosowanie, gdyz tylko taka interpretacja
jest zgodna z konstytucyjna zasada rownosci. W przeciwnym razie miatoby dojs¢
do dyskryminacyjnego traktowania jednych sprawcow, ktérym si¢ nie zezwala
na taka procedurg wobec innych, bedacych w takiej samej sytuacji, ktorym sie
zezwalal®, Wydaje sie, ze taki poglad jest teoretycznie sprzeczny z zasada zasto-
sowania do omawianej instytucji dyrektyw wymiaru kar i srodkéw karnych okre-
$lonych w art. 121 13 k.k.s. (skoro formalnie kodeks zalicza dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci do kategorii srodkdéw karnych, to oznacza, ze do jego stoso-
wania maja zastosowanie wskazane wyzej dyrektywy). Z uwagi na przedmiotowe
dyrektywy wypada uzna¢, ze sprawcy na przyktad uszczuplenia podatku na po-
dobne kwoty moga ponies¢ rdzne konsekwencje. W praktyce jednak decyduja-
cym kryterium bedzie zapewne uiszczenie uszczuplonego podatku, czyli spetie-
nie podstawowego warunku egzekucyjno-kompensacyjnego. Ostateczna decyzja
w kwestii udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
lezy wigc wytacznie w gestii sadu, poprzedzajace ja zas$ negocjacje ze sprawca
— dotyczace zakresu natozonych na niego obowiazkdw — moga by¢ prowadzone
jedynie przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego!03,
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